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Einflihrung in den zweiten Band
Thomas Noack

1. Allgemeines zur Dokumentensammlung

Die Sammlung vereinigt Dokumente zur Auseinandersetzung der
Neuen Kirche mit der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber. Neue
Kirche meint in diesem Zusammenhang nicht die Vision Sweden-
borgs von einer epochalen Erneuerung des Christentums oder
vielleicht sogar aller Religionen, sondern die auf seinen Lehren
gegriindeten Vereins- oder Konfessionskirchen. Eine Besonderheit
der Geschichte der so verstandenen deutschsprachigen Neuen
Kirche besteht darin, dass sie sich seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts mit der durch Jakob Lorber empfangenen Offenba-
rung auseinandersetzen musste. Die vorliegende Sammlung do-
kumentiert den Umgang der filhrenden Kopfe der Neuen Kirche
mit dieser zweiten Offenbarung des neuen Jerusalems. Das Thema
dieser Sammlung ist also nicht der Umgang der Lorberianer mit
Swedenborg, sondern der Swedenborgianer mit Lorber. Das
schlieBt nicht aus, dass auch Lorberianer hier und da zu Wort
kommen, im wesentlichen aber dokumentiere ich die Stellung-
nahmen der neukirchlichen Geistlichen.

Die Dokumentensammlung besteht deswegen aus drei Banden,
wobei im Zentrum eines jeden Bandes jeweils ein Geistlicher der
1874 gegrindeten Neuen Kirche der deutschen Schweiz steht.
Dieser hat als die fiihrende und tonangebende Personlichkeit den
Umgang seiner Zeit mit der Neuoffenbarung durch Lorber maB-
geblich gepragt. Die drei Bande stehen daher auch fiir drei ganz
unterschiedliche Herangehensweisen an das Phidnomen Jakob
Lorber. Im Mittelpunkt des ersten Bandes steht Fedor Gorwitz
(1835-1908); sein Ansatz war die polemische Zuriickweisung der
lorberschen Schriften als Pseudooffenbarungen des Spiritismus.
Im ersten Band beleuchte ich auch das Vor- und Nachfeld der
Wirksamkeit von Fedor Gorwitz; im Vorfeld sind Positionierungen
gegenliber dem Spiritismus des 19. Jahrhunderts von Interesse
und im Nachfeld ist auf Adolf Ludwig Gorwitz (1885-1956), den
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Sohn, Nachfolger und Fortsetzer der Linie von Fedor Gorwitz,
hinzuweisen. Im Mittelpunkt des zweiten Bandes steht Friede-
mann Horn (1921-1999). Sein Ansatz war die Offenbarungskri-
tik; ausgehend von den wissenschaftlich tiberpriifbaren Angaben
im Gesamtwerk Lorbers ging er der Frage nach: Wer ist der Urhe-
ber der lorberschen Diktate? Im zweiten Band muss auch Horns
Gegenspieler zu Wort kommen, Peter Keune (geb. 1932), der
Laienfiihrer der Berliner Gemeinde der Neuen Kirche in Deutsch-
land. Er verfolgte das Programm einer unterschiedslosen Ver-
schmelzung der beiden Lehrsysteme und Gruppen. Im Mittel-
punkt des dritten Bandes stehe ich, Thomas Noack (geb. 1959).
Ich bin aus der Berliner Gruppe hervorgegangen, nun aber als
Pfarrer der Neuen Kirche der deutschen Schweiz titig und somit
als Leiter des Swedenborg Zentrums und des Verlags in Ziirich.
Mein Programm ist der inhaltliche Vergleich der Lehren Sweden-
borgs und Lorbers. Anfangs ging ich von der Berliner These einer
vollstandigen Ubereinstimmung aus; doch inzwischen scheint mir
das Modell einer Relekture Swedenborgs durch Lorber angemes-
sener zu sein, wobei auch historische Gesichtspunkte einzubezie-
hen sind. Auf der institutionellen Ebene stehe ich fir die Etablie-
rung einer Swedenborgorganisation im umfassenderen Kontext
einer neuen Kirche, unter der ich mir an dieser Stelle nicht eine
Vereins- oder Konfessionskirche vorstelle, sondern wirklich die
Weite, aber auch Unbestimmtheit der urspriinglichen Vision.

2. Personen und Themen des zweiten Bandes

Im Mittelpunkt des zweiten Bandes stehen die Fiihrungsperson-
lichkeiten der Neuen Kirche der deutschen Schweiz mit Sitz in
Zirich und der Neuen Kirche in Deutschland mit Sitz in Berlin,
Friedemann Horn (1921-1999) und Peter Keune (geb. 1932); sie
waren freundschaftlich verbundene Gegenspieler, ausgestattet mit
unterschiedlichen Visionen fiir die Zukunft der Neuen Kirche. In
Bezug auf den Umgang mit Lorber und seinen Anhdngern stehen
sich Horns Offenbarungskritik und Keunes Verschmelzung der
Offenbarungen und Gruppen als alternative Modelle gegentber.
Ich habe auBerdem Arbeiten von Horand Gutfeldt, Viktor Mohr,
Karl Dvorak, Jiirgen Kramke und Alfred Dicker in diesen Sammel-
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band aufgenommen, weil sie mit den Positionen von Horn oder
Keune thematisch verbunden sind. Eigentlich miissten hier auch
einige altere Arbeiten von mir auftauchen; doch habe ich fiir mei-
ne Untersuchungen insgesamt den dritten Band vorgesehen, weil
ich nach der Ara der beiden Gorwitze und nach der Ara Horn den
dritten Abschnitts des Umgangs der Neuen Kirche der deutschen
Schweiz mit Jakob Lorber reprasentiere.

2.1. Friedemann Horn

Friedemann Horn (1921-1999) wurde im Zweiten Weltkrieg zu
einem Swedenborgianer. Weihnachten 1939 erhielt er von Frau
Kammersanger Else Schmidt, seiner Zimmerwirtin in Jena, das
Buch »Was lehrt die Neue Kirche?« von Adolf Ludwig Gorwitz, mit
dem er aber zundchst nichts anfangen konnte. Doch 1942, als er
als Soldat in Messina war und das Buch in dieser »himmlischen«
Umgebung noch einmal las, war er offen fiir die darin enthaltenen
Ideen, so dass er, der vor dem Krieg Theaterwissenschaft studiert
hatte, nach dem groBen Gemetzel das Studium der Theologie auf-
nahm. 1951 promovierte Horn bei Ernst Benz (1907-1978) mit
einer Arbeit Uber »Schelling und Swedenborg« (abgeschlossen
1950). Seit 1950 hielt er sich durch Vermittlung von Max Adam
(1901-1995) in der Schweiz auf, zuerst in Basel, dann in Zirich,
wo er 1952 ordiniert (und 1977 zum Oberpfarrer eingesetzt) wur-
de. Nach dem Tod seines Vorgangers Adolf Ludwig Gorwitz am
25. November 1956 wurde er zur bestimmenden Gestalt des
deutschsprachigen Swedenborgianismus in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts. Dieses Urteil beruht vor allem auf seiner litera-
rischen Tatigkeit. 1957 rief er die Zeitschrift »Offene Tore« ins
Leben. AuBerdem erhielt der Swedenhorg Verlag durch seine un-
ermudliche Wirksamkeit wichtige Impulse, was nicht zuletzt
durch die 1961 gegriindete Hausdruckerei ermdglicht wurde. Ne-
ben zahlreichen Nachdrucken vergriffener Biicher, revidierte und
Uibersetzte er mehrere Werke Swedenborgs und erweiterte das
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Verlagsprogramm um viele wertvolle Titel der Sekundérliteratur.'
Aus der sich seit 1960 abzeichnenden Krise der Volkskirche
konnte Horn allerdings auch die Neue Kirche nicht heraushalten.
Mehr oder weniger hilflos musste er das Aussterben fast aller
neukirchlichen Gemeinden und Pfarrer mit ansehen. Auch Horns
lebenslanges Anliegen, »die Stimme Swedenborgs im Chor der
christlichen Kirchen zu Gehor« zu bringen (so die Worte von Benz
an den Doktoranden Horn), zeitige keine dauerhaften Erfolge.

Friedemann Horn kam schon 1944 oder '45 auch mit den Schrif-
ten Jakob Lorbers in Beriihrung. Diese Erstbegegnung beschrieb
er anndhernd ein halbes Jahrhundert spater mit den folgenden
Worten: »Noch sehr genau erinnere ich mich der Argumentation
einer von mir sehr verehrten uralten baltischen Dame - sie war
Inspectrice des kaiserlichen Erziehungswesens im zaristischen
RuBland gewesen und inzwischen an die 90 Jahre alt —, die mir in
meinen jungen Jahren beizubringen suchte, Swedenborg sei so
etwas wie ein Grundschullehrer, aber Lorber sei der Hochschul-
lehrer, der weit tiber das von Swedenborg vermittelte Wissen hin-
ausgehe. Sie schrieb mir sogar ganze Hefte aus Lorber heraus,
welil damals (1944 /45) die Schriften Lorbers ebenso wie die Swe-
denborgs verboten waren, und von denen ich aus Pietat noch heu-
te einige verwahre. Ich lie mich freilich nicht iiberreden, und als
ich spater Einblick in die Originalwerke Lorbers nahm, sah ich
auch die Griinde.«* In den darauffolgenden Jahren und Jahrzehn-

Einen Uberblick iiber die Geschichte der neukirchlichen Verlagsti-
tigkeit gibt Thomas Noack, Die Verdffentlichung Swedenborgs in
deutscher Sprache (OT 4 (2010) 206-227); mit Literaturhinweisen.
20T 5 (1993) 217. Siehe auch die folgende Beschreibung desselben
Vorgangs: »Ich habe das [die Behauptung der groBeren Vollkom-
menheit Lorbers gegeniiber Swedenborgs] vor mehr als einem hal-
ben Jahrhundert in der Form erfahren miissen, daf mir eine sehr
verehrungswiirdige, liber 80-jahrige Lorber-Anhédngerin einzureden
suchte, Swedenborg sei ja ganz gut und schon, aber er sei eben nur
der »Grundschullehrer¢, Lorber hingegen der »Hochschullehrer« - ei-
ne Wertung, die mir angesichts dessen, was sie mir von Lorber zu
lesen gab, nicht einleuchten wollte. Mir schien es eher umgekehrt
zu sein.« (OT 5 (1997) 187).
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ten kam Horn immer wieder mit Lorberfreunden in Beriihrung
und wirkte auch gestaltend auf das Verhéltnis ein, beispielsweise
indem er in den 1960er Jahren die deutsche Auslieferung des
Swedenborg Verlags der Verlagsgemeinschaft Zluhan iibertrug.’

Obwohl Horn stets in intellektueller Distanz zu den Offenbarun-
gen durch Jakob Lorber verharrte, verfiel er doch nie dem polemi-
schen Tonfall der Ara der beiden Gorwitze, ja er schamte sich
sogar fir »die oft allzu pauschalen, wenig sachlichen Urteile von
Neukirchenpfarrern tiber Lorber«, von denen er »aus den »Monat-
blittern« wuBte«*. Der Wechsel der verbalen Umgangsform und
die fiir einen Swedenborgianer doch sehr weitgehende Anerken-
nung der Lorberianer als unsere »engsten Verwandten« waren
Signale des guten Willens. Bei alledem wollte Horn aber selbst-
verstandlich von neukirchlichen Voraussetzungen ausgehen, zu
denen nicht zuletzt das beriihmte Wort gehort: Nun ist es erlaubt
(nunc licet), mit Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzu-
treten (WCR 508). Swedenborgianer wollen sich nicht einen Auto-
rititsglauben Uberstiilpen lassen; sie wollen auch in Offenba-
rungsfragen den Verstand einschalten, was viele Lorberianer al-
lerdings nicht nachvollziehen konnen. Deswegen entwickelte
Horn in den 1970er Jahren das Programm einer Offenbarungskri-
tik. Er nannte zwei Kriterien. Erstens: Das mit den Mitteln des
Verstandes Nachpriifbare miisse auf diese Weise Uberpriift wer-
den. Das gilt fiir die historischen und wissenschaftlichen Angaben
in den Werken Jakob Lorbers. Selbstverstindlich kann in einzel-
nen Falle der Irrtum auch auf Seiten der Wissenschaften liegen,
die ja oftmals auch nicht ganz frei von ideologischen Einflissen
sind. Aber es ist jedenfalls kein Zeichen einer offenen und vorur-
teilsfreien Auseinandersetzung mit ihnen, wenn man diese immer
nur dann heranzieht, wenn sie wieder einmal etwas aus dem Lor-

Einen Uberblick der Stationen seiner Begegnung mit Lorberfreun-
den bietet Horn in OT 5 (1997) 187-189. Ihm wurde auBerdem die
Ehre zuteil, in der »Gedenkschrift des Lorber-Verlags zum 150. Jahr
der Berufung Jakob Lorbers zum )Schreibknecht Gottes« (1990) mit
einem Beitrag tiber »Gedanken zum Gottesbild bei Emanuel Swe-
denborg und Jakob Lorber« aufgenommen zu werden.

* 0T 5(1997) 188.
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berwerk zu bestatigen scheinen und sie andererseits wie die Pest
meidet oder beschimpft, wenn sie dem im Herzen Geheiligten
widerspricht. Wer die Wahrheit sucht, der sucht sie iberall. Da-
ran entscheidet sich, ob man nur ein »Lorberianer« ist oder ein
echter Wahrheitssucher, nur er ist immer wieder offen fiir die
schmerzhafte Geburt neuer Einsichten. Das zweite Kriterium ist
die Ubereinstimmung der neuen Offenbarungen mit den alten.
Auch dieses Kriterium ist nicht immer leicht zu handhaben. Ich
veranschauliche das gerne mit dem Verhéltnis des Neuen Testa-
ments zum Alten. Auf der einen Seite beteuert Jesus, dass er das
Gesetz keineswegs auflosen will (Mt 5,17), auf der anderen Seite
schafft sein Gesandter Paulus es im Namen der neuen Moglichkeit
des Glaubens ab (Rom 10,4). Stimmt das Neue Testament nun
widerspruchsfrei mit dem Alten tiberein? An dieser Frage schei-
den sich die Gemiiter, und an der Bruchstelle entstand einst die
neue Religion des Christentums. Die Forderung der Ubereinstim-
mung der Offenbarungen kann man also zwar erheben und muss
man wohl auch erheben, aber was ist damit gewonnen? Am Ende
entscheidet der Glaube, ob die Offenbarungen der neuen Stufe mit
denen der alten {ibereinstimmen.’

Friedemann Horn konnte mit seiner Offenbarungskritik keine
Seite zufrieden stellen. Die Swedenborgianer meinten, er sei den
Lorberfreunden zu weit entgegen gekommen. Und den Lorberia-
nern erschien seine »intellektuelle« Kritik als ein Herumstochern
in AuBerlichkeiten. Meines Erachtens erklirt sich die Unzufrie-

Wenigstens in der FuBnote mochte ich Friedemann Horn selbst zu
Wort kommen lassen: »Welche Mdoglichkeit gibt es denn aber, den
Anspruch der Lorberschen Diktate, unmittelbar vom Herrn selbst
zu stammen, zu Uberprifen? Sie ergibt sich aus der Anwendung
zweier Forderungen, die grundsatzlich an jede gottliche Offenba-
rung gestellt werden miissen: a) Gott kann sich nicht irren, und b)
Gott kann sich im Kern nicht widersprechen (was Widerspriiche im
Buchstaben, die mit der ungeheuren Spannung der zu offenbaren-
den Wahrheit und der menschlichen Beschaffenheit des jeweiligen
Offenbarungswerkzeugs zusammenhdngen, nicht ausschlieBt).«
(Friedemann Horn, Zum Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel
von Swedenborg und Lorber, 1984, 24).
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denheit der Swedenborgianer daher, dass Horn aus der eigentlich
kirchenpolitischen Problematik eine theologische gemacht hatte.
Denn der eigentliche Anlass des Unbehagens war ja die Beflirch-
tung der Umwandlung der Berliner Gemeinde der Neuen Kirche in
einen Lorberverein durch die Wirksamkeit von Peter Keune. Das
Problem hitte also nicht so ausschlieBlich auf die theologische
Ebene verlagert werden diirfen. Und die Lorberfreunde kann man
mit »Verstandeskritik¢ sowieso nicht gewinnen. »Verstandesden-
keng gilt in Lorberkreisen geradezu als Schimpfwort.

2.2. Peter Keune

Peter Keune (geb. 1932) trat 1955 mit der Berliner Gemeinde der
Neuen Kirche in Kontakt, indem er Pfarrer Erich Reissner (1892~
1964) aufsuchte. 1956 wurde er Mitglied der Gemeinde, deren
Geschicke er in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entschei-
dend pragen sollte. Praktisch zeitgleich mit seinem Auftauchen
kamen die 1953 begonnenen Bemiihungen dieser Gemeinde um
den Erwerb eines Hauses zum Abschluss, denn 1956 kaufte sie
die Villa in der FontanestraBe 17A. Irgendwann zwischen 1955
und 1960 besuchte Peter Keune zudem erstmals die Berliner Lor-
bergruppe um Karl Friedrich Schulze-Angern, der Vortrage in der
Buchhandlung fiir Religions- und Geisteswissenschaften®. 1964
starben sowohl Pfr. Reissner als auch Schulze-Angern. Dadurch
fiel Peter Keune die Aufgabe der geistigen Leitung der beiden
Gruppen zu. Als 1970 der damalige 1. Vorsitzende der Neuen
Kirche, Alfred Stieger, starb, libernahm er auch dieses Amt, das
er bis 2004 innehatte.

Peter Keune, der »Lorberianer unter den Swedenborgianern’,
steht in der Geschichte der deutschsprachigen Neuen Kirche fiir
die Verschmelzung dieser Kirche mit den Lorberfreunden. Die
These einer vollstindigen inhaltlichen Ubereinstimmung der Of-
fenbarungen durch Swedenborg und Lorber war die ideologische
Voraussetzung der vollstindigen Verschmelzung der beiden An-

6 Diese Buchhandlung befand sich in der Damaschkestra3e 4 in Ber-

lin Halensee.
7 OT 1 (1977) 28.
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hangerkreise zu einer einzigen Gruppe. Das soziologische Er-
scheinungsbild folgte also der ideologischen Grundauffassung.
Seine Uberzeugung driickte Peter Keune in einem Brief an Ho-
randt Gutfeld vom 17. Januar 1978 so aus: »Ich bin nach wie vor
davon {iberzeugt, daB beide (Swedenborg und Lorber)™ aus der-
selben Quelle schopften, und daB scheinbare Widerspriiche sich
bei rechter Betrachtungsweise auflosen — bei mir jedenfalls.« Aus
dem personlichen Glauben, dass beide Offenbarungen »aus der-
selben Quelle¢ stammen, wurde das Recht abgeleitet, beide Of-
fenbarungen im Swedenborg Zentrum Berlin zu lehren. Diese pro-
grammatische Ausrichtung beschrieb Peter Keune im Jahr 2005
folgendermafen:

»Das Swedenborg Zentrum Berlin vertritt beide Offenbarungen
des Herrn, wobei beide Lehren ganz rein vertreten und gelehrt
werden, denn nach unserer Uberzeugung kommen beide GroB-
offenbarungen aus derselben Quelle - wenn auch in unter-
schiedlichem Gewand. Zum tieferen Verstdndnis der Offen-
barungen durch Lorber wird bei uns Swedenborgs Lehre der
Entsprechungen auch auf dieses Schrifttum angewandt. Es ist
unser Bemiihen, eine Briicke zum Verstindnis des gottlichen
Wortes zu schlagen, indem die Lehre des Herrn aus unserer
Sicht durch die beiden GroBoffenbarer in wunderbarer Weise
wieder zu einer Einheit aus Liebe und Weisheit zusammenge-
fiihrt worden ist. Wir missen erst einmal unvoreingenommen
jene hie und da vorkommenden scheinbaren Gegensatzlichkei-
ten der auBeren Schale der beiden Offenbarungen stehen las-
sen und vermeintliche Widerspriiche im Geistigen aufzuldosen
suchen. Unsere Veroffentlichungen sind solche Teilchenarbei-
ten, die vor Augen flihren sollen, wie die Neuoffenbarung
durch Jakob Lorber mittels der Entsprechungskunde Sweden-
borgs vertieft und Swedenborgs Lehre wiederum durch Lorbers
Offenbarung umstrahlt erst ein ganzes Bild vom Herrn und
Seiner Himmel ermoglichen. Dabei ist das Himmlische Jerusa-
lem nicht Ausdruck eines geistigen Himmels, sondern ein ent-
sprechendes Bild der ganzen Himmel!«®

Peter und Saskia Keune, Die Offenbarungen von Emanuel Sweden-
borg und Jakob Lorber: Eine Gegenliberstellung, Berlin 2005, Seite
13-14.
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Diese Standortbestimmung des Berliner Zentrums mochte ich
schon an dieser Stelle” in drei Punkten kommentieren: Erstens:
Lorbers Neuoffenbarung ist ein fester Bestandteil der grundlegen-
den Schriften des Swedenborg Zentrums Berlin geworden. Daher
miisste man sich ehrlicherweise Swedenborg-Lorber-Zentrum
oder Lorber-Swedenborg-Zentrum oder Neuoffenbarungszentrum
nennen. Satzung und Wirklichkeit oder Name (= Wesen) und
Wirklichkeit stimmen nicht mehr iiberein. Zweitens: »Gegensatz-
lichkeiten« und »Widerspriiche« zwischen den beiden Offenbarun-
gen werden zwar angesprochen, diirfen aber innerhalb der gelten-
den Anschauung nur scheinbarer oder vermeintlicher Natur sein.
Die »scheinbaren Gegensitzlichkeiten« soll man »stehen lasseng.
So tabuisiert man alternative Sichtweisen schon im Ansatz. Drit-
tens stellt sich die Frage: Welche Offenbarung ist im Berliner
Swedenborg-Lorber-Gemenge eigentlich die dominate? Einerseits
wird Lorber auf der Grundlage eines swedenborgschen Konzepts
interpretiert, desjenigen der Entsprechungen; andererseits aber
wird Swedenborgs Lehre durch Lorbers Offenbarung »umstrahltg,
das heift im Lichte dieser Neuoffenbarung gesehen. Die Anwen-
dung der swedenborgschen Entsprechungslehre auf das lorber-
sche Neuoffenbarungswerk stellt bei ndherem Hinsehen das Fun-
damentaldogma der Lorberfreunde, den unerschiitterlichen Glau-
ben an die buchstdbliche Richtigkeit aller Aussagen gerade auch
im nattrlichen Sinn, nicht im geringsten in Frage. Das ist ein
groBer Unterschied gegeniiber der swedenborgschen Originalfas-
sung der Entsprechungslehre, welche die Moglichkeit beinhaltete,
sich von einem allzu buchstéblich-biblizistischen Verstdndnis der
Heiligen Schrift zu trennen. Der exegetische Ansatz Swedenborgs
wird also nur halbherzig auf die Neuoffenbarung durch Lorber
angewandt. AuBerdem muss man sehen, dass bei Widerspriichen
zwischen Swedenborg und Lorber selbstverstindlich die lorber-
sche Sicht die dominante ist. Belegt werden kann das mit Beispie-
len aus der Kosmologie, wo Swedenborgs Sicht vom lorberschen
Geisterfall »umstrahlt« wird, und der Eschatologie, wo Sweden-

? Meine Sicht der Dinge ist ja eigentlich erst Gegenstand des dritten

Bandes dieser Reihe iiber die Neue Kirche und Jakob Lorber.
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borgs Behauptung eines ewigen Aufenthalts in der Holle (siehe NJ
239) von der lorberschen Liebe tiberstrahlt wird. Die oben gestell-
te Frage ist demnach so zu beantworten: Im Berliner Swedenborg-
Lorber-Gemenge ist die Neuoffenbarung durch Lorber der tonan-
gebende Leittext. Das Berliner Swedenborg Zentrum ist ein Lorber
Zentrum, in dem auch Swedenborg auftaucht, weil er auch bei
Lorber auftaucht.

Die von Peter Keune vorgenommenen Weichenstellungen wurden
von den alten Swedenborgianern mit Besorgnis zur Kenntnis ge-
nommen. Es ist wohl kein Zufall, dass schon 1965 - ein Jahr nach
der faktischen Ubernahme beider Gruppen durch Peter Keune - in
der 16. Sitzung des Rates der neukirchlichen Geistlichen auf dem
europdischen Festland vom 30. August bis 1. September 1965 in
Zurich das Verhdltnis Lorber und Swedenborg ausflhrlich bespro-
chen wurde."” Die Lage spitzte sich dann allerdings erst in den
1970er Jahren zu, so dass sich Friedemann Horn genotigt sah,
zwischen 1975 und 1977 eine Offenbarungskritik zu schreiben
und zu verdffentlichen. Doch die Entwicklung des Berliner Swe-
denborg Zentrums hin zu einem Lorber-Swedenborg-Zentrum
lieB sich nicht mehr aufhalten, weil die Neue Kirche in Deutsch-
land hoffnungslos iiberaltert war und durch die Integration der
Lorberfreunde junges Blut in die Gemeinde kam. Die Grund-
satzentscheidungen von Peter Keune sicherten das Uberleben der
Berliner Gruppe, freilich in einer anderen Gestalt als der von
Griindervatern intendierten.

Fir mich in Ziirich stellen sich die Fragen: Gibt es eine Alternati-
ve zum Berliner Modell? Kann Swedenborg in Deutschland nur in
der Obhut Lorbers iiberleben? Oder gibt es einen dritten Weg nach
dem Untergang der alten Neuen Kirche und jenseits seines Auf-
enthalts auf der lorberschen Pflegestation? Eines ist mir durch das
Studium der langen Geschichte des neukirchlichen Umgangs mit

1 Pfr. Werner Schmidt (gest. 1975, Neukirchenblatt) trug eine »Ana-
lyse der Schriften Lorbers« vor, Pfr. Horand Gutfeld (1922-1997,
Neukirchenblatt 1998) machte auf »Widerspriche bei Lorber und
zwischen Lorber und Swedenborg« aufmerksam und Pfr. Friede-
mann Horn umriss »Unsere Beziehungen zu den Lorberianerng.
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dem aufdringlichen Verwandten aus Graz klar geworden: Die po-
lemische Zuriickweisung Lorbers unter Fedor Gorwitz stellte ohne
den Einstieg in die inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser
Offenbarung ein groBes Versaumnis dar. Denn Swedenborginsti-
tutionen, die auf ihrem Weg in die Zukunft ihre Identitdt als Swe-
denborginstitutionen bewahren wollen, miissen sich im hdchst-
eigenen Interesse mit der Ideenwelt Lorbers befassen, dabei aber
das eigene Profil dieser Offenbarung deutlich herausarbeiten. Nur
wenn sie das tun, konnen sie ihr Eigensein in der ckumenischen
Beziehung zu den Lorberfreunden bewahren.

2.3. Weitere Personen

Die Publikationen der beiden zentralen Fiihrungspersonlichkeiten
werden auch in diesem zweiten Band durch angrenzende Beitrage
anderer Autoren erganzt. Im Vorfeld der Offenbarungskritik von
Friedemann Horn ist ein Beitrag des Neukirchenpfarrers Horand
Gutfeld (1922-1997) beachtenswert, auf den der Lorberkenner
Viktor Mohr (1896-1969) eine Besprechung verfasste, die ich
ebenfalls aufgenommen habe. Antworten auf Horns Offenba-
rungskritik haben Peter Keune und Karl Dvorak (1925-1993) ver-
fasst. Karl Dvorak, der aus der Schule von Armin Schumann
stammte, entwarf eine Geistlehre aus den Schriften der vier GroB-
seher Meister Eckhart, Jakob Bohme, Emanuel Swedenborg und
Jakob Lorber. Neben seiner Antwort auf Horns Offenbarungskritik
habe ich auch seinen Dioskurenaufsatz aufgenommen, der ein
Klassiker der Verhaltnisbestimmung Swedenborg und Lorber ist.
Eine zweite Stimme der Berliner Gemeinde bringe ich mit Jirgen
Kramke zu Gehor. Auch er wendet die Entsprechungsexegese auf
die Schriften Lorbers an und dariiber hinaus auch auf diejenigen
Swedenborgs. Die Harmonisierung Swedenborgs und Lorbers, die
tabellarische Gegeniiberstellung der Gemeinsamkeiten, musste
nach dem Gesetz des dialektischen Prozesses in Form von These
und Antithese den Widerspruch herausfordern. Eine diesbeziig-
lich beachtenswerte Arbeit hat Alfred Dicker vorgelegt, der nach
jener Grundidee bei Lorber fragte, die ihn in principio, das heift
schon im Ansatz von Swedenborg unterscheidet.
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Dokument 2013NKLor-24
Abbildungen 30, 33, 34, 39

Jakob Lorber und Emanuel Swedenborg
[Horand Gutfeldt] | 1965

Nachstehende Arbeit eines neukirchlichen Geistlichen diente
in ihrer urspriinglichen Form als Diskussionsgrundlage fur ei-
ne Aussprache im »Rat der Geistlichen der Neuen Kirche auf
dem europdischen Kontinent«, der Ende August [1965] in Zi-
rich tagte. Die hier wiedergegebene Form spiegelt in einigen
Teilen das Ergebnis der Aussprache wider. Der Leser sei sich
aber klar dartber, daB sie in keiner Weise den Anspruch er-
hebt, das vielschichtige Thema erschopfend zu behandeln. Wir
glauben aber, daB sie beachtliche Ansdtze dazu enthélt. [Frie-
demann Horn]

Die Zuschreibung an Horand Gutfeldt beruht auf einer miindli-
chen Bemerkung von Friedemann Horn mir (Thomas Noack)
gegeniiber. Der Programmpunkt tber »Lorber und Sweden-
borg« am 30. August 1965 sah so aus:

15.00 Lorber und Swedenborg
Analyse der Schriften Lorbers (Wermer Schmidt)
Widerspriiche bei Lorber und zwischen Lorber und Swedenborg (H. Gutfeldt)
Unsere Beziehungen zu den Lorberianern (Friedemann Horn)

Abbildung 30

Eine objektive Analyse der Hinterlassenschaft der beiden Seher
stoBt auf eine Reihe von Schwierigkeiten, die in der Natur ihrer
Schriften selbst sowie in der gefihlsmaBigen Einstellung ihnen
gegeniiber begriindet sind.

1. Objektive Schwierigkeiten:
a) Allein der Umfang der Hinterlassenschaft beider Seher er-
schwert einen Uberblick. Schon das eingehende Studium eines

einzigen Sehers ist fast eine Lebensaufgabe. Daher kann es je-
weils nur sehr wenige Zeitgenossen geben, die einen wirklichen
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Uberblick tiber die Schriften beider Seher haben kénnen. Um nun
aber nicht jede Urteilsbildung von vorneherein bis zu einer nebel-
haften Zukunft aufschieben zu miissen — nur an einem Punkt der
Unendlichkeit wére ja eine wirklich umfassende Kenntnis beider
Seher moglich — ist man gezwungen, sich auf eine reprasentative
Auswahl zu beschrianken. Man mufBl sozusagen »pars pro toto«
(den Teil fir das Ganze) nehmen und darauf ein — selbstverstand-
lich vorlaufiges — Urteil stiitzen. Dasselbe gilt freilich fiir viele
Lebensgebiete. Die moderne Statistik gibt uns aber in ihrer Theo-
rie einen MaBstab dafiir, wann man eine Auswahl rein wissen-
schaftlich als einigermaBen reprasentativ betrachten kann, wie es
etwa bei Volksbefragungen vor allgemeinen Wahlen erwiinscht
ist. Allerdings ist das Ergebnis auch wieder nur in Prozentzahlen
der Wahrscheinlichkeit ausdriickbar. Allgemein gilt: Sind inner-
halb der Auswahl selbst grofe Verschiedenheiten, so muf diese
Auswahl vergroBert werden, um einen annehmbaren Wert der
Wahrscheinlichkeit des Zutreffens eines Urteils fiir das Gesamte
zu haben.

Da das Swedenborgsche Werk systematischer angeordnet ist, sind
die Schwierigkeiten einer reprasentativen Auswahl aus demselben
nicht so groB. Bei Lorber dagegen, dessen Schriften in sich selbst
sehr verschiedene Gebiete behandeln, fallt die Auswahl schwerer.
Viele Aussagen in einer Richtung konnen durch Aussagen in an-
derer Richtung ausgeglichen, ergianzt oder gar annulliert werden.
Der Verfasser wird sich daher tunlichst groBer Zuriickhaltung bei
der Fallung von Urteilen befleiBigen. Da die Ausgangsbasis be-
schrankt ist und bleiben muB3 — schon allein aus Zeitgriinden —
ware eine andere Einstellung unverantwortlich.

Um wissenschaftlich exakt zu sein, stiitzt der Verfasser sein Ur-
teil auf folgende Schriften Lorbers bzw. Zusammenfassungen: Die
Jugend Jesu, Die Geistige Sonne, Auswahl aus Haushaltung Gottes,
Auswahl aus Grofles Evangelium des Johannes, Laodizenerbrief,
Erde und Mond.

Seine Vertrautheit mit den Schriften Swedenborgs ist dagegen be-
greiflicherweise bedeutend umfassender und beruht auf dem Ge-
samtwerk, das auf ihn einen unausldschlich tiefen Eindruck ge-
macht hat. Dennoch hat er sich nach Kraften bemiiht, vorgefaBte



18 DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Meinungen zu meiden und den Lorberschriften offen, wenn auch
nicht unkritisch, gegentiberzutreten.

b) Eine weitere objektive Schwierigkeit bildet der Offenbarungs-
anspruch beider Seher. Sowohl Swedenborg wie Lorber erkldren,
einer Gottlichen Offenbarung gewlrdigt worden zu sein. Die Na-
tur dieser Anspriiche ware im Verlauf einer objektiven Untersu-
chung herauszuschalen, zu beleuchten und miteinander zu ver-
gleichen. DaB hierbei auch gefiihlsmaBige Momente mitspielen,
ist naturgemaB schwer zu bestreiten und verkleinert die Schwie-
rigkeiten gewiB nicht. Wie soll man niichtern auf die Waagschalen
der Kritik legen, was dem einen oder anderen heilig, ja zum Le-
bensinhalt geworden ist.

Um aber doch wenigstens zu einer vorlaufigen Analyse zu kom-
men, soll versucht werden, nach den Erfahrungen des Verfassers
zunachst den Kern der Offenbarungsanspriiche Swedenborgs und
Lorbers zu untersuchen.

1. Swedenborg stiitzt sich bekanntlich auf ein zweifaches Beru-
fungserlebnis. Christus, so behauptet er, erschien ihm zweimal
und erteilte ihm den Auftrag, das ihm in der geistigen Welt zu
sehen und zu horen Gegebene niederzulegen und durch den
Druck bekanntzumachen. Das Wesentliche dabei ist wohl in der
Erleuchtung seines geistigen Verstdndnisses zu erblicken, wobei
es ihm frei stand, die Worte und Illustrationen aus dem eigenen
Gedachtnis zu nehmen. Er lehnt das sogenannte automatische
Schreiben, das er auch kennen lernen durfte, ausdriicklich ab,
weil unkontrollierbare Einfliisse von gewissen Geistern dabei
wirksam werden konnen. Verschiedene wichtige Lehren, wie z. B.
Uiber die Gesetze der Gottlichen Vorsehung, sind in seinen Schrif-
ten »Die Weisheit der Engel tiber die Gottliche Vorsehung« und
»Die Enthillte Offenbarung des Johannes« in recht unterschiedli-
cher Ordnung und Formulierung ausgefiihrt. Swedenborg betont
Uberall, daB nichts aufgrund irgend eines Offenbarungsanspru-
ches, sondern nur aufgrund von Freiheit und Einsicht angenom-
men werden soll. Dadurch unterscheiden sich seine Schriften von
allen anderen mit Offenbarungsanspruch auftretenden religiosen
Werken grundlegend.
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2. Lorber hatte keine eigentliche Berufungsvision; stattdessen
vernahm er aus der Gegend des Herzens, wie er sagt, eine Stim-
me, die ihn aufforderte: "Nimm den Griffel und schreibe«. Er ver-
zichtete auf die ihm angebotene Stelle als zweiter Kapellmeister in
Triest, um fortan ein auBerlich recht bescheidenes Leben als
»Schreibknecht Gottes« zu fristen. In spaterer Zeit waren aller-
dings seine Auditionen auch von Visionen, darunter auch Chris-
tusvisionen, begleitet. Samtliche Schriften Lorbers zeigen den
Charakter eines direkten Diktats; Wort um Wort, Silbe um Silbe,
so gibt Lorber an, habe er all das niedergeschrieben, was ihm
vorgesprochen worden sei. An vielen Stellen erheben diese Worte
den Anspruch, unmittelbare Botschaften Gottes zu sein. An ande-
ren Stellen wiederum, wie in der »Geistigen Sonne¢ sind sie klar
als Berichte und Botschaften von Engeln gekennzeichnet. Was die
Sache weiter kompliziert, ist folgendes: Auch die Stellen, die di-
rekt als Gottliches Diktat ausgegeben werden, erwahnen Zitate
und Beglaubigungen aus der Heiligen Schrift. Zumindest implizite
miifte man also auch darin eine Unterscheidung annehmen. Wei-
terhin erwahnt Lorber Entsprechungen eines inneren Sinnes in
vielen Stellen der Bibel. Es ist dem Verfasser aber nicht bekannt,
ob dies im weiteren Sinne auch auf die »Herrenworte« in den Lor-
berschriften zu beziehen ist.

Im Unterschied zu Swedenborg fiihlt man sich also bei Lorber
logischerweise zur Annahme seines gesamten Schrifttums als
Offenbarung, oder aber zu einer voélligen Ablehnung gedrungen —
zumindest einer Ablehnung seines Offenbarungsanspruchs. Fir
die vorliegende Untersuchung soll von einem Offenbarungsan-
spruch sowohl bei Lorber wie bei Swedenborg nach Mdoglichkeit
abgesehen werden, um zu einem moglichst objektiven und wis-
senschaftlich giiltigen Vergleich zu gelangen.

3. Unsere Schwierigkeiten mit allen derartigen »Intuitionen«, »Of-
fenbarungen«, »Kundgaben« usw. entstammen der allgemeinen
Haltung unserer Zeit, die all dem skeptisch, ja ablehnend gegen-
iibersteht. In einem Bereiche wie z. B. der katholischen Kirche,
stoBen Visionen, »Privatoffenbarungen, Schriften von »Erleuchte-
ten« und vieles andere auf eine im allgemeinen positivere Einstel-
lung — vorausgesetzt freilich, daB sie sich in den Rahmen der
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kirchlichen Dogmatik und Ordnung einfligen. So sind die Visionen
der Kinder von Fatima, der Bernadette Soubirous in der Gegen-
wart ebenso angenommen wie die visionaren Schriften der There-
se von Avila, des franzosischen Theologen Fénelon und anderer
Visiondre, die sich sogar zum Teil gegenseitig widersprechen. Die
katholische Kirche hat sie meist einer gewissen Priifung unterzo-
gen, aber dann gewdhnlich fiir nicht irgendwie verbindlich er-
klart. Es ist den einzelnen Geistlichen und gelehrten Laien tliber-
lassen, sich selbst ein Urteil zu bilden und Verschiedenheiten
darin gegeneinander abzuwdgen. GefiihlsmaBige positive oder
negative Reaktionen gegeniiber »Offenbarungen« wie auch gegen-
tber aller »Orthodoxie« der einen oder anderen Auspragung wer-
den heute verstiarkt durch die allgemeine Ablehnung dieser Dinge
durch die »offentliche Meinungg.

Erst eine diese Moglichkeiten im Grunde bejahende, freilich den-
noch kritische Haltung kann einen Ausgleich bringen.

Da der Offenbarungsanspruch der Lorberschriften hoher greift als
derjenige der Werke Swedenborgs, wird das an sich reiche und
interessante Material bei Lorber von der Offentlichkeit noch stir-
ker ignoriert und abgelehnt als die Schriften Swedenborgs — aller-
dings zieht sich auch um den Namen Swedenborgs etwas wie eine
unsichtbare Mauer des Schweigens, die nur schwer durchbrochen
werden kann.

Hier konnte man einfligen, daB ein groBer Teil der Lorber-
Anhdnger Lorber bedeutend liberaler interpretiert als es dem
Buchstaben seiner Werke entspricht. Der Lorber-Verlag in Bietig-
heim selbst hat in den Schriften Lorbers eine groBe Anzahl von
stilistischen Verbesserungen vorgenommen. Viele an sich treue
Anhanger halten sich an eine Auswahl und gehen iiber Wider-
spriche und andere schwer annehmbare Teile hinweg. Diese Hal-
tung findet sich bei Swedenborg-Lesern seltener, da seine Werke
mehr aus einem GuB zu sein scheinen. Im Gesprach mit Lorber-
Anhangern macht man oft die Erfahrung, daB sie einzelne Stellen
bei Lorber »geistig« interpretieren, oder daB sie ihr Urteil ber-
haupt zuriickstellen, wo etwas wirklich unannehmbar erscheint,
und sich lieber an grundsitzliche und klare Stellen halten. Ob-
gleich Lorber die Freiheit der Entscheidung an vielen Stellen be-
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tont, erscheint doch die Nutzanwendung dieser Lehre in bezug auf
die Einstellung zu seinen eigenen Schriften zuweilen in Frage
gestellt, da sie zumindest einem AuBenstehenden eher autoritar
erscheinen missen. Ein Hang zum Dogmatismus, der dem Geist
wirklicher Liebe entgegensteht, findet sich aber zuweilen sowohl
bei Swedenborg- als auch bei Lorber-Anhdngern, wenngleich er
allmahlich zurtcktritt.

Innerhalb der allgemeinen mystischen Literatur treten Lorber und
Swedenborg mit ihrem Offenbarungsanspruch besonders hervor.
Andere betrachten sich als erleuchtet, aber nicht als voll inspi-
riert:

Meister Eckhart, Jakob Béhme, Rudolf Steiner und viele andere be-
anspruchen keinen direkten Offenbarungscharakter ihrer Schrif-
ten. Alle Religionen, die in Rechtgldaubigkeit zu erstarren drohen,
empfangen schopferische Impulse durch solche Mystiker und Se-
her. So hat z. B. die mystische Stromung des Sufismus in der mo-
hammedanischen Religion eine innere Erneuerung gebracht, die
»yKabbala« (d. h. eigentlich Uberlieferung — alten mystischen Wis-
sens ndamlich) innerhalb der mosaischen Religion, der Zen-
Buddhismus innerhalb des Buddhismus, usw. So scheint es
durchaus angemessen, den schopferischen Gehalt auch von
Schriften mit besonderem Offenbarungsanspruch fiir das Chris-
tentum nicht von vorneherein abzulehnen. Einem jeden Dogma-
tismus scheint dies zwar unmoglich, doch starre »Rechtglaubig-
keit¢ ist in sich unfruchtbar, solange sie nicht den ékumenischen
Dialog zumindest zulaBt.

Keine Offenbarung oder Intuition kann sich von ihrem Verkiinder
losen. Es scheint also angebracht, einen kurzen Blick auf die Per-
sonlichkeit der beiden Seher zu werfen:

Emanuel Swedenborg war ein hochgebildeter und mit allen Wis-
senschaften seiner Zeit vertrauter Mann, weit gereist, von aufer-
ordentlicher personlicher Integritat. Mit groBer Objektivitdt hat er
sich lange Zeit selbst von den ihm zuteilgewordenen Visionen
distanziert, sie kritisch geordnet, systematisiert und gesichtet.

Jakob Lorber dagegen stammte aus einfachen Verhaltnissen, hatte
keine besondere Erziehung genossen, obgleich er sich fiir alle
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Wissenschaften interessiert und einige astronomische Biicher
gelesen hatte. Aber er sprach z. B. keine Fremdsprache und ist
auch nie iiber die Grenzen seiner engeren Heimat, Karnten, hin-
ausgekommen. Vor seiner Berufung hatte er eine Anzahl mysti-
scher Schriftsteller, darunter Kerning, sowie Swedenborg gelesen.
Swedenborg dagegen hatte ausdriicklich erklart, da ihm derarti-
ge Lektire »nicht erlaubt gewesen« sei. Personliche Integritit
wird man Lorber nach allen zeitgendssischen Berichten ebenso
zubilligen wie Swedenborg. Er fiihrte ein drmliches Leben, um
sich vollig seiner Berufung widmen zu konnen.

Bei ndherer Kenntnis der Lorberschen Schriften scheint es nahezu
ausgeschlossen, dafB diese lediglich seiner eigenen Phantasie bzw.
seinem »UnterbewuBtsein« entspringen konnten. Es sind z. B.
fremdsprachige Zitate, Beschreibungen fremdartiger Verhdltnisse
in vielen Einzelheiten darin enthalten, die weit ber den Ge-
sichtskreis des einfachen Landmusikers hinausreichen.

Auf der anderen Seite bewegen sich die Illustrationen, die Anord-
nung und viele Einzelheiten im allgemeinen durchaus — oft sogar
in fast peinlicher Weise — innerhalb des engen Bereichs seiner
eigenen Vorstellungswelt. Aber auch die von ihm angefiihrten
Beweise aus der Naturwissenschaft tibersteigen des 0fteren seinen
Gesichtskreis betrachtlich. Dennoch beruhen sie, betrachtet man
sie im Lichte der heutigen Wissenschaft, in vielen Fallen auf of-
fensichtlichen Irrtiimern bzw. falschen Voraussetzungen.

Geht man wohl zu weit, wenn man die Moglichkeit zulaBt, daB3
Lorber Diktate aus einer anderen Welt empfangen haben konnte,
ohne sich jedoch stets liber ihren Ursprung Rechenschaft abzule-
gen, indem er einfach kindlich glaubte, daB alles direkt von Gott
stammte und daher schon seine Richtigkeit haben werde?

Eine Bewertung kann also nicht aufgrund rein formaler Kriterien,
sondern nur aufgrund einer Wesensanalyse dieser Schriften erfol-
gen, einer Analyse, die sich nicht bei Einzelheiten aufhalt.

Man kann Lorbers Schriften in drei verschiedene Gruppen eintei-
len:

1. Ergdnzungen zur Bibel; 2. Visionsberichte und Jenseitsbe-
schreibungen; 3. Naturberichte, z.T. wissenschaftlicher oder



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 23

pseudowissenschaftlicher Art, mit eingeschobenen erbaulichen
Erklarungen. Zur ersten Gruppe gehoren Schriften wie »Die
Haushaltung Gottes«, eine Ergdnzung zum ersten Buch Mose,
»Das GroBe Evangelium Johannis¢, eine Ergdnzung zum bibli-
schen Johannesevangelium, »Die Jugend Jesug, eine Ergdnzung
der synoptischen Evangelien, »Der Laodizenerbrief«, eine Ergdn-
zung zu den Briefen des Paulus, und ein angeblicher Briefwechsel
zwischen Jesus und Abgarus, verschiedene Schrifttexterlduterun-
gen, u.a.m.

Zur zweiten Klasse gehoren Schriften wie »Die Geistige Sonneg
mit Beschreibungen der jenseitigen Welt, »Robert Blumg, die
Entwicklung eines Revolutiondrs im Jenseits, »Bischof Marting,
u.a.m. Auch diese Schriften sind von groBer Vielfalt und Farbig-
keit.

Zur letzten Klasse gehoren Naturbeschreibungen wie »Die Natiir-
liche Sonne«, »Erde und Mond«, »Die Berge«, besonders »Der
GroBglockner¢, »Die Fliege«, u.a.m.

Der Stil all dieser Werke ist, was typische Einzelheiten angeht, in
auffalliger Weise einheitlich. Es handelt sich dabei meist um Er-
lebnisberichte mit eingeschobenen kurzen Abschnitten erbauli-
cher oder lehrhafter Art, oft in direkter Rede, voller Bilder, mit
Uberraschungen und dramatischen Entwicklungen, doch auch mit
trivialen und banalen Stellen. Die Beschreibung ist voller Superla-
tive, ja Super-Superlative, voll lberschwenglichen Gefiihls, oft
einseitig, immer aber subjektiv ehrlich und voller Ehrfurcht. Im
Vergleich zu Swedenborgs systematischen, aber eher kiihlen,
logisch aufgebauten Werken erscheint das Werk Lorbers in star-
kem Gegensatz. In Swedenborgs Sinn wiaren Lorbers Werke nicht
eigentlich als »Lehren« zu bezeichnen, sondern mehr als Illustra-
tionen zu denselben. Stellenweise zieht sich eine gewisse Kind-
lichkeit durch Lorbers Berichte, zuweilen wieder sind sie erhaben,
oft ahneln sie biblischen Prophezeiungen, doch finden sich dazwi-
schen immer wieder Einschiibe, die an die heutige Menschheit
gerichtet sind. Eine offene theologische Analyse wiirde nach Prii-
fung der Person, des Inhalts und Stiles der Werke weitergehen in
der Reihe der formalen Kriterien und Folgendes untersuchen: Sind
die Schriften Lorbers homogen, d. h. gleichartig zusammen ge-
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setzt, oder sind sie widerspriichlich in sich selbst, was auf eine
Herkunft aus verschiedenen Quellen hindeuten wiirde? Natirlich
ist diese Frage von einer begrenzten Plattform aus schwer zu be-
antworten; man miBte das Gesamtwerk kennen, um dariiber
wirklich kompetent zu entscheiden. So weit dem Verfasser diese
Schriften bekannt sind, fanden sich wohl eine Reihe kleinerer,
jedoch keine groBeren und schwerwiegenden dogmatischen Wi-
derspriche.

Zu den kleineren Ungereimtheiten gehort z. B. folgendes: In der
»Jugendgeschichte Christi«, angeblich eine Wieder-Erneuerung
des Jakobusevangeliums, das nur in Bruchstiicken erhalten ist,
wird von der »gallischen Sprache heutzutage« (d. h. also zur Zeit
Christi) gesprochen. Wie jedermann weif3, wurde Franzosisch erst
im 17. und 18. Jahrhundert zur Weltsprache. Dies Beispiel steht
jedoch nur fiir eine ganze Reihe dhnlicher Anachronismen. Den-
noch besteht wohl tatsidchlich eine gewisse Parallele zwischen
dem aufgefundenen Bruchstiick des apokryphen sogenannten
Jakobusevangeliums, das nach allem Ermessen Lorber nicht be-
kannt sein konnte, da es erst spater veroffentlicht wurde, und
dem Lorberschen Bericht. Andererseits findet man keine Paralle-
len zwischen den anderen apokryphen Evangelien und dem »Gro-
Ben Evangelium Johannis«. Weitere geringere Widersprlche fin-
den sich in der »Jugendgeschichte«. Dort duBert einmal das Chris-
tuskind, es werde nun keine weiteren Wunder mehr tun, doch
bald darauf folgen dennoch eine ganze Reihe wunderbarer Bege-
benheiten, die manchmal sogar recht phantastisch anmuten. Der
Verfasser empfindet auch einen Widerspruch darin, daB sehr viele
autoritative Erklarungen gemacht werden, die offenbar nicht in
Freiheit zu prifen, sondern einfach hinzunehmen sind. Ein Wi-
derspruch scheint auch darin zu liegen, da Lorber den Anspruch
erhebt, alles direkt von Gott empfangen zu haben, wahrend er an
anderer Stelle zugibt, daB er Diktate und Ideen von Engeln be-
kommen habe (Robert Blum V, 2, 261; Haushaltung Gottes 1, K.
34, V. 37; Geistige Sonne passim). Gleichwohl zieht sich ein roter
Faden durch das Ganze, zwar oft in verschiedenen Auspragungen,
doch meist die Hauptideen bekraftigend.
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Im Folgenden wollen wir versuchen, eine theologische Analyse der
Werke Lorbers in ihrer Beziehung zu Swedenborg zu geben; wir
gehen dabei in der Ordnung der vier Hauptlehren vor, namlich
der Lehre von Gott, der Lehre von der Heiligen Schrift, der Le-
benslehre und der Lehre vom Glauben.

1. Die Gotteslehre Lorbers und Swedenborgs hat viele klare Paral-
lelen. Lorber betont wieder und wieder, daf Gott die Liebe und
Weisheit selbst ist, und daf Er in Christus auf die Erde kam. Die-
se Gottliche Liebe ist in vielen eindrucksvollen Worten und Bil-
dern beschrieben. Das bedeutet einen vollkommenen Bruch mit
dem Gottesbild, das zu Lorbers Zeit in den christlichen Kirchen
gepredigt wurde und auch heute noch z. T. gepredigt wird und in
vielen theologischen Werken verankert ist. Immer wieder betont
Lorber, daB in Christus die Fiille der Gottheit wohnt, wobei er
zuweilen bis an die Grenze des sogenannten Sabellianismus geht,
m.a.W. die menschliche Wesensseite Jesu zurlickstellt. Dies gilt
vor allem flr das Werk tber die Jugend Jesu. Danach lernt z. B.
Jesus auf Ubernaturliche Weise sprechen und vollbringt bereits als
Kind ganze Serien von Wundern, tritt also eigentlich gar nicht als
Kind, sondern als Erwachsener in das Leben. Dennoch beschreibt
auch Lorber die Versuchungen Jesu, allerdings nur in einem ver-
haltnismaBig kurzen Abschnitt, der ihr Wesen erklart. Einen Wi-
derspruch zur sonstigen Liebeslehre finden wir wohl in allen
Werken Lorbers vor allem dort, wo es sich um Gottliche Gerichte
handelt. Am schroffsten erscheint dies an einer Stelle, wo Gott als
der Rdchende, nicht als der Erziehende beschrieben ist (retributi-
ve »Gerechtigkeit¢). So lesen wir in der »Jugendgeschichte Jesug,
K. 253, V. 25: »Ein jeder war umwunden mit einer gliihenden
Schlange und schrie um Hilfe; aber das Kindlein horte sie nicht,
sondern trieb sie alle, bei hundert an der Zahl, mit Seiner All-
macht in das Meer, allwo sie alle umkamen. Das war das einzige
Mal, wo sich das Kindlein unerbittlich gezeigt hat¢. Die Begriin-
dung: »Wer aber das Gute kennt, tut aber dennoch aus purem
satanischen Mutwillen Boses, der ist ein Teufel aus dem Funda-
mente der Holle und mufB3 mit Feuer gezlichtigt werden« (ebenda,
V. 21). Dies soll die Strafe dafiir sein, daB Diebe das EBschiissel-
chen Jesu mitgenommen hatten (V. 17). Offensichtlich haben wir
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es hier nicht mehr mit dem Bilde eines liebenden Erlosers, son-
dern eines rachenden Herrschers zu tun. Gewi3, man konnte Pa-
rallelen im buchstablichen Text des Alten Testamen finden (z. B.
4 Mose 21,6), doch fehlt dabei die Majestit der alttestamentlichen
Berichte. Andererseits finden sich auch bei Lorber viele eindriick-
liche Abschnitte von groBer Schonheit, die man auch dann nicht
ohne Achtung libergehen kann, wenn man keineswegs von ihrer
unmittelbaren gottlichen Inspiration tiberzeugt ist.

Eine spezifische Lehre von der Wesenheit des Gottlich-
Menschlichen scheint zu fehlen, doch berichtet Lorber — ahnlich
wie Swedenborg —, dal der Herr im Himmel in der menschlichen
Form erscheint. Das Wesen Gottes ist vor allem geistig gesehen,
und die Definition des Geistigen ist (vgl. Geistige Sonne, K. 1, 6)
»das Inwendigste, das Durchdringende und somit auch das Allum-
fassende«. Bei Swedenborg liegt der Akzent ein wenig anders,
sieht er doch das Geistige in mehr dynamischer Weise als das
alles andere Bedingende an (HH 433). Das Geistige ist das Leben.
Doch wird auch bei Lorber alle Schopfung von geistigen Ursprin-
gen abgeleitet, freilich mit einem Unterschied, auf den wir weiter
unten eingehen werden. Nach Lorber schuf Gott die Geister
(Geistwesen). Dies hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der Leibniz-
schen Monadenlehre und mit einigen Stellen in jenen Schriften,
die vor seiner Erleuchtung entstanden sind, namentlich in »De
Cultu et Amore Dei«. Dort beschreibt Swedenborg (Nr. 34, 41
u.0.) die Existenz und die Hilfe himmlischer Intelligenzen bei der
Erschaffung des ersten Menschen, Adam; im einzelnen ist freilich
auch hier vieles wesentlich anders als bei Lorber. Dieser unter-
stiitzt, wo er von der Gottheit spricht — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — ebenso wie Swedenborg die Hauptlehre, daB Gott
Einer und daB Er die Liebe selbst ist, die sich in der ewigen Weis-
heit offenbart und Eins in der Wirkung ist.

Hier ist nun auf einen wesentlichen Unterschied hinzuweisen:
Lorber spricht von einem gefallenen Geist, Satana, der von Gott
materialisiert wurde. Dies ist die Erschaffung der Materie, an de-
ren Erlosung der Mensch mitarbeiten soll, um sie zu vergeistigen
und zu Gott zuriickzubringen. Damit ist das Bose zwar geistigen
Ursprungs und Wesens, doch ist es zentralisiert in der Schopfung
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der materiellen Substanz, die nach Lorber nicht vollstandig von
der geistigen geschieden ist. Die Materie ist nun bdse in verschie-
denem Grade, je wie bose Geister in ihr verkorpert sind. Zwar
sagt Lorber an anderer Stelle, daB dieses Bose nur bose sei in Be-
ziehung auf den Menschen, doch andererseits gibt es eben Dinge,
die »liberwiegend bose« sind.

So ist z. B. der Tabak, und damit selbstverstandlich auch das Rau-
chen, véllig vom Ubel, ja vom Teufel — und Ahnliches gilt vom
Kaffee. Alle diese in der Materie verkorperten »Naturgeister« er-
fiillen gewisse Funktionen. Die ganze Natur ist voller Geister, und
zwar in einer ortlich gemeinten Weise, so daB in Pflanzen, Bau-
men, Tieren, Felsen usw. Geister geradezu eingeschlossen sind,
die dazwischen aber auch frei und sichtbar werden konnen. In
besonderer Weise ist Luzifer im Mittelpunkt der Erde konzentriert
und versucht von dort her, alles an sich zu ziehen. Geister sind es
auch, die den Tieren das Leben geben. Vielleicht liegt hier eine
entfernte Parallele zu Swedenborgs Entsprechungslehre vor, die
eine geistige Beziehung zwischen den Neigungen der Menschen
und dem Charakter der Tiere behauptet. Alle anderen Einzelhei-
ten sind, von Swedenborg aus gesehen, fremdartig, denn Swe-
denborg betrachtet die Materie zwar als geistig bedingt, aber als
unbeseelt. Somit sind bei Swedenborg niemals die Dinge an sich
schlecht oder bose, sondern konnen nur vom Menschen zum
Schlechten oder Bosen mibraucht werden.

Aus diesen Andeutungen geht hervor, daB3 die Lehre von den ge-
trennten Graden oder Stufen des Seins, deren Einteilung die ge-
samte Schopfung ordnet (vgl. LW 179 f) bei Lorber fehlt. Sweden-
borg sieht, dhnlich wie Nicolai Hartmann, die Grenzen zwischen
dem Natiirlichen und dem Geistigen als bestimmt an, wahrend sie
bei Lorber flieBend sind. Die Folge davon ist, daB klare kausale
Beziehungen bei Lorber zuweilen verwischt werden. Auch die
Lehre von den Entsprechungen zwischen den Graden wird ver-
schleiert. Lorber betrachtet die Materie als auBerliche Form geis-
tiger Wesenheiten, und zwar sowohl in ihren Teilen als in ihrem
Ganzen; ihr letzter Ursprung ist in Gott.

Die Zweite Ankunft Christi ist in sehr dhnlicher Weise wie bei
Swedenborg gesehen, namlich als ein geistiges Kommen zur
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Menschheit in Verbindung mit ihrem Wachstum an geistigen Fa-
higkeiten. Hier herrscht nahezu vollstindige Ubereinstimmung
zwischen Lorber und Swedenborg. Ein gewisser Unterschied be-
steht lediglich darin, daB Lorber an eine Geschichtsepoche glaubt,
wo sich diese Zweite Ankunft in irdischen Gerichten auswirkt, die
begleitet sind von Ereignissen, welche die Religion auf die Erde
zuriickbringen sollen.

2. Die Lehre von der Heiligen Schrift: Hier ist anscheinend der groB-
te Gegensatz zwischen Lorber und Swedenborg. Vor allem betrifft
dies den Kanon und den Wortlaut der Bibel. Wahrend die Bibel bei
Swedenborg, jedenfalls was die eigentlich inspirierten Schriften
betrifft, als unter Gottlicher Fiihrung bis ins Letzte heilig und un-
verfalscht erscheint, wahrend er gewissen biblischen Schriften
einen »fortlaufenden inneren Sinn« abspricht, und diesen inneren
Sinn als den eigentlichen Kern und Grund ihrer Heiligkeit ver-
steht, erklart Lorber die Bibel als in den meisten Stellen »ver-
derbt«. Am reinsten ist seiner Meinung nach das Johannesevange-
lium erhalten geblieben. Obgleich er erklart, daB3 der Geist Gottes
in der Bibel erhalten geblieben ist, setzen viele seiner Erklarun-
gen den Wert der Bibel herab. Es gibt keine vollig klare und ein-
deutige AuBerung bei Lorber, die uns lehrte, ob seine Schriften
die Bibel ergidnzen, sie erkldren oder ersetzen. Dennoch ist an
vielen Stellen ein groBer Respekt fiir die Worte der Bibel zum
Ausdruck gebracht, z. B.: »... was der Herr gesprochen hat auf der
Erde, das ist wahrlich auch im gleichen MaBe gesprochen fir alle
Himmel; ... weil eben alle Himmel aus dem Worte gemacht sind,
welches der Herr gesprochen hat auf der Erde« (Geistige Sonne,
K. 46, 25).

An vielen Stellen kommen Lorbers Schrifttexterklarungen an den
von Swedenborg im einzelnen genau bezeichneten geistigen Sinn
heran, doch an anderen Stellen handelt es sich nur um eine bild-
hafte Ausdeutung des buchstédblichen Sinnes. So ist z. B. das Va-
terunser nur in einer veranderten und erweiterten Form gegeben,
namlich durch eine Reihe von Einschiiben erbaulicher Art er-
ganzt. Gewohnlich sind die Erklarungen Swedenborgs allgemeiner
und umfassender, diejenigen Lorbers mehr auf einzelne Fille be-
zogen, daher oft lebensnédher.
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Andererseits findet man bei Lorber gelegentlich Erklarungen, die
auf einer ganz falschen Ubersetzung des Urtexts beruhen. So lau-
tet etwa in »Die Geistige Sonne«, Teil 2, die Form des 6. Gebots:
»Du sollst nicht Unkeuschheit treiben«, und alle Erklarungen sind
darauf bezogen. Der hebrédische Text spricht aber eindeutig von
na'aph die Ehe brechen, und der entsprechende neutestamentli-
che Text zeigt im Griechischen moixeuein, was die eheliche Un-
treue, nicht die Hurerei bezeichnet (Gesenius); ebenso ist die Idee
und Definition der Keuschheit vollig abweichend von Swedenborg,
nach dessen Lehre wahre Keuschheit eigentlich nur in der eheli-
chen Liebe zu finden ist.

Ubereinstimmung herrscht darin, daB auch Lorber von einem
verloren gegangenen »Alten Wort« berichtet. Auch die Behaup-
tung, daB Teile desselben im Osten in einem Kloster erhalten
sind, erinnert an das, was Swedenborg von Engeln dariiber gesagt
wurde. In manchen Punkten haben wir es freilich bei Lorber mit
einer etwas peinlichen Buchstabenglaubigkeit zu tun, so etwa
wenn er behauptet, Adam sei der erste Mensch gewesen, ebenso
hatten Kain, Noah usw. als nattirliche Menschen auf Erden gelebt.
Im Falle Adams scheint dies ein direkter Widerspruch zu Swe-
denborg zu sein, der bekanntlich von Prdadamiten spricht, also
eine allméahliche Entwicklung zu »Adamg, d. h. zum Menschen
hin, im Auge hat und unter »Adamg die erste Menschheitskirche
versteht. Auch die Siindflut ist nach Lorber ein buchstéabliches
Ereignis, wahrend Swedenborg den Erzahlungen der ersten elf
Kapitel der Bibel nur einen symbolischen Sinn zuerkennt. Aller-
dings gibt Lorber zu, daB die Siindflut auf bestimmte Gebiete be-
grenzt war, die er genau bezeichnet. Dennoch erscheint seine
Erklarung kaum mit der heutigen Wissenschaft vereinbar. DaB es
aber in Mesopotamien gewaltige Uberschwemmungen gegeben
hat, die vielleicht den AnlaB zur Siindflutsage gegeben haben,
steht einwandfrei fest und ist durch geologische Ablagerungen
belegt (vgl. Keller: »Die Bibel hat doch recht¢, Kap. 3). Uberein-
stimmung zwischen beiden Sehern besteht dann wiederum, wenn
auch Lorber das Neue Jerusalem als eine neue Lehre deutet (Gro-
Bes Joh. Ev., Band 9, K. 90).
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Was man hingegen bei Lorber vermiBt, ist eine deutliche Erkla-
rung, was eigentlich der Inhalt des geistigen bzw. des buchstabli-
chen Sinnes der Heiligen Schrift ist. Ein nicht unerheblicher Un-
terschied zwischen Swedenborg und Lorber besteht ferner in ihrer
Auffassung tiber den Kanon der Bibel, d. h. welche Biicher eigent-
lich zur Heiligen Schrift gehoren, weil sie — Swedenborg zufolge —
einen »fortlaufenden inneren Sinn¢ enthalten. Ein weiterer Unter-
schied zeigt sich in der Bewertung der Bibel und ihrer Zusitze
Uiberhaupt. Bei Swedenborg erscheint immer die Bibel als das
Hochste. Aber trotz all dieser Vorbehalte sind viele Schrifttexter-
klarungen Lorbers sehr aufschluBreich und in frommer Weise
lebensnah.

3. Die Lebenslehre: Hier sind die Gebiete der Ubereinstimmung
groBer. Lorber betont namlich wie Swedenborg liberall sehr stark,
daB die Liebe das Erste ist und daB es keine echte Religion gibt,
die nicht mit dem Leben verbunden wire. Die Liebe ist oft in so
intensiven Worten beschrieben, daB sich ein unvoreingenomme-
ner Leser ihrem Eindruck nicht entziehen kann. Tatige Liebe ist
eine der Grundforderungen, die sich durch alle Werke Lorbers
zieht. DaB aber die Liebe die Erkenntnis, die Wahrheit, zu ihrem
Wachstum und ihrer Entwicklung braucht, tritt kaum hervor. Die
Liebe wird bei Lorber vor allem durch die Ahnlichkeit mit der Lie-
be von Brautigam und Braut beschrieben, nicht in so klaren Be-
griffen wie etwa in Swedenborgs Werk »Die Wahre Christliche
Religion«, wo sie als das Streben nach Vereinigung und Beglii-
ckung des anderen aus sich beschrieben wird. Lorber betont eben-
falls den Wert der Selbstpriifung, auch hinsichtlich der Motive,
jedoch tut er es u.E. nicht in einer so umfassenden und klaren
Weise wie Swedenborg. Die Erklarungen zu den Zehn Geboten,
wie wir sie in Lorbers Werk »Die Geistige Sonne« finden, erschei-
nen einseitiger als bei Swedenborg (WCR und Lebenslehre), der
dabei viel mehr Lebensgebiete einbezieht. Lorber ist also darin
nicht, wie hdufig behauptet wird, irgendwie vollkommener oder
klarer als Swedenborg. Des weiteren erklart der Grazer Mystiker,
daB die »innere Stimme¢, also die Stimme Gottes, von uns nicht
gehort werden kann, bevor wir Seinen Geboten folgen, und daB
dieses Innewerden mit zunehmender Reife an Klarheit gewinnt.
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Lorber hat vieles gemeinsam mit anderen Mystikern, wie Meister
Eckhart und Jacob Bohme, etwa die Verinnerlichung der Ethik
und des Strebens zu Gott, bis hin zur mystischen Vereinigung.
Dennoch findet sich bei Lorber in vielen Fillen eine Kasuistik, die
Swedenborg vollig fremd ist, z. B. in einer ganzen Reihe von Ge-
sundheitsregeln, Anweisungen fiir richtige Ernahrung und Be-
kleidung (z. B. daB Obst in gekochtem Zustand gestinder sei als in
rohem! Gr. Ev. Bd. 10, K. 250,5-10), daB das Rauchen und Kaf-
feetrinken als etwas Boses anzusehen sei, usw. Lorber empfiehlt
die Fiirbitte fiir Verstorbene und da man ihnen das Evangelium
vorlesen solle. Vom Standpunkt Swedenborgs ist dies wohl flr die
Menschen auf Erden zu empfehlen, doch kaum fiir die Jenseiti-
gen. Lorber warnt, genau wie Swedenborg, vor irgendwelchen
spiritistischen Bemiihungen. Ahnlich ist auch seine Lehre von der
geistigen Wiedergeburt oder Neuwerdung. Diese wird als das Ziel
allen menschlichen Lebens auf dieser wie auf allen anderen Wel-
ten gesehen. Liebe und Wahrheit von Gott aufzunehmen und in
die Tat umzusetzen ist der Sinn des Lebens. Nur diejenigen geho-
ren in Wahrheit der Kirche an, die von Liebe erfiillt sind. Die
Geisteinheiten (Naturgeister) steigen nach Lorber durch das Mine-
ralreich durch Pflanzen- und Tierreich bis zum Menschen hinauf,
der sie in sich zu hoherer Einheit zusammenfaBt und daher zu
ihrer Erlosung beitragen kann. Man mag hier eine Parallele zu
den Entelechien des Aristoteles sehen, doch sind diejenigen Lor-
bers mehr substantiell. An einigen Stellen spricht Lorber von der
allgemeinen Erlosung Aller, an anderen Stellen widerspricht er
dem jedoch. An einigen Stellen erwdhnt er auch die materielle
Wiederverkorperung der Geister von Verstorbenen, schrankt dies
jedoch wieder ein und erklart, es handle sich dabei um Ausnah-
men aufgrund besonderer Goéttlicher Anordnung, vertritt also eine
selektive Karmalehre, die Swedenhorg vollig fremd ist.

Ein allgemeiner Vergleich einer der Wertlehre zugrundeliegenden
Deutung der Gebote zeigt, da Swedenborg bedeutend universaler
ist. Das Verbot des Totens wird bei Swedenborg, wie in der Berg-
predigt, auf die zugrundeliegende Regung des Hasses zuriickge-
fiihrt. Bei Lorber fehlt dies véllig. Die MiBdeutung des 6. Gebots,
die dem Geist der Bibel zuwiderlauft, wurde oben bereits erwdhnt.
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Zur allgemeinen Ehelehre sagt Lorber, dhnlich wie Swedenborg,
daB das Zusammenfinden von Mann und Frau, die einander voll-
stindig ergianzen, und die als »Dual¢ bezeichnet werden konnen,
eine Figung der Vorsehung ist. Als Voraussetzung dafiir wird
genannt, daB sie gemeinsam naher zu Gott streben — dann kann
ihre Liebe in Ewigkeit wachsen. In Mann und Frau sieht Lorber
die Grundkrafte der Natur, jedoch nicht in so unmittelbarer Be-
ziehung auf die Ausstrahlung Gottes wie Swedenborg. Ein grofe-
rer Widerspruch besteht nicht, nur sind verschiedene Aspekte
betont. Die feinen Unterschiede, die in der »Ehelichen Liebe« bei
Swedenborg zum Ausdruck kommen, gehen jedoch weit tiber al-
les hinaus, was man bei Lorber findet. An einzelnen Stellen verur-
teilt Lorber den Geschlechtsverkehr, sofern er nur der Lust dient —
nur zur Zeugung von Kindern sei er gestattet. Dennoch beschreibt
er, daB es ihn auch in der jenseitigen Welt gibt, wenn auch in
einer geistigen Weise und ohne Kinderzeugung. Die Erschaffung
Evas wird in geistiger Weise beschrieben, doch scheinen die
Frauen als etwas unter den Mannern stehend gewertet zu werden.
Andererseits erklart Lorber, daB sie auch in Kirchen predigen
konnten, wenn sie wirklich inspiriert seien, was Swedenborg
vermutlich ablehnen wiirde.

Von den Tugenden ist die Demut als die Erste und Grundlegende
erwahnt, gerade wie bei Swedenborg, jedoch mit mehr Nachdruck
auf »Einfiltigkeit des Denkens«, wahrend Swedenborg sie mit
Verstandnis und Einsicht verbunden wissen will (Lorber erwédhnt
dies zwar auch, aber gleichsam nur nebenbei).

Uber das Pfarramt sagt Lorber, daB ein Amt des Lehrens der Hei-
ligen Wahrheiten beizubehalten sei, jedoch nicht als bezahlter
Beruf, sondern nur als Nebenberuf. Erndhren soll sich der Geistli-
che vielmehr von einer Beschaftigung, die Nutzen schafft (Gr. Ev.,
Bd. 8, K. 89,3-7). Wanderprediger sollen eine Ausnahme bilden.
Es gibt keine Vorrechte irgendwelcher Art fiir die Geistlichkeit,
und ein jeder hat das Recht zu predigen und die Sakramente aus-
zuteilen. So weit dem Verfasser bekannt, wird dies aber in Lorber-
Kreisen nicht so praktiziert. Diese Einstellung Lorbers ist ein gut
verstandlicher Protest gegen die AnmaBungen des Klerus seiner
Zeit und seiner Umgebung. Seine scharfe Kritik an der Katholi-
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schen Kirche ist in den meisten Punkten, zumindest fiir seine
Zeit, berechtigt. Swedenborg ist allgemeiner und sieht die tieferen
Griinde fiir die Entartung groBer Kirchen, die er vor allem in der
Verbindung von Religion und Macht erblickt, sowie in dem Prin-
zip eines Glaubens, der nicht mit dem Leben verbunden zu wer-
den braucht. Aber er bejaht bekanntlich ein Priesteramt mit be-
stimmter Ordnung, so weit es sich keine Macht anmaBt (NJ 311-
319).

Die Sakramente: Lorber lehrt, ebenso wie die Protestanten und
Swedenborg, die fiinf iber Taufe und Abendmahl hinausgehenden
Sakramente der Katholischen Kirche seien abzulehnen. Die bei-
den verbleibenden Sakramente sind, dhnlich wie bei Swedenborg,
nicht als magische, sondern als symbolische Akte aufzufassen.
Zwar nicht als Sakrament, aber als heilige Handlung empfiehlt
Lorber in bestimmten Fillen das Handeauflegen, und zwar in
Verbindung mit einem Gebet, um dem betreffenden Menschen
einen besonderen Segen zu ubermitteln. Die Taufe empfiehlt er
fiir Erwachsene, weniger fir Kinder, obgleich er die Kindertaufe
nicht verwirft. Auch dies entspricht also der Lehre Swedenborgs.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Lebenslehre Lorbers
in vielen Punkten mehr ins Einzelne geht, aber vieler groer Kon-
zeptionen Swedenborgs entbehrt. Trotz dieser Einzelanweisungen
ist aber stets die Notwendigkeit umfassender Toleranz betont.
Schwerwiegende Gegensatze zu Swedenborgs Ethik bestehen also
nicht.

Die Glaubenslehre: Lorber betont einen lebendigen Glauben, der
sich mehr und mehr entfalten soll, und zwar durch das Bestreben,
nach heiliger Einsicht zu leben. Diese Einsicht aber soll wachsen
durch das Lesen seiner Schriften und der Bibel. Er kampft ebenso
wie Swedenborg gegen die Lehre von der Rechtfertigung durch
den Glauben allein, wie er von den meisten evangelischen Rich-
tungen vertreten wird. Damit wird auch jede Erlésung durch bloBe
Gnade abgelehnt, es gibt keine Erlésung ohne eine entsprechende
Sinnesdnderung des betreffenden Menschen. Sehr stark betont
wird ferner die Notwendigkeit einer grundsatzlich bejahenden
Haltung Gott gegeniiber. Lorber verurteilt auch einen jeden Glau-
ben aufgrund irgend einer Autoritit — obgleich er ja in mancher
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Hinsicht eine neue Autoritat, ndmlich die seiner mit gottlichem
Offenbarungsanspruch auftretenden Schriften aufrichtet.

Lorber versucht aber zu iiberzeugen und bemiiht sich, die Autori-
tat der Wahrheit einsichtig zu machen — im Gegensatz zu man-
chen anderen christlichen Richtungen, die autoritire Glaubenss-
atze aufstellen. Dennoch ist Lorbers Empfehlung, sich selbst zu
iiberzeugen, nicht so entwickelt wie bei Swedenborg, der sogar
die Kriterien fiir eine Beurteilung seiner eigenen Lehren klar an-
gibt. So ist etwa nach Swedenborg der Buchstabe der Heiligen
Schrift entscheidend fiir die Beurteilung der aufgestellten Lehre,
der Buchstabe, der allerdings erhellt sein muB3 durch Einsicht in
geistige Zusammenhange.

Wiirde man Swedenborgs MaBstdbe in kritischer Weise an Lor-
bers Schriften anlegen, ohne seinen Offenbarungsanspruch fir
das Ganze zu akzeptieren, viel Wertvolles wirde bestehen; aller-
dings kaum etwas, das lehrmaBig wirklich iiber Swedenborg hin-
ausginge. Vor allem blieben zahlreiche Illustrationen. Anderes
miiBte als fragwiirdig beiseite gestellt werden.

Besondere Lehren, jenseitige Welt: Ein groBer Teil der Lorberschen
Berichte ist denen von Swedenborg sehr ahnlich. In groBer Viel-
falt werden alle moglichen Vorbildungen und Erscheinungen der
jenseitigen Welt beschrieben. Diese Schilderungen sind viel de-
taillierter als bei Swedenborg. So beschreibt Lorber eine groBere
Zahl von Scheinhimmeln, die Swedenborg nur im Vorwort zu dem
Werk »Die Eheliche Liebe« kurz behandelt. Hier wire eine Ahn-
lichkeit mit den Visionen von Sadhu Sundar Singh zu Kkonstatie-
ren. Bei dieser Ubereinstimmung ist die Wahrscheinlichkeit nicht
von der Hand zu weisen, daB es sich um echte Visionserlebnisse
handelt. Lorber nimmt die Fortsetzung des Lebens nach dem »To-
de¢ als selbstverstandlich an, aber viele der feineren Erklarungen
und groBen Zusammenhinge, die bei Swedenborg gegeben sind,
fehlen bei ihm.

Leben auf anderen Welten: Ahnlich Swedenborg, glaubt auch Lor-
ber an ein Leben auf anderen Sternen, da dies von der Schopfung
her der Zweck des Universums sei. Auch die Unendlichkeit des
Weltenraums ist eindrucksvoll beschrieben. Allerdings mutet es
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eigenartig an, daB er die Uberzeugung des englischen Astrono-
men Herschel {ibernimmt, wonach unsere Sonne unter einer
Schicht leuchtender Wolken Leben berge. Dies ist nach allen Er-
kenntnissen unserer heutigen Wissenschaft unmdoglich, da die
ganze Sonne subatomaren Umséatzen dient, ohne welche die ge-
waltigen von ihr ausstrahlenden Energien nicht zu erklaren wa-
ren.

Zusammenfassung:. Was die wichtigsten Hauptlehren betrifft, so
besteht ein weites Feld der Ubereinstimmung zwischen Lorber
und Swedenborg. Lorber entwirft ein christozentrisches Welthild,
und sein besonderes Augenmerk gilt der Liebe sowie der Geistna-
tur des Menschen. Dabei ist er bei weitem nicht so umfassend wie
Swedenborg. Und dennoch diirfen wir sagen, da Lorber viel na-
her zu Swedenborg steht als irgendeine andere christliche Theolo-
gie oder Kirche. Dies wird oft tibersehen. Dazu kommt, daB in
finf Stellen der Schriften Lorbers ausdriicklich zur Lektiire Swe-
denborgs aufgefordert wird.

Im Gesamtwerk Lorbers findet sich eine eigenartige Mischung von
traditionellen, besonders in Europa stark vertretenen Uberzeu-
gungen, und neuen Wahrheiten, soweit sie einander nicht unmit-
telbar entgegengesetzt sind. Diese sind verschmolzen mit den am
starksten verwurzelten biblischen Traditionen, die oft buchstib-
lich iibernommen werden. Andererseits sind eine ganze Reihe von
Lorbers Illustrationen wissenschaftlich tiberholt und konnen nicht
anders denn als irrig bezeichnet werden. Lorber hat einen Bilder-
reichtum, den Swedenborg nicht erreicht. Immer wieder gibt es
bei ihm dramatische Entwicklungen, Uberraschungen, die das
Lesen interessant machen. Dem stehen aber Schwichen gegen-
iber: Ubertreibungen, Trivialitaten, logische Fehlschliisse, wis-
senschaftliche Unmoglichkeiten. Aber das andert nichts an der
Tatsache, daB Lorber vielen Menschen zuganglich ist, die sich an
derlei Dingen nicht stoBen, denen aber Swedenbhorg vielleicht zu
abstrakt, »zu hoch«, ware. Swedenborgs Inspiration ist umfassen-
der und geschlossener, sie entwickelt die eigene Urteilskraft, die
eigene Vernunft und die vertiefte Einsicht in die Griinde. Lorber
betont die Liebe in mehr gefiihlsmaBig bewegender Weise, wah-
rend Swedenborg eine weise, verstehende, einsichtige Liebe und
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ihre Notwendigkeit als wichtigstes Wesenselement Gottes und des
Menschen in den Vordergrund stellt. Daher ist es ein grober Irr-
tum, wenn manche behaupten, Lorber habe mehr die Liebe, Swe-
denborg mehr die Weisheit gelehrt. Es gibt keine Weisheit ohne
Liebe und keine Liebe ohne Weisheit. Auch kann man nicht sa-
gen, daB die Lorbersche Inspiration liber Swedenborg hinausgehe,
sondern man muf, bei aller Achtung vor so vielem Schénen und
Wertvollen doch manches bei Lorber ablehnen, weil es nicht ins
Gesamtbild paBt. Der umfassende Offenbarungsanspruch samtli-
cher Lorberwerke ist eher ein Hindernis fiir ihre Annahme, er
erweist sich als Hemmschuh fiir eine sachliche und einsichtige
Unterscheidung zwischen dem Weizen und der Spreu. Wir halten
es fiir moglich, daB verschiedene Geister an den Diktaten Lorbers
beteiligt waren, so daB, unter Gottlicher Zulassung, manche geis-
tigen Wahrheiten bekanntgemacht und erldutert werden und als
Einfiihrung in den Bereich tieferer Erkenntnisse dienen konnen.
Swedenborg ist viel kompromiBloser und in der Monumentalitat
seiner Voraussetzungen vielen Stromungen selbst noch in heuti-
ger Zeit entgegengesetzt. Seine Einsichten reichen weiter als die-
jenigen Lorbers. Bei Lorber finden sich Widerspriiche, Anachro-
nismen, offenbare Irrtiimer in Fiille, so daf ein offener, aber kriti-
scher Leser sich bald an eine Auswahl hilt und nach Weiterem
verlangt. Ein Beispiel fir derartige Irrtimer mag nttzlich sein: In
dem Werk »Die Geistige Sonne¢, K. 1,11 wird behauptet: »... so
durchdringt dieses Feuer (gemeint ist die Elektrizitdt) die ganze
Materie ...« Das Experiment aber beweist, daB die elektrische La-
dung weder im Konduktor eines Kondensators, noch in der Isola-
tion, sondern allein auf der Oberflache des Isolators verteilt ist. Es
besteht wohl eine Durchdringung des elektrischen Feldes, aber
dies ist streng zu unterscheiden von der elektrischen Ladung
selbst. Andere »wissenschaftliche« Erklarungen sind auBerst un-
wahrscheinlich, wie diese, daB3 die Erde den Mund am Nordpol,
den After am Studpol habe, um dort fortwdhrend Materie zu ver-
dauen und zu reinigen (»Erde und Mond«). Andererseits gibt es
andere wissenschaftliche Erklarungen und Beispiele bei Lorber,
die interessant und korrekt sind, wie etwa die Parallelitit des
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Makro- und Mikrokosmos, des Atoms und der Sonnensysteme,
und manches andere.

Ebenso unzutreffend ist die Behauptung, Lorber habe bloB von
Swedenborg abgeschrieben. Lorbers Schriften sind viel zu origi-
nell, um dies aufrecht erhalten zu konnen. Es ist aber auch nicht
so, daB Lorber und Swedenborg sich lediglich in voller Harmonie
erganzten, wie auf der anderen Seite behauptet wird. In den gro-
Ben theologischen und philosophisch-psychologischen Belangen
hat Lorber nichts wesentlich Neues zu Swedenborg hinzuzufiigen,
sondern nur eine grofe Anzahl von Illustrationen und Darstellun-
gen. Diese Darstellungen bewegen sich freilich alle in einem be-
stimmten Kreis, zeigen die Dinge in einem bestimmten Blickwin-
kel, sind weniger umfassend als bei Swedenborg — dies alles nach
der augenblicklichen Kenntnis des Verfassers. Die subjektive Ehr-
lichkeit Lorbers, seine eindrucksvollen Schilderungen sind aber
interessant und werden vielen Menschen bleibende Werte vermit-
teln konnen.

Das Verhaltnis zwischen Swedenborg- und Lorber-Anhangern ist,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, durchwegs gut und beruht
auf gegenseitiger Achtung. Viele erkennen beide Seher an und
suchen nach ihrer tieferen Harmonisierung. Der Lorber-Verlag in
Bietigheim vertreibt auch Swedenborg-Literatur, und der Sweden-
borg-Verlag bedient sich z. T. seiner Dienste beim Druck und bei
der Aufbindung von Werken Swedenborgs. Frithere Spannungen,
die aus einem bedauerlichen Mangel an Verstidndnis und gegen-
seitiger Achtung entsprangen, sind iiberwunden, und ein okume-
nischer Geist entfaltet sich mehr und mehr.

Empfehlungen: Wir halten es fiir unnotig und verfehlt, sich in ir-
gend welche polemischen Auseinandersetzungen einzulassen, da
die Annahme eines Offenbarungsanspruchs irgendwie stets ein
Geflihlsakt sein wird. Beide Seiten konnen die Haltung der ande-
ren achten, solange nicht eine Spannung heraufbeschworen wird.
Da die Betonung bei Swedenborg wie bei Lorber so stark auf der
Liebe liegt, sollte ja wohl auch ein gutes Einvernehmen nicht
schwierig sein. Die Gefahr, daB Swedenborg durch Lorber ir-
gendwie in gefiahrlicher Weise verfialscht werden konnte, ist vollig
von der Hand zu weisen, da die Differenzen, wie wir uns zu zei-
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gen bemiht haben, mehr in den Randgebieten liegen, jedenfalls
nicht zu den Heilsnotwendigkeiten gehoren. Jede Form von Fana-
tismus ist ebenso fehl am Platze, denn beide Seher verurteilen ja
einen engen Konfessionalismus. Meine stirkste personliche Uber-
zeugung ist der Glaube an die Macht der Wahrheit, die ihren Weg
durch alle Irrtimer hindurch findet und immer finden wird. Ihr
werden die Seelen der Menschen sich schlieBlich 6ffnen miissen.
Unsere Aufgabe ist es lediglich, ihr alle Hindernisse aus dem Weg
ihres Siegeszuges zu raumen, damit er frei werde fiir eine immer
tiefere und reinere Aufnahme!

Ein kurzes Nachwort der Schriftleitung [Friedemann Horn]: Im
obigen Artikel ist von der kritischen Einstellung der Sweden-
borg gegeniiber ihrem eigenen bevorzugten Seher die Rede.
Man vergleiche dazu den Artikel des Herausgebers in OFFENE
TORE 5/1965: Was sollen wir verkiindigen?

Freilich ist es viel leichter, die Schriften eines Sehers in
Bausch und Bogen zu verwerfen oder aber Wort fir Wort zu
akzeptieren, als sie sorgfaltig anhand der einzig giiltigen MaB-
stabe zu prifen. Oetinger hat aber recht, wenn er sagt: »Die
gottliche Offenbarung wachst auf dem Halm der menschlichen
Anschauung«. Wenn also ein Lorber — vermeintlich aufgrund
der an ihn ergangenen gottlichen Stimme — erklart, Erdgeister
konnten ganze Metalladern in den Bergwerken zum Ver-
schwinden bringen, so kann uns das ebenso wenig binden, wie
wenn ein Swedenborg etwa schreibt, wo nur immer im Weltall
ein Erdkorper sei, da sei auch der Mensch (also auch auf dem
Mond, auf den winzigen Planetoiden usw.). Verstehen wir uns
recht: Man kann das eine wie das andere glauben, aber man
muB es nicht; denn wo stiinde etwas davon in der Heiligen
Schrift, deren Wort allein uns wirklich bindet?

Quelle: Offene Tore, 1965, S. 161-181
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Wahrend — im Gegensatz zu unserer Zeitschrift, die Swedenborg
oftmals zitiert — die Zweimonatsschrift »Offene Tore« des Sweden-
borg-Verlags in Ziirich nur selten das Neuoffenbarungswerk Lor-
bers erwdhnt, brachte die Folge 6/1965 diesmal eine ausfiihrliche
vergleichende Analyse des Lebenswerks beider Gottesboten. Da-
bei betonte die Schriftleitung zu Beginn, daB diese Arbeit in kei-
ner Weise Anspruch erhebt, das vielschichtige Thema erschop-
fend zu behandeln.

Die genannte Studie eines neukirchlichen Geistlichen (Name blieb
ungenannt) zeichnet sich durch Sachkenntnis, Toleranz und Ob-
jektivitat aus, wenn auch die theologische Sicht dieses Themas
zuweilen eine subjektive Farbung nicht ausschlieBt. Er stiitzt sein
Urteil iiber Lorber auf folgende Schriften: »Jugend Jesug, »Geistige
Sonne«, Auswahl aus »Haushaltung Gottes«, Auswahl aus »Gr.
Evangelium Johannes«, »Laodizenerbrief¢, sowie »Erde und
Mondg.

Der Verfasser schreibt, er werde sich im Hinblick auf die be-
schrankte Ausgangsbasis groBer Zuriickhaltung bei der Fallung
von Urteilen befleiBigen und nach Kraften bemtiht bleiben, den
Lorberschriften offen, wenn auch nicht unkritisch gegentiberzu-
treten. Der Inhalt der Studie bestitigt dies, denn das viele, ja
iiberwiegend Gemeinsame beider Mystiker wird ebenso aner-
kannt, wie das um vieles geringere Widerspriichliche sachlich
und undogmatisch aufgezeigt wird.

Die Arbeit befaBt sich zundchst mit dem Offenbarungsanspruch
beider Seher, bedingt durch die zweifache Christusvision Swe-
denborgs und das innere Worterlebnis Lorbers. Er halt bei erste-
rem die Erleuchtung des geistigen Verstandnisses fiir wesentlich,
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die Swedenborg befdhigte, seine Schauungen in die Geisterwelt
mit eigenen Worten aus dem Gedachtnis aufzuzeichnen. Nicht so
klar erkennt der Autor das wahre Wesen des Inneren Wortes bei
Lorber. Er halt dessen Schriften ihrem Charakter nach fiir ein Sil-
be um Silbe niedergeschriebenes Diktat, verbunden mit automati-
schem Schreiben medialer Natur. Denn Lorber habe ja selbst be-
kannt, er hatte alles so aufgezeichnet, wie es ihm vorgesprochen
wurde.

Wir deuten dies anders: das echte Innere Wort ist eine geistige
Schwingung, die Lorber wie (nicht als!) ausgesprochene Worte im
Herzen empfand. Indem nun diese gottliche Einstrahlung den
Seelenbereich des Mittlers durchlduft, nimmt es dessen irdische
Ausdrucksweise an, wovon der einheitliche Sprachstil Lorbers ein
beredtes Zeugnis gibt.

Swedenborg lehnte angeblich das sogenannte automatische
Schreiben ab, weil unkontrollierbare Einfliisse von gewissen Geis-
tern dabei wirksam werden konnen. Lorber erhebe an vielen Stel-
len den Anspruch, unmittelbare Botschaften Gottes empfangen zu
haben. An anderen Stellen, wie z. B. in der »Geistigen Sonneg,
seien sie klar als Berichte von Engeln gekennzeichnet. Auch die
Stellen, die direkt als gottliches Diktat ausgegeben werden, er-
wahnten Zitate und Beglaubigungen aus der HI. Schrift. Es sei
dem Verfasser aber nicht bekannt, ob Lorbers Entsprechungslehre
vom inneren Sinn vieler Bibelstellen auch auf die »Herrenworte«
in den Lorberschriften zu beziehen sind. Aus allem zieht er den
SchluB:

»Im Unterschied zu Swedenborg fiihlt man sich bei Lorber logi-
scherweise zur Annahme seines gesamten Schrifttums als Offen-
barung, oder aber zu einer volligen Ablehnung gedrungen — zu-
mindest einer Ablehnung des Offenbarungsanspruchs« ... (Wobei
der Autor eine Ablehnung keineswegs bejaht, sondern nur fiir die
Welt offen 1aBt.)

Uber die Lorberbewegung schreibt der Geistliche: »Ein groBer Teil
der Lorber-Anhénger interpretiert Lorber bedeutend liberaler als
es dem Buchstaben seiner Werke entspricht. Selbst der Verlag hat
stilistische Verbesserungen vorgenommen. Viele treue Anhdnger
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halten sich an eine Auswahl und gehen tber Widerspriiche oder
andere schwer annehmbare Teile hinweg. Diese Haltung findet
sich bei Swedenborg-Lesern seltener ... Ein Hang zum Dogmatis-
mus, der dem Geiste wirklicher Liebe entgegensteht, findet sich
zuweilen sowohl bei Swedenborg- als auch bei Lorber-Anhdngern,
wenngleich er allmahlich zurticktritt. «

Nun folgt eine Gegenlberstellung der Wesensart und Personlich-
keit beider Manner. Swedenborg, der weitgereiste, mit allen Wis-
senschaften vertraute Gelehrte. Mit groBer Objektivitat hat er sich
lange Zeit von seinen Visionen selbst distanziert, sie kritisch ge-
ordnet, systematisiert und gesichtet. — Lorber hingegen aus einfa-
chen Verhiltnissen, von mittlerer Bildung, wenig tiber die Gren-
zen seines Landes hinausgekommen, jedoch fiir wissenschaftliche
und mystische Literatur interessiert. Beide Manner von absolut
lauterem Charakter.

»Bei naherer Kenntnis der Lorberschriften scheint es nahezu aus-
geschlossen, daB diese lediglich seiner Phantasie, bzw. seinem
yUnterbewuBtsein« entspringen konnten. Es sind viele Einzelhei-
ten darin, die weit tiber den Gesichtskreis des einfachen Landmu-
sikers hinausreichen ... Auf der anderen Seite bewegen sich viele
Einzelheiten innerhalb des engen Bereichs seiner Vorstellungs-
weltq ...

Von den angeblich »gesicherten« Erkenntnissen der modernen
Wissenschaft scheint der Verfasser doch wohl allzu stark beein-
druckt zu sein, wenn er meint: »Auch die von Lorber angefiihrten
Beweise aus der Naturwissenschaft libersteigen des Ofteren seinen
Gesichtskreis betrachtlich. Dennoch beruhen sie, betrachtet man
sie im Lichte der heutigen Wissenschaft, in vielen Fallen auf of-
fensichtlichen Irrtiimern, bzw. falschen Voraussetzungeng ... Nun,
ein Blick in die Broschiire »Lorber und das moderne Weltbildg
(Das Zeugnis der Wissenschaft) konnte mit seinen vielen, grandi-
osen Beweisen den Autor vielleicht doch vorsichtiger stimmen.

AnschlieBend wird eine Aufzahlung aller Lorberwerke und ihre
Einteilung in drei Gruppen gegeben: a) Ergdnzungen zur Bibel, b)
Visionsberichte und Jenseitsbeschreibungen, c) Naturberichte,
zum Teil wissenschaftlicher oder pseudowissenschaftlicher Art,
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mit eingeschobenen erbaulichen Erklarungen. — Nun folgt eine
Gegentiberstellung des Schreibstils von Lorber und Swedenborg:

»Lorbers Beschreibungen sind voller Superlative, voll tber-
schwenglichen Geflhls, oft einseitig, immer aber subjektiv ehrlich
und voller Ehrfurcht. Im Vergleich zu Swedenborgs systemati-
schen, aber eher kiihlen, logisch aufgebauten Werken erscheint
das Werk Lorbers in starkem Gegensatz.«

Zur Frage der Herkunft schreibt der Verfasser nochmals: »Sind die
Schriften Lorbers homogen, d. h. gleichartig zusammengesetzt,
oder sind sie widerspriichlich in sich selbst, was auf eine Her-
kunft aus verschiedenen Quellen hindeuten wiirde? Man miiBte
das Gesamtwerk kennen, um dartber wirklich kompetent zu ent-
scheiden. Soweit dem Verfasser diese Schriften bekannt sind,
fanden sich wohl eine Reihe kleinerer, jedoch keine groBeren und
schwerwiegenden dogmatischen Widerspriche ...

Als eine solcher »kleinen Ungereimtheiten¢ fiihrt der Autor z. B.
an, daB in der »Jugendgeschichte Jesu«, der angeblichen Wieder-
Erneuerung des verschollenen Jakobus-Evangeliums, von der »gal-
lischen Sprache heutzutage« (also zur Zeit Christi) gesprochen
wird. Wie jedermann wisse, wurde Franzosisch (?) erst im 17.
und 18. Jahrhundert zur Weltsprache. — Darauf wire zu erwidern:
GewiB wurde in Gallien zur Zeit Jesu auch schon gesprochen, und
dies zweifellos gallisch. Aber mit welchem Recht setzt hier der
Verfasser die einstige gallische Sprache mit dem heutigen Franzo-
sisch gleich?

Nach Anfiihrung noch einiger geringerer »Widerspriiche« schreibt
der Autor jedoch sehr objektiv: »Gleichwohl zieht sich ein roter
Faden durch das Ganze, zwar oft in verschiedenen Auspragungen,
doch meist die Hauptideen bekriftigend.« Und darauf kommt es
auch uns an.

Der zweite Teil der Studie ist einer theologischen Analyse der
Werke Lorbers in ihrer Beziehung zu Swedenborg gewidmet. Da-
zu der Verfasser:

1. »Die Gotteslehre beider Seher hat viele klare Parallelen. Lorber
betont wieder und wieder, da Gott die Liebe und Weisheit selbst
ist, und daB Er in Christus auf die Erde kam ... Einen Widerspruch
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zur sonstigen Liebelehre finden wir wohl in allen Werken Lorbers
dort, wo es sich um gottliche Gerichte handelt.« — Der Autor be-
legt dies u.a. mit einer Szene aus der »Jugend Jesu«, wo das »un-
erbittliche Kindlein« begriindet: »Wer aber das Gute kennt, tut
aber dennoch aus purem satanischem Mutwillen Boses, der ist ein
Teufel aus dem Fundament der Holle und muf3 mit Feuer geziich-
tigt werden!« (Kp. 252, V. 21). »Offensichtlich haben wir es hier
nicht mehr mit dem Bilde eines liebenden Erldsers, sondern eines
rachenden Herrschers zu tun.«

Es muB dem Autor zugute gehalten werden, daB er nur eine Aus-
wahl aus dem Gr. Evangelium kennt, jener reinen Jesulehre, die
immer wieder jede »Zlchtigung« als Ausdruck des gottlichen Lie-
be-Eifers lehrt, der damit die Seelen auf den Weg ihrer Vollen-
dung, und nicht ihrer Vernichtung bringen will.

Nachfolgend weist der Verfasser auf einen wesentlichen Unter-
schied hin: »Lorber spricht von einem gefallenen Geist, Satana,
der von Gott materialisiert wurde.« (Zu berichtigen ware: Nicht
sein Geist, sondern seine Seelensubstanz wurde in der Materie
gefestigt.) — »Die Materie ist nun bose in verschiedenem Grade, je
wie bose Geister (Seelenfunken!) in ihr verkorpert sind. An ande-
rer Stelle sagt Lorber, daB dieses Bose nur bose sei in Beziehung
auf den Menschen ... Swedenborg hingegen betrachtet die Materie
zwar als geistig bedingt, aber als unbeseelt (!). Somit sind bei ihm
die Dinge an sich nicht bose, sondern konnen nur vom Menschen
zum Schlechten und Bosen mibraucht werden.«

Nach unserer Ansicht besteht hier (bis auf die Unbeseeltheit der
Materie) kein Widerspruch, sondern in bezug auf den Menschen
sogar eine weitgehende Ubereinstimmung. Freilich lehnt der Au-
tor im Sinne Swedenborgs die in allen Naturreichen titigen »Na-
turgeister¢ ab, die gerade bei Lorber eine wichtige Schopfungs-
funktion haben. Denn sie bilden als Vorstufen der menschlichen
Seelensubstanz wichtige Glieder jenes Erlosungsplans, der das
Materiegebun-dene wieder in die Freiheit des gottlichen Geistes
zurlckfihren will.

2. Zur Lehre von der Heiligen Schrift lesen wir u.a.: »Hier ist an-
scheinend der groBte Gegensatz zwischen Lorber und Sweden-
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borg. Vor allem betrifft dies den Kanon und den Wortlaut der Bi-
bel ... Wahrend diese bei Swedenborg — zumindest was die eigent-
lich inspirierten Schriften betrifft — bis ins letzte heilig und unver-
falscht erscheint, erklart Lorber die Bibel als in den meisten Fil-
len verderbt.« (Frage: Wo steht das bei Lorber? M.)

Obgleich er erklart, der Geist Gottes sei in der Bibel erhalten ge-
blieben, setzen viele seiner Erlduterungen ihren Wert herab.
(Wohl eher deren Buchstaben-Auslegung! M.) »Dennoch ist an
vielen Stellen ein groBer Respekt fiir die Worte der Bibel zum
Ausdruck gebracht.

Es wird bestatigt, daB Lorbers Schrifttexterklarungen in vielen
Stellen mit dem von Swedenborg bezeichneten geistigen Sinn
libereinstimmen. Andere Deutungen seien nur eine bildhafte Aus-
legung des Buchstabensinns. In manchem wirft der Verfasser
Lorber eine »etwas peinliche Buchstabenglaubigkeit« vor. So etwa,
wenn er behauptet, Adam sei, der erste Mensch gewesen. »Lorber
steht darin in direktem Widerspruch zu Swedenborg, der bekannt-
lich von Prdaadamiten spricht, also eine allmédhliche Entwicklung
zu »Adamy, d. h. zum Menschen hin im Auge hat und unter Adam
die erste Menschheitskirche versteht. ...

In Nr. 12/1963 unserer Zeitschrift wurde in einem Beitrag »Die
Abstammung des Menschengeschlechts¢ alles zusammengefaft,
was auch Lorber Uber die Praadamiten berichtet, wobei er gleich-
falls das Kommen und Gehen fritherer Menschenrassen andeutet.
Unter Adam hingegen ist der Stammvater jener neuen Menschen-
familie zu verstehen, mit deren Beginn heilsgeschichtlich die di-
rekte Belehrung und Erziehung aus den Himmeln anfing. Und in
diesem Sinn wiare auch bei Lorber »Adam« geistig als der Trager
der ersten Urkirche aufzufassen.

3. Die Lebenslehre: Hier hilt der Autor die Gebiete der Ubereinst-
immungen fiir groBer. »Lorber betont wie Swedenborg, daB die
Liebe das erste ist. Tatige Liebe ist eine der Grundforderungen,
die sich durch alle Werke Lorbers zieht. DaB3 aber die Liebe die
Erkenntnis, die Wahrheit, zu ihrem Wachstum braucht, tritt bei
ihm kaum hervor.¢« — (Doch, sogar oftmals, besonders im Gr.
Evangelium! M.) —»Von den Tugenden ist die Demut als erste und
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grundlegende erwdhnt, gerade wie bei Swedenborg, jedoch mit
mehr Nachdruck auf die »Einfiltigkeit des Denkens¢, wahrend
Swedenborg sie mit Verstdndnis und Einsicht verbunden wissen
will. Lorber erwahnt dies zwar auch, aber gleichsam nur neben-
bei.« ...

Eine Reihe anderer Werturteile seien hier nur kurz gestreift: »Lor-
ber warnt genau wie Swedenborg vor irgendwelchen spiritisti-
schen Bemiihungen ... Ahnlich ist auch seine Lehre von der geisti-
gen Wiedergeburt ... Liebe und Wahrheit von Gott aufzunehmen
und in die Tat umzusetzen, ist der Sinn des Lebens ... Ein allge-
meiner Vergleich einer Deutung der zehn Gebote zeigt, daB Swe-
denborg bedeutend universaler ist ...«

»Lorber lehrt, ebenso wie die Protestanten und Swedenborg, die
finf Gber Taufe und Abendmahl hinausgehenden Sakramente der
katholischen Kirche seien abzulehnen. Die beiden verbleibenden
Sakramente sind, dhnlich wie bei Swedenborg, nicht als magi-
sche, sondern als symbolische Akte aufzufassen.« (Symbolisch im
Sinne der Entsprechungen, die Geistiges in Form von Bildern und
Handlungen darstellen. M.)

Zusammenfassend bemerkt der Autor, daB die Lebenslehre Lor-
bers mehr ins einzelne gehe, aber vieler groBen Konzeptionen
Swedenborgs entbehre. Schwerwiegende Gegensitze zu dessen
Ethik bestiinden jedoch nicht.

4. Die Glaubenslehre: »... Lorber kampft ebenso wie Swedenborg
gegen die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben.
Damit wird auch jede Erlosung durch die bloBe Gnade abgelehnt,
denn es gibt keine Erlosung ohne eine entsprechende Sinnesande-
rung des Menschen ... Lorber verurteilt auch jeden Glauben auf-
grund irgendeiner Autoritit — obgleich er in mancher Hinsicht
eine neue Autoritdt, ndmlich die seiner mit gottlichem Offenba-
rungs-anspruch auftretenden Schriften aufrichtet.« — (So gesehen,
wirde dies aber auch auf Swedenborg zutreffen, dem Gott die
geistigen Welten, wie auch das Verstandnis des Bibelwortes durch
Engel offenbarte mit dem Auftrag, dieses der Menschheit zu ver-
mitteln. Es ist uns ferner nicht bekannt, daB das Innere Wort je-
mals Glaubenszwang forderte, weshalb die Lorberbewegung auch



46 DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

niemals sektenhaften ZusammenschluB8 oder »lorberdogmatische
Autoritat forderte.)

5. Jenseitige Welt und besondere Lehren: »Ein groBer Teil der Lor-
berschen Berichte ist denen von Swedenborg sehr dhnlich; seine
Schilderungen sind viel detaillierter als bei Swedenborg ... Lorber
nimmt die Fortsetzung des Lebens nach dem Tode als selbstver-
stindlich an, aber viele der feineren Erklarungen grofer Zusam-
menhédnge, die bei Swedenborg gegeben sind, fehlen bei ihm.« ...

Wir wiederum meinen, daB gerade die umfassende Schopfungs-
lehre Lorbers — ausgehend vom Ursprung der geistig-himmlischen
Welten und endend beim Ziel der menschlichen Gotteskindschaft
— erst wirklich die groBen Zusammenhdnge auch der Vorgidnge im
Jenseits verstdandlich macht.

yAhnlich Swedenborg glaubt auch Lorber an ein Leben auf ande-
ren Sternen, da dies von der Schopfung her der Zweck des Uni-
versums sei. Auch die Unendlichkeit des Weltraums ist ein-
drucksvoll beschrieben.« — Hier hitte der Verfasser u.E. beson-
ders auf die gleichartige Lehre Lorbers und Swedenborgs vom
»GroBen Weltenmenschen« (Homo maximus) als ein weiteres Ver-
bindungsglied zwischen den beiden Mystikern hinweisen sollen.

yAllerdings mutet es eigenartig an, daB Lorber die Uberzeugung
des englischen Astronomen Herschel Gibernimmt, wonach auch
unsere Sonne unter einer Schicht leuchtender Wolken Leben ber-
ge. Dies ist nach allen Erkenntnissen der heutigen Wissenschaft
unmoglich, da die ganze Sonne subatomaren Umsdtzen dient,
ohne welche die gewaltigen von ihr ausstrahlenden Energien nicht
zu erklaren waren.« — (Die Fragwurdigkeit »gesicherter« Erkennt-
nisse beweist z. B. die neue Entdeckung der sogenannten »Quasis-
terne«, die ein Aufgeben grundlegender Theorien von gestern
erzwang. AuBerdem spricht die geistige Logik dafiir, da die Mut-
ter alles Naturlebens im Planetenreich niemals eine chaotische
Feuerwlste sein kann.)

Befassen wir uns abschlieBend mit der Zusammenfassung, die
den Aufsatz beendet. Hier einige Satze daraus:

yWas die \{yichtigsten Hauptlehren betrifft, so besteht ein weites
Feld der Ubereinstimmung zwischen Lorber und Swedenborg.
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Lorber entwirft ein christozentrisches Weltbild, und sein besonde-
res Augenmerk gilt der Liebe sowie der Geistnatur des Menschen.
Dabei ist er bei weitem nicht so umfassend wie Swedenborg (?).
Dennoch diirfen wir sagen, da Lorber viel naher zu Swedenborg
steht als irgendeine andere christliche Theologie oder Kirche.« ...

»Lorber hat einen Bilderreichtum, den Swedenborg nicht erreicht
... Dem stehen aber Schwichen gegeniiber: Ubertreibungen, Trivi-
alitaten, logische Fehlschliisse, wissenschaftliche Unmdglichkei-
ten ... Lorber betont die Liebe in mehr gefiihlsmaBig bewegender
Weise, wihrend Swedenborg eine weise, verstehende, einsichtige
Liebe und ihre Notwendigkeit als wichtigstes Wesenselement Got-
tes und des Menschen in den Vordergrund stellt.« ...

»Der umfassende Offenbarungsanspruch samtlicher Lorberwerke
ist eher ein Hindernis fiir ihre Annahme ... Wir halten es fiir mog-
lich, daB verschiedene Geister an den Diktaten Lorbers beteiligt
waren, so daB unter gottlicher Zulassung manche geistige Wahr-
heiten erlautert wurden und als Einfiihrung in tiefere Erkenntnis-
se dienen konnen.« ...

»Swedenborgs Einsichten reichen weiter als diejenigen Lorbers
(?). Bei Lorber finden sich Widerspriiche, Anachronismen, offen-
bare Irrtimer in Fiille.« Als Beispiel wissenschaftlichen Irrtums
fihrt der Autor u.a. eine Erlduterung in der »Geistigen Sonneg,
Kap. 1,11, an: ».. so durchdringt dieses Feuer (gemeint ist die
Elektrizitat) die ganze Materie ...« und meint:

»Das Experiment aber beweist, daB die elektrische Ladung (!) we-
der im Konduktor eines Kondensators, noch in der Isolation, son-
dern allein auf der Oberflache des Isolators verteilt ist. Es besteht
wohl eine Durchdringung des elektrischen Feldes, aber dies ist
streng zu unterscheiden von der elektrischen Ladung selbst.¢ —
Hier verwechselt der Kritiker das potentiell tiberall vorhandene
»luftelektrische Feuer« (Lorber) mit einer kinetisch herbeigefiihr-
ten Aufladung. MiBt doch die Wissenschaft heute sogar die
elektrischen Gehirn- und Herzstrome in Mensch und Tier, die
gewiB nicht »auf der Oberflache« sitzen, sondern eine jede Zellma-
terie durchdringen. Und wire nicht Elektrizitit potentiell im Ather
wie in der Luft, niemals konnte es zu einer Gewitterbildung kom-
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men. DaB aber all diesen Erscheinungen naturgeistige Ursachen
zugrundeliegen, erfahren wir nur durch Lorber, nicht durch Swe-
denborg.

Sehr richtig schreibt der Verfasser: »Unzutreffend ist die Behaup-
tung, Lorber habe blo von Swedenborg abgeschrieben. Lorbers
Schriften sind viel zu originell, um dies aufrechterhalten zu kon-
nen .. In den groBen theologischen und philosophisch-
psychologischen Belangen hat Lorber nichts wesentlich Neues zu
Swedenborg hinzuzufiigen ... Lorbers Darstellungen zeigen die
Dinge in einem bestimmten Blickwinkel und sind weniger umfas-
send als bei Swedenborg — dies alles nach der augenblicklichen
Kenntnis des Verfassers.« ...

Dieser letzte Satz ist bedeutsam. Denn er gibt einen Schliissel
zum Begreifen mancher Mideutungen Lorbers, die dem Theolo-
gen ohne Kenntnis des gesamten Lorber-Schrifttums leicht unter-
laufen. Andererseits ware es auch bei Lorberfreunden verfehlt,
ohne Studium der Gesamtschriften Swedenborgs ein abschhie-
Bendes Urteil tiber diesen groBen Seher abgeben zu wollen. Und
so schreibt auch der Verfasser:

»Das Verhaltnis zwischen Swedenborg- und Lorber-Anhangern ist,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, durchwegs gut und beruht
auf gegenseitiger Achtung ... Frihere Spannungen, die einem be-
dauerlichen Mangel an Verstandnis und Achtung entsprangen,
sind tiberwunden, und ein 6kumenischer Geist entfaltet sich mehr
und mehr. Wir halten es [fiir] verfehlt, sich in irgendwelche po-
lemischen Auseinandersetzungen einzulassen, da die Annahme
eines Offenbarungsanspruchs stets ein Gefiihlsakt sein wird ... Da
die Betonung bei Swedenborg wie bei Lorber so stark auf der Liebe
liegt, sollte wohl ein gutes Einvernehmen nicht schwierig sein.«

»Die Differenzen liegen — wie wir uns zu zeigen bemiiht haben —
mehr in den Randgebieten und gehoren jedenfalls nicht zu den
Heilsnotwendigkeiten. Jede Form von Fanatismus ist ebenso fehl
am Platze, denn beide Seher verurteilen ja einen engen Konfessi-
onalismus.«

Ein in gleichem Geiste gehaltenes Nachwort der Schriftleitung
beschlieBt diesen geistig sehr anregenden Aufsatz, der das Neuof-
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fenbarungswerk Lorbers einmal aus der Sicht eines neukirchli-
chen Theologen zeigt, dem eben Swedenborg das gilt, was uns
Lorber bedeutet. Das Wehen des Geistes ist nicht uniform, und
wer wollte rechten dartiber, welcher Wegweiser flr jeden Men-
schen der geeignetere ware? Es liegt in der differenzierten Vielfal-
tigkeit der Menschenseelen, daB3 eine jede nach jener Geistnah-
rung strebt, die zu ihrem inneren Wachstum tauglich erscheint.

Wenn der Verfasser schreibt: »Nur an einem Punkte der Unend-
lichkeit wiare ja eine wirklich umfassende Kenntnis beider Seher
moglich« — so konnen wir dem nur zustimmen. Denn beide waren
von GOTT erwdhlt, und das muBte geniigen, um jeden Rangstreit
auszuschalten, den menschliche Unvollkommenheit allzuleicht
entfacht.

Quelle: Das Wort: Monatsschrift fir vertieftes Christentum, 36.
Jahrgang, Juni 1966, S. 146-152.
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Zum Problem der Offenbarungskritik:
Insbesondere bei Swedenborg und Lorber
Friedemann Horn | 1975/76 /77

Vorbemerkung von Thomas Noack: Von diesem Beitrag existie-
ren zwei Versionen. Die urspriingliche Fassung (A) erschien
zwischen 1975 und 1977 in der Zeitschrift »Offene Tore¢ (OT
(1975) 126-130, 187-191, (1976) 31-56, 65-66, 103-112, 145-
147, 180-197, (1977) 27-38, 132-140). 1984 gab Friedemann
Horn diese OT-Texte in einer leicht Uberarbeiteten Form als
Biichlein mit dem Titel »Zum Problem der Offenbarungskritik:
Am Beispiel von Swedenborg und Lorber¢ heraus (B). Ich dru-
cke im Folgenden (mit kleinen Anderungen) Version A ab, wo-
bei ich allerdings zu den Zitaten meist die Quellenangaben
hinzugefligt habe. Auf die Weglassungen oder Erganzungen in
Version B weise ich in den FuBnoten hin.

[1. Teil: OT (1975) 126-130]

""Obwohl die Kirche von der Offenbarung lebt, ist doch ihr Ver-
héltnis zur Offenbarung im allgemeinen und im besonderen zu

[In B ist dem Text ein »Vorwort« vorangestellt: »Die nachstehenden
Gedanken zur Offenbarungskritik stammen aus den Jahren 1975 bis
1977. Anhand zweier klassischer Neuoffenbarungen habe ich ver-
sucht, MaBstidbe aufzuzeigen, die zweifellos auch auf andere Fille
angewandt werden konnen. In acht verschiedenen, zum Teil ver-
griffenen Nummern der Zeitschrift OFFENE TORE abgedruckt, ist
diese Arbeit bisher kaum mehr zugédnglich gewesen. Da aber die
Zahl von Neuoffenbarungen immer noch im Steigen begriffen ist -
oft wird man freilich das Wort besser in Anfilhrungsstriche setzen
oder von )sogenannten Offenbarungen¢ sprechen — habe ich mich
entschlossen, das Verstreute in einem Band zusammenzufassen
und in bescheidenster Auflage zu vervielfdltigen. Der Leser wird
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jeder neuen Offenbarung stets mehr oder weniger gespannt gewe-
sen. Schon der Apostel Paulus sah sich mit dem Problem konfron-
tiert, wie die Gemeinde einer wahren Inflation von Offenbarungen
entgehen sollte. Da es im Wesen der Offenbarung liegt, der Erfah-
rung des nicht von ihr Betroffenen — also der breiten Masse der
Glaubigen ebenso wie der Ungldubigen — entzogen zu sein, erhebt
sich begreiflicherweise die Frage, ob es liberhaupt moglich ist,
Offenbarungen, oder was sich dafiir ausgibt, anders als in Bausch
und Bogen anzunehmen oder abzulehnen.

Der Verfasser des 1. Johannes-Briefes hielt das Problem unter
einer Bedingung fiir 16sbar, namlich: »Daran sollt ihr den Geist
Gottes (der sich in den Offenbarungstrdgern manifestiert) erken-
nen: ein jeglicher Geist, der da bekennt, daB Jesus Christus ist im

freilich immer wieder auf Anzeichen einer gewissen Planlosigkeit
stoBen. Ich gebe zu, daB mir manche Gedanken erst wahrend des
Schreibens an den einzelnen, zeitlich Monate auseinanderliegenden
Fortsetzungen, teilweise aufgrund von kritischen Reaktionen der
Leser kamen. Eine Uberarbeitung wiirde daher naheliegen, ist aber
gegenwartig unmoglich. Auch gewisse Wiederholungen erkldaren
sich aus der Entstehungsgeschichte. Aus allen diesen Griinden muB
ich um Nachsicht bitten und kann nur hoffen, daf man trotzdem
Gewinn aus dem vorgelegten Bande ziehen kann. [ch mochte auch
an dieser Stelle betonen, daB es mir nicht darum geht, niederzurei-
Ben, sondern aufzubauen. Vor allem mochte ich dem Leser helfen,
sich gegen Versuche zu wehren, ihm etwas aufzudrangen, indem
man seine Vernunft durch die Behauptung lahmlegt, es handle sich
um Offenbarung, unter die er sich einfach zu beugen habe. Im Zeit-
alter der neuen Kirche des Herrn soll nun aber, Swedenborg zufol-
ge, der bisher herrschende Uberredungsglaube durch einen Uber-
zeugungsglauben abgelost werden. Des Apostels Paulus bekannte
Forderung: »Priifet alles, und das Gute behaltet¢ (1. Thess. 5,21)
scheint mir daher heute aktueller denn je. Wie man priifen soll, ist
Gegenstand dieses Versuchs. Selbstverstandlich ist es nur ein Ver-
such, und ich bin mir dariiber klar, daf vieles unvollkommen und
ergdnzungsbedurftig ist. Vielleicht regt gerade dies den einen oder
anderen dazu an, es anders und besser zu sagen! Friedemann
Horng]
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Fleisch gekommen'? der ist von Gott; und ein jeglicher Geist, der
Jesus nicht bekennt, der ist nicht von Gott. Und das ist der Geist
des Antichrist« (4,2f.).

Die Kirche hat spater als MaBstab zur Prifung der Echtheit oder
Unechtheit dessen, was sich als Offenbarung ausgab, ihre eigene
Dogmatik genommen, von der sie freilich behauptete, sie beruhe
auf der Heiligen Schrift.

MuB man wohl im ersten Falle sagen, das Kriterium sei doch wohl
zu vage und zu weit, so im zweiten, es sei allzu eng. Es lassen
sich sehr viele Offenbarungen denken, die dem MafBstab des Jo-
hannes genligen und doch hochst zweifelhaft bleiben, anderer-
seits scheint erwiesen, daB Offenbarungen, die im Widerspruch
zur (einen oder anderen) kirchlichen Lehre stehen, den Stempel
der Echtheit tragen.

Es muB also wohl noch ein anderes Kriterium geben. Wir glauben,
es sei folgendes: Die Ubereinstimmung, oder doch wenigstens
Vereinbarkeit mit der bekannten, von allen Glaubigen als — min-
destens im Kern — echt anerkannten oft insbesondere mit der Of-
fenbarung in und durch Jesus Christus, wie sie uns in den Evan-
gelien und in der Offenbarung des Johannes, in den Apostelbrie-
fen hingegen nur sehr bedingt, vorliegt. Es ist schlechterdings
undenkbar, daB Gott sich selbst widerspricht, daB er heute dies
und morgen etwas ganz anderes offenbart. Denkbar, ja sogar im
hochsten MaBe wahrscheinlich ist hingegen, daB er heute dies
und morgen jenes, daB3 er heute ein wenig und morgen ein wenig
mehr offenbart — der wachsenden Reife seiner Menschenkinder
entsprechend. Denkbar ist auch, daB éaltere Offenbarungen im
Licht der neueren gewisse Mangel zeigen, oder doch ihre Ausrich-
tung auf eine iiberwundene bzw. nicht mehr allgemein giiltige
Situation im Verhéltnis zwischen Gott und Menschheit.

das bedeutet zugleich, daB Jesus Christus der Sohn Gottes bzw. Gott
im Fleisch ist (vgl. Ev.Joh.14,9: »Wer mich gesehen hat, der hat den
Vater gesehen«). Von einem solchen Text aus sind etwa die »Offen-
barungen« der sogen. »Geistigen Loge« in Zirich zu disqualifizie-
ren, denen zufolge Christus lediglich das hochste Geistwesen ist.
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Nicht nur denkbar, sondern geradezu selbstverstandlich ist, daB
Gottes Offenbarung vollig unverstandlich bleiben miite, wenn sie
keine Ricksicht ndhme auf ihre Werkzeuge, die Propheten und
Seher, wie auf die Menschen, denen sie gilt. Offenbarung, anders
ausgedriickt, muB angepaBt, muB Wesen in Zeit und Raum ver-
standlich sein. Ist sie das nicht, so verfehlt sie ihren Zweck. Das
heiBt nattrlich nicht, daB sie nur jeweils fir den einen geschicht-
lichen Augenblick gilt, in dem sie gegeben wird; denn dann gibe
es beispielsweise auch keine Prophetie. Aber die Offenbarung
muB immer anknlpfen bei den Vorstellungen und Denk-
Moglichkeiten der Menschen, durch die und fiir die sie erfolgt.

Undenkbar aber ist, das sei nochmals betont, daB neue Offenba-
rung alte widerlegt, auBer Kraft setzt'®>. Mit groBem Nachdruck
erklart Jesus, von dem es heift, er sei das fleischgewordene
»Wort¢ Gottes, also die Offenbarung schlechthin, er sei »nicht ge-
kommen, aufzulosen, sondern zu erfiillen. Und er fiigte noch
hinzu. »Denn wahrlich, ich sage euch, bis daf Himmel und Erde
vergehen, wird nicht vergehen der kleinste Buchstabe noch ein
Tiupfelchen vom Gesetz, bis daB es alles geschehe¢ (Matth.
5,17f.).

Dieser Fall soll freilich nach Ansicht der neuapostolischen Gemein-
de vor einer Reihe von Jahren tatsdchlich eingetreten sein. Ihr
Stammapostel namens Bischof hatte namlich behauptet, vom Herrn
einer besonderen Offenbarung gewturdigt worden zu sein, des In-
halts, daB er nicht sterben werde, sondern bei der Wiederkunft des
Herrn »entriickt« werden solle. Nun, er starb trotzdem, woraufhin
die neue Leitung erklarte, nicht der verstorbene Stammapostel habe
sich geirrt, vielmehr habe der Herr seinen Plan gedndert. Schon der
Apostel Paulus meinte, eine entsprechende Zusage des Herrn erhal-
ten zu haben (»Kindlein, ich sage euch ein Geheimnis: wir werden
nicht alle entschlafen, alle aber verwandelt werden. Im Nu, im Au-
genblick, bei der letzten Posaune; denn die Posaune wird erschallen
und die Toten werden auferweckt werden unverweslich, und wir
werden verwandelt werden«, 1.Kor.15,51). Freilich hatten die
Nachfolger des Paulus nicht die Stirn, den Herrn so direkt der Sin-
nesanderung zu beschuldigen, wie dies die neuapostolischen Nach-
folger Bischofs taten.
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All dies — mehr Andeutung als sorgfiltige Ausfiihrung — lauft da-
rauf hinaus, daB der MaBstab fiir Echtheit oder Unechtheit einer
neuen Offenbarung immer nur sein kann die Ubereinstimmung
oder Nicht-Ubereinstimmung mit dem Kern der bereits vorliegen-
den Offenbarung, namentlich der biblischen. Und dieser Kern ist
ohne Zweifel die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus. Das
ist — oder sollte doch sein — der gemeinsame Glaube aller Chris-
ten.

Nattrlich ist damit noch nicht alles gesagt. So gibt es etwa Offen-
barungen, die — zumindest dem duBeren Anschein nach — nicht
im Widerspruch zum Evangelium stehen, die aber dennoch, nam-
lich durch den Gang der Ereignisse, als unecht erwiesen wurden.
Ein eklatantes Beispiel dafiir sind die beriihmten Worte des Pau-
lus: »Denn das sagen wir euch als ein Wort des Herrn, daB wir,
die wir leben und tbrigbleiben bis zur Ankunft des Herrn, werden
denen nicht zuvorkommen, die entschlafen sind. Denn er selbst,
der Herr, wird mit befehlendem Wort, mit der Stimme des Erzen-
gels und mit der Posaune Gottes herniederkommen vom Himmel,
und die Toten in Christus werden auferstehen zuerst. Danach wir,
die wir leben und tibrigbleiben, werden zugleich mit ihnen hinge-
riickt in den Wolken, dem Herrn entgegen in die Luft, und werden
so bei dem Herrn sein allezeit« (1.Thess 4,15-17). Dieselbe Uber-
zeugung driickt der Apostel an der womoglich noch bekannteren
Stelle 1.Kor 15,51ff. aus, die wir in der letzten Anmerkung be-
reits zitiert haben.

Offensichtlich ist hier Paulus das Opfer einer unechten Offenba-
rung geworden, obwohl er sich auf ein Wort Christi hatte berufen
konnen, der am AbschluB seiner ersten Leidensankiindigung nach
dem Zeugnis des Evangelisten sagte: »Wabhrlich, ich sage euch: Es
stehen etliche hier, die den Tod nicht schmecken werden, bis da
sie des Menschen Sohn kommen sehen in seinem Reich« (Matth
16,28).

Uber dieses Wort ist viel geschrieben und gestritten worden. Al-
bert Schweitzer sieht in ihm den wichtigsten Beweis flr die bloBe
Menschlichkeit Jesu (denn Gott kann nicht irren). Und wer wollte
leugnen, daB diese Prophezeiung, jedenfalls so wie sie tont, nicht
in Erfiullung gegangen ist? Wenn man an der Gottlichkeit Jesu



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 55

festhalten will, so bleibt einem in der Tat nichts lbrig, als diese
seine Worte entweder flir unecht (etwa als spateren Einschub),
oder aber als auf das Pfingstgeschehen zielend zu erkldren. — Man
sieht, das Problem der Offenbarungskritik ist vielschichtig.

Dennoch bleibt das entscheidende Merkmal fiir die Beurteilung
von Behauptungen, die sich auf Offenbarung berufen, die Uber-
einstimmung bzw. Vereinbarkeit mit dem Wesentlichen der bis-
herigen Offenbarung, wie sie uns vor allem in der Heiligen Schrift
vorliegt.

Emanuel Swedenborg, der erste in der Reihe der modernen Neuof-
fenbarer, war sich dariiber vollig klar. Man kann daher seine
Schriften aufschlagen, wo man will: tiberall wird man auf zahlrei-
che Zitate biblischer Texte stoBen, die er als Belege fiir die Echt-
heit der ihm gewahrten Offenbarungen anfiihrt. Nur selten findet
sich bei ihm, was man als »frei schwebende Offenbarung« be-
zeichnen konnte. Fiir das, was er tiber die Bewohner der Erdkor-
per im Weltall schreibt, deren abgeschiedene Geister er in der
geistigen Welt gesehen und gesprochen hat, und flr seine Schil-
derungen vom Leben in den Himmeln und Hollen »nach Gehértem
und Gesehenemg, beruft er sich nur gelegentlich und sparlich auf
das Zeugnis der Schrift — einfach weil sie nichts von Bewohnern
anderer Erdkorper und recht wenig vom Leben in den hoheren
Schopfungsbereichen enthdlt. Wo immer es aber moglich er-
scheint, beruft sich der nordische Gelehrte und Seher auf die Bi-
bel.

Was gar die Formulierung der Lehre der Neuen Kirche selbst be-
trifft, mit der er sich von seinem Herrn beauftragt weif, so betont
er wiederholt, daB sie sich auf den »Buchstaben der Schrift« stiit-
zen misse. Freilich nicht auf jeden beliebigen Buchstaben, son-
dern auf die Stellen, in denen der Buchstabe »unverhiillt« den
Geist der gottlichen Offenbarung zum Ausdruck bringt. Dies zu
entscheiden, sagt er, sei eine Sache der Gottlichen Erleuchtung.
Nicht ohne sie konne der Mensch zwischen Kern und Schale un-
terscheiden.

Hier konnte Kritik ansetzen und behaupten, damit sei der Willkiir
Tir und Tor gedffnet. Es brauche bloB jemand zu erkldren, er sei
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vom Herrn erleuchtet und wisse von daher zwischen Kern und
Schale der biblischen Offenbarung zu unterscheiden. Damit sind
wir wieder beim Ausgangspunkt unserer Uberlegungen angelangt:
Ist Offenbarung nicht als solche liber jede Kritik erhaben? Muf3
man sie nicht einfach in Bausch und Bogen hinnehmen oder ab-
lehnen? Wie wir gesehen haben, ist dem durchaus nicht so; wir
sind nicht wehrlos jeder noch so erhaben sich gebenden Behaup-
tung ausgesetzt, nur weil sie sich als Offenbarung ausgibt. Da ist
vor allem einmal die vorliegende, im Glauben angenommene Of-
fenbarung, namentlich in ihrer hochsten Form in Jesus Christus,
dem fleischgewordenen »Wort«. Freilich: diese Offenbarung ist,
wie wir schon andeuteten, auf weite Strecken in einer Form gege-
ben, die dem gefallenen menschlichen Geist und menschlichem —
und das heiBt: endlichen — Auffassungsvermogen angepaft ist.
Ihr eigentlicher Kern, sagten wir, kann nur von denen herausge-
schilt werden, die der Herr selbst erleuchtet. Diese Erleuchtung
wirkt keineswegs nur bei wenigen Einzelnen, sondern grundsatz-
lich bei jedem Menschen, der das Wort mit Ehrfurcht und mit dem
Willen liest, daraus Richtlinien fiir sein Leben als gldubiger und
tatiger Christ zu erlangen. Sofern es sich dabei um einfache Men-
schen ohne groBe Bildung und ohne weiten Horizont handelt,
wirkt die ihnen zuteil werdende Erleuchtung freilich nur in einem
engeren Bereich — dergestalt, daB sie in hellem Licht die StraBe
sehen konnen, die sie zu gehen haben, wahrend alles andere, fiir
sie selbst Unwichtige, im dunkeln bleibt. Demgegeniiber war die
Swedenborg zuteilgewordene Erleuchtung umfassend, weil nicht
nur auf sein personliches Glaubensleben, sondern auf das eines
neuen christlichen Zeitalters abgestimmt.

Was ist aber nun der MaBstab dafiir, daB es sich bei dieser Er-
leuchtung Swedenborgs wirklich um eine gottliche Erleuchtung
und nicht um menschliche AnmaBung handelt? Vorweg sei be-
tont, daB gerade Swedenborg uns immer wieder vor der Gefahr
warnt, etwas »auf Autoritit hin« anzunehmen, ohne es zu priifen.
Mit anderen Worten, er selbst 1adt seine Leser ein, ihr geistiges
Unterscheidungsvermogen zu gebrauchen. Das hat sich bei sei-
nen Anhdngern von je her so ausgewirkt, daB sie viel kritischer
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sind, als etwa die Anhdnger Lorbers oder anderer »Neuoffenba-
rery.

[2. Teil: OT (1975) 187-191]

Wer sich aus der miBlichen Lage befreien will, alles, was sich als
Offenbarung ausgibt, in Bausch und Bogen entweder anzunehmen
oder abzulehnen, muB einige Grundregeln der Offenbarungskritik
kennen und anzuwenden verstehen. Bevor wir die wichtigsten
dieser Regeln, tiber die wir uns in der ersten Folge (Heft 5/75) ein
wenig weiter ausgelassen haben, zur Erinnerung wiederholen,
wollen wir aber noch folgendes vorausschicken:

Es ist nicht die Absicht dieser Uberlegungen, MiBtrauen oder Un-
frieden zu sden. Niemandem soll etwas »ausgeredet« werden, was
ihm heilig ist und als Weg zum Ziel — der Begegnung und Verei-
nigung mit dem Herrn — unschéatzbare Dienste geleistet hat und
womoglich noch immer leistet. Gerade aus den kurz umrissenen
Grundregeln der Offenbarungskritik geht ja unter anderem her-
vor, daB es verschiedene »Stufen« der Offenbarung gibt, die den
ganz verschiedenen zeitlichen und zustandsmaBigen Entwick-
lungs-Phasen der Menschheit wie der einzelnen Menschen ent-
sprechen.

Vielmehr geht es darum, daB unser Unterscheidungsvermogen
geschult und gestarkt werde, damit wir in dem Wust von all dem,
was sich als Offenbarung ausgibt und von uns geglaubt werden
will, das herausfinden, was uns dem besagten Ziele wirklich,
nicht nur scheinbar, naherbringt. Denn wir wollen ja doch nicht
Stroh, sondern Korn, nicht Spreu, sondern Weizen, die zum Brot
des Lebens taugen.

Ein jeder, der sich nicht nur fiir einen Christen hélt, sondern der
den oft mithsamen Weg der Nachfolge Christi auch wirklich be-
schreitet, muB sich dariiber klar sein, daB er den MaBstab dafiir,
was er als Offenbarung seines Herrn anerkennen will und was
nicht, auBerhalb seiner selbst gewinnen muf. Denn er weifl und
erkennt es von innen heraus an, daB das menschliche Herz — so-
mit auch sein eigenes Herz — solange triigerisch ist, als es sich
noch nicht ganz und gar dem Herrn untergeordnet hat. Dieses
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Herz konnte ihn dazu verleiten, fiir Offenbarung zu halten, was
vielleicht nur darauf abzielt, seiner Eitelkeit zu schmeicheln —
etwa sich fiir einen auserwihlten Mitwisser der tiefsten, der Mas-
se verborgenen gottlichen Geheimnisse zu halten, oder er konnte
sich verleiten lassen, jene »Offenbarungen« als echt anzuerken-
nen, die seinen heimlichen Wiinschen entgegenkommen — etwa
mit dem Tode dieser so wirklichen und verfiihrerischen Welt nicht
fir immer entraten zu missen. Wie schwer ist es doch, zwischen
Offenbarung und »Offenbarung¢« zu unterscheiden, wenn man
dabei auf sein »Gefiihl¢ oder auf seinen »gesunden Menschenver-
stand« angewiesen bleibt. Offenbarungen wie »Offenbarungenc
kommen nun einmal aus einem Bereich, der unseren Sinnen und
damit unserem eigenen Urteil entzogen ist.

Es wire ja naiv anzunehmen, alle Offenbarungen kdmen unmit-
telbar von Gott. Ein Kenner der Materie, Dr. Kurt Hutten, langjah-
riger Leiter der »Evangelischen Zentralstelle flir Weltanschau-
ungsfragen«, warnt in seinem in OT 1975 abgedruckten Radio-
Vortrag mit Recht besonders vor den sogenannten »Vater-
Medien¢, »die angeblich unmittelbar aus der gottlichen Welt
stammen und deshalb ranggleich mit der biblischen Offenbarung
sein wollen« (S. 137). Tatsache ist, daB oftmals ganze Welten zwi-
schen Gott und einem angeblichen Offenbarungswerkzeug liegen
konnen, aus dessen Mund Gott »hochstpersonlich« zu sprechen
vorgibt.

Diese Ausfiihrungen werden also geschrieben, damit wir bei der
Beurteilung der uns vorliegenden oder uns angepriesenen Offen-
barungen nicht allein auf unseren eigenen gar zu leicht geblende-
ten Verstand, unser eigenes, allzu versuchliches Herz angewiesen
bleiben. Der MaBstab, den wir an alle neuen Offenbarungen anle-
gen sollen, muf also so weit als irgend moglich unabhéngig sein
von unserem eigenen Raten und Meinen. Wir miissen damit rech-
nen, daB3 wir vielleicht sogar heimlich abgelenkt sein wollen von
dem, was uns allein helfen konnte, von uns selbst loszukommen
und zum Ursprung unseres Lebens, zu Gott, zu gelangen.

Diese nicht in uns selbst zu findenden Grundregeln einer Offenba-
rungskritik, soweit sie schon jetzt formuliert werden kénnen, sind
in aller Kiirze folgende:



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 59

1. Ale neue Offenbarung — gleichgiiltig, mit welchem Anspruch
sie aufritt — darf der bereits vorliegenden nicht im Kern wider-
sprechen. Gott kann sich nicht irren.

2. Dieser Kern der vorliegenden Offenbarung ist das Evangelium
von Jesus Christus, dem »Sohne Gottes¢, in dem der »Vater
schaubar und verbindbar fiir uns geworden ist.

3. Alle Offenbarung ist, da sie sonst unverstandlich bliebe und ihr
Ziel nicht erreichte, dem Zustand ihrer Werkzeuge und Empfan-
ger angepaBt. Gott redet nicht »iiber die Kopfe hinwegg.

4. Daher gibt es eine »fortlaufende« Offenbarung, die den Zu-
standsveranderungen der Menschheit und der einzelnen Men-
schen Rechnung triagt. »Das Korn der gottlichen Offenbarungg,
sagt Oetinger, »wachst auf dem Halm der menschlichen Anschau-
unge.

5. Im Keim enthalt die biblische Offenbarung, und namentlich die
des Herrn Jesus Christus, bereits alles, was spatere Offenbarun-
gen im Sinne des bekannten Herrenwortes — der Heilige Geist
werde sie in alle Wahrheit leiten — dem wachsenden Erkenntnis-
stand der Menschen entsprechend hinzufiigen mogen.

Was nun insbesondere die kritische Wiirdigung der Emanuel
Swedenborg und Jakob Lorber zuteilgewordenen Offenbarungen
anlangt, die wir unseren Lesern versprochen haben, so soll zuerst
einmal festgestellt werden, daB sie untereinander nicht nur in
vieler Beziehung verwandt erscheinen, sondern vor allem auch,
daB sicherlich keinem von beiden vorgeworfen werden kann, dafB
er seine Offenbarungen nur vorgetiuscht hatte, um sich einen
Namen zu machen, um Anhédnger zu gewinnen oder dergleichen.
Beide Méanner sind voll und ganz iiberzeugt, Werkzeuge einer
gottlichen Offenbarung zu sein. Weder dem einen noch dem ande-
ren konnte je ein Verdacht unter die Augen treten, sie hatten sich
bewuBt etwas angemaft, was ihnen nicht zukam.

Dennoch ist der Charakter nicht nur der beiden Manner, sondern
auch ihrer Offenbarungen sehr verschieden, und auch inhaltlich
gibt es tiefgreifende und nicht leicht zu Uberbriickende Unter-
schiede. Zumindest ist das die Meinung des Schreibenden. Es soll
jedoch nicht verschwiegen werden, daB eine Reihe ernstzuneh-
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mender Kenner der Werke beider Neuoffenbarer — auf diese Un-
terschiede angesprochen — bei der Behauptung bleibt, wer nur tief
genug in das Werk Swedenborgs und Lorbers eindringe, der kon-
ne ihre restlose Ubereinstimmung mit Hianden greifen. Nun, da-
von sind wir einstweilen noch weit entfernt. Wir sind schon
dankbar dafiir, Ubereinstimmung in einer Reihe wichtiger Punkte
feststellen zu kénnen. Dartiber unten mehr.

Was nun den personlichen Charakter Swedenborgs und Lorbers
betrifft, so ist unseren Lesern dariiber im allgemeinen schon zu
vieles bekannt, als daB es angebracht wire, hier in die Einzelhei-
ten zu gehen. Es genlige, darauf hinzuweisen, daB Swedenborg
als geborener Wissenschaftler und Denker erst dann zum Offen-
barungswerkzeug des Herrn taugte, als er nach einer langjahrigen
Glaubenskrise und einem umwailzenden Bekehrungs- und Beru-
fungserlebnis aus innerster Uberzeugung darauf verzichtete, sein
Genie anders als im Dienste des Herrn zu gebrauchen. Der Swe-
denborg vor und nach seiner Berufung ist fast so verschieden, wie
zwei verschiedene Menschen, besser: wie ein und derselbe
Mensch, jedoch mit zwei verschiedenen Seelen oder, wie man
heute gerne sagt, Motivationen. An die Stelle des ehrgeizigen
Gelehrten und Organisators tritt der von Herzen demiitige, all sein
Eigenes in den Dienst der Sache des Herrn stellende Seher, der
sich von Stund an als einen »Diener des Herrn Jesus Christusg
bezeichnet.

Bei Lorber liegen die Dinge ganz anders. Er ist nicht nur von der
Anlage her eine viel bescheidenere Gestalt — Musiker und Schul-
meister —, sondern bei ihm ist auch gar keine klar erkennbare
Umgestaltung seiner Personlichkeit notwendig, um ihn zu seinem
Amt als »Schreibknecht des Herrng zu befahigen. Als er im Jahre
1840 zu Graz den »Ruf« erhielt — und das ist, wie wir noch sehen
werden, ganz wortlich gemeint — legte er den Reisemantel, den er
bereits angetan hatte, um zu einer neuen und wesentlichen Stati-
on seines Lebens aufzubrechen, ab, setzte sich und fing an zu
schreiben ... Man hat nicht einmal den Eindruck, daB er der eh-
renvollen Berufung als zweiter Kapellmeister an die Oper in Tries-
te nachtrauerte.
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Damit ist auch schon angedeutet, daB der Charakter der den bei-
den Minnern zuteilgewordenen Offenbarungen sehr verschieden
war. Swedenborg wurde erleuchtet und bei vollem BewuBtsein in
die geistige Welt eingelassen, um der von Glaubenszweifeln ge-
plagten Erdenmenschheit jene Wahrheiten zu vermitteln, aus
denen eine Neue Kirche des Herrn — quer durch alle Konfessionen
und Religionen hindurch — hervorgehen sollte. Lorber hingegen
schrieb nieder — flink und ohne je zu stocken, wie von glaubwiir-
digen Zeugen berichtet wird —, was ihm »aus der Gegend des Her-
zens« diktiert wurde. Und Lorber, dieser schlichte, volkstiimliche
Mann, sah keinen AnlaB, daran zu zweifeln, daf diese Stimme die
des himmlischen Vaters selber war. Und wir unsererseits haben
wiederum keinen AnlaB, seinen Glauben in Frage zu stellen. Wohl
aber dirfen, ja haben wir den Inhalt seiner und der Offenbarun-
gen Swedenborgs daraufhin zu prifen, ob beziehungsweise wie
weit er den Glauben der beiden Manner an ihre gottliche Sendung
bestatigt.

Den unterschiedlichen Charakter der Offenbarung der beiden
Manner belegen zur Genilige die beiden folgenden Zitate:

Zunachst das Zeugnis Lorbers:

»Bezliglich des inneren Wortes, wie man dasselbe vernimmt,
kann ich, von mir selbst sprechend, nur sagen, daB ich des
Herrn heiligstes Wort stets in der Gegend des Herzens wie ei-
nen hochst klaren Gedanken, licht und rein, wie ausgespro-
chene Worte vernehme. Niemand, mir noch so nahestehend,
kann etwas von irgend einer Stimme horen. Fir mich klingt
diese Gnadenstimme aber dennoch heller als jeder noch so lau-
te, materielle Ton. — Das ist aber nun auch schon alles, was
ich Thnen aus meiner Erfahrung sagen kann. — Aber es wandte
sich jiingst eine dem Herrn hochst ergebene Frau durch mich
an Thn, und es ward ihr folgende Antwort zuteil, die ich Ihnen
hier wortlich mitteile. Sie lautete:

y»Das, was nun Mein irdisch sehr armseliger Knecht tut, sollten
eigentlich alle Meine wahren Bekenner tun konnen. Denn al-
len gilt das Evangeliumswort: Ihr mtisset alle von Gott belehrt
sein! Wen nicht der Vater ziehet, der kommt nicht zum Sohne!
Das aber besagt soviel als: [hr miisset von eurer werktatigen,
lebendigen Liebe zu Mir und daraus zu jedem bedirftigen



62

DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Nachsten — zur inneren Weisheit aus Gott gelangen! Denn ei-
nes jeden wahre, werktatige Liebe bin ja eben Ich selbst gleich
also in seinem Herzen, wie der Sonne lebendiger Strahl wir-
kend ist in jedem Tautropfen, in jeder Pflanze und in allem,
was die Erde tragt. Wer Mich sonach wahrhaft tiber alles aus
allen seinen Kriften liebt, dessen Herz ist auch voll von mei-
ner Lebensflamme und deren hellstem Lichte.«

[3. Teil: OT (1976) 31-56]

* [n der letzten Folge hatten wir mit einer Gegenliberstellung der
beiden Offenbarungstriger begonnen. Dabei zeigte ein erstes Zitat
aus ein einem Briefe Jakob Lorbers eindrucksvoll, wie er »das in-
nere Wort ... stets in der Gegend des Herzens wie einen hdchst
klaren Gedanken, licht und rein, wie ausgesprochene Worteq ver-
nahm. Lorber zitiert dann die Antwort, die, wie ihm die Stimme
sagt, der Herr durch ihn einem Freunde erteilt, welcher von Lor-
ber néihere Auskunft tiber das yinnere Wort« erbeten hatte. Dabei
falit auf, dap die ywerktitige Liebe« zur Voraussetzung dafiir er-
kldrt wird, dafs der Mensch zu Gott kommen kann, denn yeines
Jjeden wahre, werktitige Liebe bin ja eben ich selbst gleich also in
seinem Herzen ...« Die Stelle schliefit folgendermafen: '

yDaB dadurch zwischen Mir und dem Mich tber alles liebenden
Menschen ein steter und hellster Verkehr entstehen muB, ist
ebenso klar, wie daB ein gesundes Weizenkorn in fruchtbarer
Erde unter dem warmen Sonnenstrahl zur segensreichsten
Frucht emporwachsen mufB3. — DaB dieses aber wirklich mog-
lich ist, daftir steht dieser Mein Knecht als Zeuge vor dir! —
Aber das sage Ich dir auch: Mit einer bloBen Verehrung und
noch so tief andachtigen Bewunderung Meiner gottlichen Voll-
kommenheit ist's da nichts! Solcher sogenannten frommen
Christen gibt es eine Menge in der Welt, und doch erreichen
sie wenig oder nichts. — Alles liegt aber an dem, daB jemand,
der zu Meinem lebendigen Worte in sich gelangen will, voll-
kommen ein Tater Meines Wortes ist. — Dies zur Danachach-
tung fir dich und jedermann!

Lorber schlieBt seinen Brief mit der personlichen Bemerkung:

14

Der Text zwischen ¢ und e fehlt in B.
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»Hier, lieber Freund, haben Sie lhre Frage so erschopfend als
moglich beantwortet, und es ware vermessen von mir armem
Stinder, IThnen noch ein Mehreres dariiber zu sagen.«15

Jakob Lorbers Berufungs-Diktat

Zur Vervollstindigung des ersten Eindrucks — denn darum han-
delt es sich ja wohl fiir die meisten unserer Leser — sei hier noch
Lorbers Berufungs-Diktat vom Maérz 1840 (also fast ein Jahrhun-
dert nach Swedenborgs Berufungs-Vision) zitiert. Lorber, der eben
im Begriffe stand, von Graz nach Triest aufzubrechen, wo eine
Stelle als zweiter Kapellmeister auf ihn wartete, vernahm aus der
Gegend des Herzens eine deutliche Stimme, die ihm zurief:

»Steh auf, nimm deinen Griffel und schreibe!«'®

Lorber gehorchte umgehend und schrieb die folgenden Worte, die,
wie man zugeben wird, etwas unmittelbar Beeindruckendes ha-
ben und sich auch stilistisch in die groBe prophetische Tradition
der Jahrtausende einfligen (was man freilich nicht von allem sa-
gen kann, das er von Stund an wéhrend 24 Jahren in so iiberrei-
cher Fiille zu Papier brachte. Die weiteren Zitate werden das ne-
benher zeigen; wir sehen es aber auch schon anhand unseres ers-
ten Zitats).

[HGt 1,1,1] »So spricht der Herr fiir jedermann; und das ist
wahr und getreu und gewiB: Wer mit Mir reden will, der kom-
me zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort in sein Herz legen.
— Jedoch die Reinen nur, deren Herz voll Demut ist, sollen den
Ton Meiner Stimme vernehmen. [HGt 1,1,2] Und wer Mich al-
ler Welt vorzieht, Mich liebt wie eine zarte Braut ihren Brauti-
gam, mit dem will [ch Arm in Arm wandeln; er wird Mich alle-
zeit schauen wie ein Bruder den andern Bruder, und wie Ich
ihn schaute schon von Ewigkeit her, ehe er noch war.«

Wir lesen in der Biographie Lorbers, daB diese Worte den tiefsten
Eindruck auf ihn machten. Zu Trdnen gerlhrt, ergab er sich dem

[Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinem Leben, Bie-
tigheim 1931, Seite 15f.]

[Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinem Leben,
1931, Seite 14]
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uniiberhorbaren Ruf; und wenn es einen Beweis gibt fiir die Echt-
heit seines Erlebens, so liegt er eben darin, da Lorber gehorchte
und zum demdttigen »Schreibknecht des Herrn« wurde. Er war
sich selbstverstindlich dariiber klar, daB ihn dabei keine auferen
Ehren erwarteten, viel eher Unsicherheit und Entbehrungen. Die-
se Haltung erinnert unmittelbar an Swedenborg, dessen Beglaubi-
gung auch in seinem, Ruhm und Ehre aufopfernden Gehorsam zu
suchen ist. Freilich ging es bei Swedenborg, dem soviel differen-
zierteren, zur Spitze der Forscher und Denker seiner Zeit zdhlen-
den Manne, nicht so reibungslos und von einer Minute zur ande-
ren, wie bei dem treuherzigen, geflihlshetonten Musiker und
Schulmeister aus Graz.

Lorber bleibt nicht allein — »Vatermedien«

Das Zitat des Eroffnungs-Diktats zeigt aber auch noch etwas ande-
res: Es handelt sich dabei keineswegs nur um eine Berufung Jakob
Lorbers — so sehr sich auch jene Macht, die sich hier zu Wort
meldet, seiner zu bedienen weil —, vielmehr »jedermanng wird
hier aufgefordert, mit dem Herrn zu reden, wenngleich nur die
Reinen und Demiitigen den Ton seiner Stimme in ihrem Herzen
vernehmen sollen. Das hatte weitreichende Konsequenzen: Kaum
waren Lorbers Schriften veroffentlicht, so meldeten sich zahlrei-
che sogenannte »Vatermedien«, die ahnliche oder gar noch weiter-
reichende Offenbarungen empfangen zu haben behaupteten. Es
gibt sie auch heute noch. D. Dr. Kurt Hutten, Lorber gegeniiber
durchaus positiv eingestellt (was freilich Kritik nicht ausschlieft),
warnte vor ihnen in seinem Radio-Vortrag »PSI und der christliche
Glaube« (vgl. OT 5/75, Seite 137). Auch was uns davon bisher
bekannt geworden ist, machte zum weit tiberwiegenden Teil nicht
den Eindruck, aus einer klareren Quelle zu stammen, als aus der
des Eigendiinkels und der Frommelei. Die Erkldrung ist verhalt-
nis-maBig einfach: Beweist nicht, wer »Vaterworte« empfiangt,
damit zugleich seine Reinheit und Demut? Und beweist er es
nicht auf eine Weise, die keinen Widerspruch duldet? Nattirlich
gibt es immer Menschen, die sich dadurch allzu sehr beeindru-
cken lassen und auch bereit sind, dem solchermafB3en Ausgezeich-
neten bedingungslose und oftmals kostspielige Gefolgschaft zu
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leisten. Die wenigsten aus diesen Kreisen bringen, nachdem sie
soviel Glauben, Zeit und Geld in das Unternehmen ihres Vater-
mediums investiert haben, die Kraft auf, ihren Irrtum einzugeste-
hen und sich wieder zu losen. Lieber ordnen sie sich der Tyrannei
des oder der von Gott Ausgezeichneten aus'’. Aus allen diesen
Griinden hat man oft derartigen Anspriichen gegeniiber ein so
ungutes Gefiihl. Dies gilt jedoch, wie wir betonen mochten, nicht
fiir Jakob Lorber selbst; ihm glaubt man die in seinem Eroffnungs-
Diktat geforderte Reinheit und Demut des Offen-barungstragers.

Doch warum glaubt man sie ihm, anderen Vatermedien aber
nicht? Und heiBt das nun zugleich, daB man schlechthin alles,
was durch seine Feder flieBt, so anzunehmen hat, wie es sich dar-
bietet, namlich als die allerhochste gottliche Offenbarung?

Beide Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Eine nur sehr vor-
laufige Antwort mag in der unbestreitbaren Tatsache liegen, daB
jemand als Mensch grundehrlich sein und doch objektiv Unrichti-
ges behaupten oder — was hier eher zutrifft — weitergeben kann.
Wir werden darauf zuriickkommen.

Wie hat Swedenborg seine Offenbarungen empfangen?

Zunachst noch einige grundsatzliche Bemerkungen tber die Art,
in der Swedenborg seine Offenbarungen empfangen hat. Es wurde
oben bereits angedeutet, daB sie sich sehr von der Art der Lorber-
schen Offenbarungen unterscheidet. Auf eine Darstellung von
Swedenborgs Berufungsvision konnen wir in diesem Rahmen je-
doch verzichten; sie ist unseren Lesern zweifellos bekannt und
wurde erst jiingst wieder im Vortrag von Prof. Ernst Benz liber
»Swedenborgs Bedeutung fiir die Weltchristenheit« (OT 6/1975,
Seite 165f.) ausfiihrlich behandelt. Sie sagt auch nichts Genaueres
tiber die Art und Weise aus, wie Swedenborg die Offenbarungen
zuteil wurden. Wenn wir uns dariiber ins Bild setzen wollen,
miiBten wir eigentlich ein auBerordentlich umfangreiches Material
verarbeiten. Fir unsere gegenwartigen Zwecke konnen wir uns
aber auf zwei kurze Zitate beschrianken, in denen das Wesentliche

7" [Es muss »unter« heiBen.]



66 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

zum Ausdruck kommt. Das erste entnehmen wir der »Wahren
christlichen Religion« (Nr. 779), geschrieben im Alter von 81 bis
83 Jahren, also nach mehr als einem Vierteljahrhundert tdglicher
Offenbarungen, nie abreifenden Umgangs mit den Bewohnern
der geistigen Welten:

yDa der Herr sich nicht in Person offenbaren kann, wie soeben
gezeigt wurde, dennoch aber vorausgesagt hat, daf Er kom-
men und eine neue Kirche, namlich das Neue Jerusalem griin-
den werde, so folgt, daB Er dies mittels eines Menschen be-
wirken wird, der die Lehren dieser Kirche nicht allein mit dem
Verstand auffassen, sondern auch durch den Druck veroffentli-
chen kann.

In der Kraft der Wahrheit bezeuge ich, daB der Herr sich mir,
Seinem Diener, geoffenbart und mich zu diesem Dienst ausge-
sandt hat, daB Er danach das Gesicht meines Geistes offnete,
mich so in die geistige Welt einlieB, mir gestattete, die Himmel
und Héllen zu sehen und auch mit Engeln und Geistern zu re-
den, und zwar unausgesetzt schon viele Jahre hindurch. Eben-
so bezeuge ich, daB ich vom ersten Tage jener Berufung an,
was die Lehren jener Kirche betrifft, gar nichts von irgendei-
nem Engel empfangen habe, sondern vom Herrn allein, wah-
rend ich das Wort las.«.

Und anschlieBend (Nr. 780) lesen wir noch:

»Um bestdndig bei mir gegenwartig sein zu konnen, hat mir
der Herr den geistigen Sinn Seines Wortes, in dem das gottli-
che Wahre in seinem Licht ist, enthiillt, denn in diesem ist Er
fortwdhrend gegenwartig.«

Schon aus diesem Zitat geht klar hervor, daB die Art der Offenba-
rungen Swedenborgs und Lorbers sehr verschieden war: Lorber
war von Anfang an, und blieb auch bis zum Schlu83, der »Schreib-
knecht¢, wie man ihn zu Recht genannt hat, dessen Eigenes nur
unbewuBt bei seinen Offenbarungen im Spiel war: Die Macht, die
durch ihn sprach, muBte sich notgedrungen seines weitschweifi-
gen, oftmals schwilstigen »0sterreichischen Kanzlei-Stils¢ und
jener Ansdtze naturwissenschaftlicher und anderer Kenntnisse
bedienen, die sie in ihm vorfand (Lorber hatte beispielsweise be-
achtliche astronomische Kenntnisse). Das gilt Gbrigens auch fiir
die biblischen Offenbarungstrager; auch sie waren in dieser Hin-
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sicht passive Empfanger und wirkten auf die durch sie ergehen-
den Offenbarungen nur unbewuBt durch ihre eigene Beschaffen-
heit zuriick — dhnlich wie die Beschaffenheit eines Handwerk-
zeugs EinfluB auf die damit ausgefiihrte Absicht seines Benutzers
hat. Mit einem zu groben Schraubenzieher etwa laBt sich eine
feine Schraube nur schwer oder gar nicht ziehen.

Wahrend also Lorber geduldig, ohne je zu stocken oder zu korri-
gieren zu Papier bringt, was die Stimme aus der Gegend des Her-
zens ihm diktiert, bleibt Swedenborg von Anfang an aktiv an den
Offenbarungen beteiligt, die sich durch ihn vollziehen. Schon das
erste Zitat zeigt, daB er sich als ein Werkzeug der Zweiten An-
kunft des Herrn versteht. Diese aber geschieht nicht als ein
Kommen in Person, sondern als Begriindung einer neuen Kirche,
genauer: eines neuen christlichen Zeitalters, in dem es erlaubt
sein wird, »mithilfe des Verstandes in die Geheimnisse des Glau-
bens einzudringen« (WCR 508). Daher Swedenborgs Feststellung,
daB der Herr »dies mittels eines Menschen bewirken wird, der die
Lehren dieser Kirche nicht allein mit dem Verstand auffassen,
sondern auch durch den Druck verdffentlichen kann.«

Aus dem zweiten Teil des Zitats ist zu ersehen, da Swedenborg
trotz seiner unzédhligen Gesprdche mit den verschiedenartigen
Bewohnern der geistigen Welten »was die Lehren jener Kirche
betrifft, gar nichts von irgendeinem Engel empfangen¢ haben will,
ysondern vom Herrn allein, wahrend ich das Wort las«. Dieses
»wahrend ich das Wort las¢ muB man sich ebenfalls als einen
Vorgang denken, bei dem alle intellektuellen Fahigkeiten des Se-
hers beteiligt waren. Am besten lieBe sich sein Zustand wahrend
dieser Bibelstudien als ein solcher hochst aktiver Passivitdt be-
zeichnen, was nur scheinbar ein Widerspruch ist, vielmehr eine
religiose Grundbefindlichkeit darstellt.

Das zweite Swedenborg-Zitat zeigt fast noch deutlicher, da3 sein
Verstand beim Umgang mit den Bewohnern der anderen Welt
stets hellwach blieb und nie seiner Funktion als Beurteiler von
wahr und falsch, gut und bose beraubt wird. Unter der Zwischen-
Uberschrift »Was ich aus Reprédsentationen (Vorbildungen), Visio-
nen und Gesprdachen mit Geistern und Engeln lernte, stammte
vom Herrn¢ heift es:
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»Wann auch immer irgendeine Vorbildung, Vision oder ein
Gesprach stattfand, wurde ich im Innern und Innersten im
Nachdenken (reflexio = vergleichendes, priifendes Denken,
wortlich: Zurlickbeugen) dariiber gehalten, was von alledem
nitzlich und gut war, folglich was ich daraus lernen konne.
Dieser Nachdenklichkeit (reflexio) befleiBigten sich jedoch die-
jenigen nicht, welche die Vorbildungen und Visionen darstell-
ten und (mit mir) sprachen. Sie waren sogar zuweilen unge-
duldig, wenn sie wahrnahmen, daB ich nachdachte. Auf diese
Weise wurde ich unterrichtet — folglich durch keinen Geist,
noch durch irgendeinen Engel, sondern durch den Herrn al-
lein, von dem alles Wahre und Gute stammt. Ja, wenn sie mich
uber verschiedene Gegenstande belehren wollten, so war da-
ran kaum irgendetwas anders als falsch. Daher wurde es mir
untersagt, irgendetwas von dem zu glauben, was sie sagten.
Ebensowenig war es mir erlaubt, aus dem, was ihrem Eigenen
entstammte, etwas vorzubringen. Uberdies empfand ich, so-
bald sie mich tiberreden wollten, eine innerliche oder innerste
Uberzeugung, daB sich die Sache so oder so verhielte, und
nicht wie sie es wiinschten, woriiber sie sich ebenfalls wunder-
ten. Diese Empfindung war handgreiflich, ist aber nicht leicht
fur die Fassungskraft des Menschen zu beschreiben« (Geistiges
Tagebuch, Eintragung vom 22. Marz 1748).

Man sieht, Swedenborg behauptet, im Inneren und Innersten in
einem Zustand der Nachdenklichkeit, der Reflexion gehalten wor-
den zu sein, um sich ja nicht von den gewiB3 sehr starken Eindri-
cken seines Verkehrs mit Geistern und Engeln lberwaltigen zu
lassen. Swedenborg hatte schon bald erkannt, daB gewisse Geis-
ter eine Art Allwissenheit vorgeben, die reine AnmaBung ist. Man
darf auch nicht auBer acht lassen, daf Geister und Engel Men-
schen sind und somit durchaus nicht frei von menschlichen
Schwiachen. Das trifft wohl ganz besonders fiir die Engel der un-
tersten Stufe zu, mit denen es der Seher in der ersten Zeit noch
vor allem zu tun hatte (unser Zitat stammt aus dem dritten Jahr
nach der Eroffnung seiner geistigen Sinne!). Auch soll wiederum
daran erinnert werden, daB der Behauptung von Falschheiten
durchaus nicht immer boser Wille zugrundeliegen muf3. Nament-
lich bei den Engeln diirfte das Gegenteil vorausgesetzt werden. Es
gilt aber ferner auch zu bedenken, daB das Jahr 1748, aus dem
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unser Zitat stammt, noch vor jener groBen Sduberung der unters-
ten Himmel liegt, die Swedenborg ein knappes Jahrzehnt spater
als Augenzeuge beschreiben durfte. Aus »Schein-Engeln¢ hatten
sich dort sogenannte »Schein-Himmel« gebildet und eingenistet.
Umso verstandlicher erscheint Swedenborgs Skepsis. Spater diirf-
te er bessere Erfahrungen mit den Aussagen der Engel gemacht
haben. Wie ware es sonst zu erklaren, daf8 zwei seiner schénsten
Werke unter dem Obertitel »Die Weisheit der Engel« erschienen
sind."®

Aber abgesehen von diesen Uberlegungen ist hier zunéchst ein-
mal festzuhalten, daB sich die Art und Weise, in der Swedenborg
seine Offenbarungen empfing, vollig von derjenigen Lorbers un-
terschied.

Zum Verhaltnis zwischen Swedenborgianern und Lorberianern

Auf diesem Hintergrund versteht man auch, warum die Anhanger
Swedenborgs im allgemeinen Kritischere Zeitgenossen sind als die
Anhanger Lorbers, daB sie weniger leicht etwas gelten lassen, nur
weil es mit der Autoritat gottlicher Offenbarung auftritt. Es
scheint, daB etwas von dem zwar durchaus demiitigen, aber doch
unbeirrbaren Geist des nordischen Gelehrten und Sehers bis heute
in den sich auf ihn berufenden Kreisen erhalten hat, wie anderer-
seits die weichere, »mystischere« Haltung Lorbers, die weniger
auf klare gedankliche Unterscheidung aus ist, unter seinen Anha-
ngern nachwirkt.

Dieser Unterschied muB3 keineswegs, wie man in der Vergangen-
heit behauptete, als untberbriickbarer Gegensatz hingenommen
werden, sondern konnte, wenn nur auf beiden Seiten die Liebe
obenangestellt wiirde, zu einem durchaus fruchtbaren Span-
nungsfeld gegenseitigen Gebens und Nehmens — auch im Sinn
gegenseitiger Korrektur — aufgebaut werden. Denken wir an Swe-
denborgs eindringliche Mahnung, daB die Christen, ywenn sie die

8 )Die Weisheit der Engel betreffend die Gottliche Liebe und Weis-
heit¢ und »Die Weisheit der Engel betreffend die Gottliche Vorse-
hungg.
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Liebe zum Herrn und die titige Liebe gegen den Nachsten zur
Hauptsache des Glaubens machen wiirden«, die Lehrbestimmun-
gen, die jetzt die Kirchen unterscheiden, bloB als »Meinungsver-
schiedenheiten hinsichtlich der Geheimnisse des Glaubens« be-
trachten wirden, »welche die wahren Christen dem Gewissen
eines jeden Uberlassen, wobei sie in ihrem Herzen sprachen, ein
wahrer Christ sei, wer als Christ lebt, beziehungsweise wie der
Herr lehrt. So wiirde aus allen verschiedenen Kirchen eine einzige
werden und alle Zwistigkeiten, die aus der bloSen Lehre entste-
hen, wiirden verschwinden ...« (HG 1799).

Wenn man bedenkt, daB es innerhalb der Christenheit wenige
Gruppierungen geben dlrfte, die Uber eine breitere gemeinsame
Basis verfligen als die »Swedenborgianer« und »Lorberianer«, so
kann man nur bedauern, daB die Zusammenarbeit zwischen ihnen
zum Schaden beider nicht harmonischer und briderlicher verlau-
fen ist. Obwohl dies eigentlich nicht mehr zu unserem Thema
gehort, sei doch bei dieser Gelegenheit der Uberzeugung Aus-
druck verliehen, daB nur absolute Aufrichtigkeit, nicht das »Ver-
wedeln« bestehender Unterschiede, nicht das »So-tun-als-obg,
sondern nur die Anerkennung der bei allem Gemeinsamen nun
einmal bestehenden Unterschiede, kurz: das Sich-begegnen in
dem schon erwahnten Spannungsfeld weiterfiihren kann. Wir
sollten gentigend Liebe zueinander haben, um die Spannungen
auszuhalten und fruchtbar zu machen.

Diirfen wir kritisieren, wenn der Herr spricht?

Wir haben aufgrund unserer bisherigen Untersuchung zweierlei
Feststellungen treffen konnen: einmal die, daBf beide Offenba-
rungstrager Uber den Verdacht des Betrugs erhaben sind, und
zum anderen, daB die Art, wie sie ihre Offenbarungen empfingen,
grundverschieden war. Von hier aus stellt sich aber die Frage, um
deren Beantwortung es uns in diesem Artikel geht, noch dringli-
cher: Ist der Leser, sobald sich in ihm der positive Eindruck von
diesen beiden Offenbarungstrigern gegen alle anfinglichen, so
verstandlichen Zweifel durchgesetzt hat, gewissermaBen wehrlos
all dem ausgeliefert, was sie ihm als gottliche Offenbarung — im
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Falle Lorbers sogar als unmittelbares Diktat des Herrn selbst —
prasentieren? MuB er es einfach hinnehmen, selbst wenn es ihm
zuweilen wie blihende Phantasie vorkommen will, selbst wenn es
in manchen Féllen widerspriichlich ist?

Denen, die viele Jahre ihres Lebens in Lektiire und Verarbeitung
des riesigen Schrifttums von Lorber und Swedenborg investiert
haben, konnte leicht schon eine solche Fragestellung lastig sein;
es konnte ihnen ebenso unbehaglich zumute sein, wie jemandem,
der sich einen Turm errichtet, von dem aus er einen ungehinder-
ten Ausblick genieBen mochte, und der nun bemerken muf, daB
sich seine Gegner daran machen, das Fundament seines stolzen
Bauwerks zu untergraben. Aber wie wir unseren Lesern schon
mehrfach versicherten, fiihren wir nichts dergleichen im Schilde.
Unsere Fragen und Uberlegungen zielen nur darauf ab, falsche
Sicherheiten durch echte zu ersetzen und das fiir den Aufbau
wirklicher geistiger Tiirme notwendige Unterscheidungsvermogen
zu wecken bzw. zu stirken. Die Wahrheit steht iiber allem, ihr
sind wir bedingungslos verpflichtet. Es soll hier niemandem etwas
genommen werden, ohne daB es ihm zugleich durch etwas Besse-
res ersetzt wird.

Jakob Lorber: spricht durch ihn der Herr?

1. Lorbers Offenbarungen scheinen deshalb besonders unanfecht-
bar, weil sie sich zum tiberwiegenden Teil als unmittelbares Dik-
tat des Herrn selbst darbieten. Auf weite Strecken laBt sich dieser
Anspruch schon allein deshalb nicht nachpriifen, weil der Inhalt
der Diktate entweder urgeschichtliche, metaphysische, oder ge-
schichtlich nicht nachpriifbare Ereignisse und Vorgdnge betrifft,
die auch in den vorliegenden biblischen Offenbarungen nicht vor-
kommen, denen wir entscheidende Bedeutung zumessen. Dem
kritischen Geist erscheint zwar vieles allzu phantastische gele-
gentlich gar verstiegen und »unmoglich¢ — aber was will das
schon besagen? Gottes Wege sind nun einmal wunderbar, seine
Gedanken sind hoher als unsere Gedanken und »bei Gott sind alle
Dinge moglich« (Matth 19,26). Also doch einfach »alles im Glau-
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ben annehmen«, und aus keinem anderen Grunde, als weil es der
Herr gesagt hat?

Wir wollen nun zuerst anhand von Lorbers, hernach anhand von
Swedenborgs Offenbarungs-Schriften aufzeigen, welche Moglich-
keiten der Leser hat, das bekannte Wort des Paulus »priifet alles,
und das Gute behaltet« anzuwenden. Wir hatten schon betont, daf
wir den MaBstab solcher Kritik auf keinen Fall in uns selbst, in
unserem personlichen »Raten und Meinen« suchen diirfen, weil
das bei unserer menschlich-allzu-menschlichen Beschaffenheit auf
reine Willkir hinausliefe. Wir haben aber bereits die in unseren
Augen wichtigsten objektiven MaBstibe aufgezeigt (OT 5 und
6/1975) und wollen nun sehen, wohin ihre Anwendung fiihrt.

Aber gibt es denn gar keine Moglichkeit, den Anspruch der Lor-
berschen Diktate, unmittelbar vom Herrn selbst zu stammen, zu
tberprifen? Doch, es gibt sie! Und zwar ergibt sie sich aus der
Anwendung zweier Forderungen, die grundséatzlich an jede gottli-
che Offenbarung gestellt werden miissen:

a) Gott kann sich nicht irren, und

b) Gott kann sich im Kern nicht widersprechen (was Widerspri-
che im Buchstaben, die mit der ungeheuren Spannung zwischen
der zu offenbarenden gottlichen Wahrheit und der menschlichen
Beschaffenheit des jeweiligen Offenbarungswerkzeugs zusam-
menhédngen, keineswegs ausschlieBt).

Lorbers Hauptwerk: Das GroBe Evangelium Johannis

Das Hauptwerk der Lorberschriften ist »Das groBe Evangelium
Johannis, vom Vater des Lichts kundgegeben durch Jakob Lorbers.
Der Untertitel besagt, daB es sich dabei um einen »ausfiihrlichen
Bericht von Jesu Leben und Lehre¢ handele. Der Umfang dieses
10-bdandigen Werkes (zu dem noch ein 11. Band kommt, der 27
Jahre nach Lorbers Tod durch Leopold Engel auf dhnliche Weise
empfangen wurde) ist in der Tat gewaltig, betrdgt er doch nach
unserer Berechnung etwa 16,6 Millionen Anschlige (Sweden-
borgs »Himmlische Geheimnisse im Worte Gottes« enthalten rund
19 Millionen Anschldge). Im Vergleich dazu besteht das biblische
Johannes-Evangelium aus noch nicht einmal 120'000 Anschldgen,



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 73

hat also fast 140 mal im »GroBen Evangelium Johannis« Platz!
(inskiinftig abgekiirzt: GEJ)

Lorber und seine Anhdnger verweisen gern auf zwei Bemerkun-
gen im biblischen Johannis-Evangelium:
»Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor seinen Jlngern, die
nicht geschrieben sind in diesem Buch. Diese aber sind ge-
schrieben, damit ihr glaubt, daB Jesus ist der Christus (Messi-
as), der Sohn Gottes« (20,30). »Es sind aber noch viele andere
Dinge, die Jesus getan hat, welche, wollte man sie einzeln be-
schreiben, so wiirde nach meiner Uberzeugung die Welt die
Biicher nicht fassen, die dann zu schreiben wareng (21,25).

Die Niederschrift Lorbers erhebt nun den Anspruch, die recht
liickenhaften Berichte des Evangelisten aus dem Munde des Herrn
selbst zu erginzen.

Unsere erste, ihrer Tragweite wegen besonders wichtige Frage
lautet daher: ist es wirklich durchwegs der Herr selbst, der da in
der ersten Person bis in die verbliiffendsten Einzelheiten hinein
von seinem Erdenwandel berichtet — gewissermafBen als sein ei-
gener Zeuge? Wenn ja, so bleibt uns eigentlich gar nichts anderes
iibrig, als dieses GEJ dem kleinen, das heift dem biblischen Joh.
Ev. gleich-, ja sogar Ulberzuordnen. Als einem unmittelbaren
Selbstzeugnis des Herrn miifite ihm sogar der oberste Rang aller
Offenbarungen tberhaupt zukommen. Das biblische Joh. Ev.,
wenngleich unter gottlicher Eingebung, aber eben doch nicht vom
Herrn selbst verfalt, hatte keine groBere Bedeutung als sie etwa
der kurzen, unvollstandigen Zusammenfassung eines Buches ge-
geniiber dem betreffenden Buch selbst zukommt.

Den Kenner der Swedenborgschen Bibelauslegungen erwartet
zunéchst eine Uberraschung: Wenn er den ersten Band der GEJ
aufschlagt, empfangt ihn eine vertraute Text-Anordnung: Wie in
Swedenborgs HG, OF und EO wird namlich zuerst jeweils ein Vers
des biblischen Evangeliums abgedruckt und anschlieBend seinem
»inneren Sinn« nach erklart. Der Unterschied — abgesehen vom
Inhalt — besteht darin, daB es der Herr selbst sein soll, der da
erklart, und nicht ein von ihm ausersehenes menschliches Werk-
zeug. Lorber selbst hat ja mit der Sache gar nichts zu tun. Freilich
geschieht es anfanglich noch ab und zu, daB die Ich-Form durch-
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brochen und vom Herrn in der dritten Person gesprochen wird.
Bis einschlieBlich Kapitel 4,42 bleibt es bei dieser Form. Beildufig
bemerkt: man ist auf diese Weise auf Seite 68 angelangt. Das be-
deutet: ginge es in diesem Stil weiter, so wire das Werk bei Seite
380 zuende. Wie kommt es, daB es mehr als 17 mal so lang ist?
Nun, ab Seite 68 wird das Schema: Text/Auslegung des inneren
Sinnes immer mehr und schlieBlich endgiltig verlassen, um der
freien Erzdhlung und Ausfiillung der Liicken des biblischen Jo-
hannesevangeliums (gelegentlich auch der synoptischen Evange-
lien) Platz zu machen. Nur noch hie und da wird Bezug auf den
biblischen Text genommen.

Zwei Zitate sollen das Gesagte verdeutlichen und unseren Lesern
zugleich einen Geschmack von diesem GEJ vermitteln:

Grildrung
Des biblijdhen

gohannes-Govangeliums

1. Kapitel

1. KSurvge Einfiihrung in das Verfidndnis der geiffoollen unp ﬁe@nnigen Coangeliums:
worte Johannes’, des Lieblingsapoftels unfered HErrn und Heilandes Jefus,
Gp. 3obh. Kap. 1, BVers 1—5.

Urtert:

1. Sm Anfange war dad Wort, und dad Wort war bet Gott, uud
Gott war dag Wort.

CGrildrung

1] Diefer BVerd hat {hon eine grofie Menge von allerleigeftaltigen Irrdeus
fungen und Auslegungen zur Folge gebabt; ja, e8 bedienten fich fogar bavfte
Ovottegleugner eben diefed Terted, um mit deffen Hilfe Meine Gottheit um fo
fidherer su beftreiten, da fie die Gottheit im allgemeinen verwarfen. Wiv wollen
aber nun folche Finten nicht wieder vorfithren, wodurdh die Vermwivrung nur nod)
grdper fatt fleiner mwiirde, fondern fogleich mit der miglich ivzeften Grildrung
and Tageslicht treten; diefe, al8 felbft LQicht tm Lichte Des Lichtes, wird von felbft
ble Jrrtiimer befdmpfen und befiegen.

Abbildung 31

[GEJ.01_001,02] Ein Hauptgrund des Unverstdndnisses sol-
cher Texte liegt freilich wohl leider in der sehr mangelhaften
und unrichtigen Ubersetzung der Schrift aus der Urzunge in
die Zungen der gegenwartigen Zeit; allein es ist gut also. Denn
wiére der Geist solcher Texte nicht so wohl verborgen, als er es
ist, so ware das Heiligste darin schon lange allertiefst enthei-
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ligt worden, was da von groftem Ubel wire fiir die gesamte
Erde; so aber hat man nur an der Rinde genagt und konnte
zum lebendigen Heiligtume nicht gelangen. [GEJ.01_001,03]
Nun aber ist es an der Zeit, den wahren innern Sinn solcher
Texte zu zeigen allen, die da wirdig sind, daran teilzunehmen;
dem Unwiirdigen aber soll es teuer zu stehen kommen, denn
Ich lasse bei solcher Gelegenheit mit Mir durchaus keinen
Scherz treiben und werde nie einen Handel annehmen.
[GEJ.01_001,04] Nach dieser notigen Vorerinnerung aber folge
nun die Erlauterung; nur bemerke Ich noch das hinzu und sa-
ge, daB hier nur der innere, seelisch- geistige Sinn zu verste-
hen ist, nicht aber auch der allerinnerste, reinste Himmels-
sinn. Dieser ist zu heilig und kann flr die Welt unschadlich
nur solchen erteilt werden, die ihn suchen durch ihren Le-
benswandel nach dem Worte des Evangeliums. Der bloB inne-
re, seelisch-geistige Sinn aber 1aBt sich leicht finden, manch-
mal schon durch die richtige, zeitgemiB entsprechende Uber-
setzung, was nun sogleich bei der Erldauterung des ersten Ver-
ses sich zeigen soll. [GEJ.01_001,05] Sehr unrichtig und den
innern Sinn sehr verhiillend ist der Ausdruck »Im Anfangeg;
denn dadurch konnte sogar der Gottheit ewiges Dasein bestrit-
ten und in Zweifel gezogen werden, was auch von einigen alte-
ren Weltweisen geschehen ist, aus deren Schule die Gottes-
leugner dieser Zeit auch so ganz eigentlich hervorgegangen
sind. So wir aber nun diesen Text recht geben werden, da wird
die Hiille nur sehr diinn erscheinen, und es wird nicht schwer
sein, den inneren Sinn durch solche leichte Hiille recht wohl
und manchmal sehr genau zu erspahen. [GEJ.01_001,06] Also
aber laute die richtige Ubersetzung: Im Urgrunde, oder auch in
der Grundursache (alles Seins), war das Licht (der groBe heili-
ge Schopfungsgedanke, die wesenhafte Idee). Dieses Licht war
nicht nur in, sondern auch bei Gott, das heift, das Licht trat
als wesenhaft beschaulich aus Gott und war somit nicht nur in,
sondern auch bei Gott und umfloB gewisserart das urgottliche
Sein, wodurch schon der Grund zu der einstigen Menschwer-
dung Gottes gelegt erscheint, was im nadchstfolgenden Texte
auch schon von selbst ganz hell ersichtlich wird.
[GEJ.01_001,07] Wer oder was war denn so ganz eigentlich
dieses Licht, dieser groBe Gedanke, diese heiligste Grundidee
alles kinftigen, wesenhaften, freiesten Seins? - Es war un-
moglich etwas anderes als eben Gott Selbst, weil in Gott, durch
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Gott und aus Gott unmoglich etwas anderes als Gott Selbst nur
Sich in Seinem ewig vollkommensten Sein darstellte; und so
mag dieser Text auch also lauten: [GEJ.01_001,08] In Gott war
das Licht, das Licht durchfloB und umfloB Gott, und Gott Selbst
war das Licht.

Es ist hier nicht der Ort, tiber die Berechtigung dieser letztlich auf
einen Austausch des bhiblischen Wortlauts gegen einen ganz neu-
en Wortlaut hinauslaufenden Auslegung zu befinden. Immerhin
soll angemerkt sein, daB von einer »falschen Ubersetzung« des
griechischen Urtexts in diesem Falle wirklich nicht geredet wer-
den kann. Es gibt praktisch auch keinen irgendwie ins Gewicht
fallenden Widerspruch in den verschiedenen »Lesarten«. Doch
was versteht der Lorber Diktierende unter »Urzunge«? Meint er
damit etwa einen dem griechischen Text vorhergehenden eigentli-
chen, also aramdischen Urtext — der Herr bediente sich ja des
Aramdischen —, so daB bereits der griechische Wortlaut eine fal-
sche Ubersetzung aus dem Araméiischen wire? Nicht sehr wahr-
scheinlich, aber — wie so vieles in den Lorberschriften — nicht
zweifelsfrei festzustellen.

Auf zwei andere Punkte aber wollen wir unsere Leser noch auf-
merksam machen, einmal auf die Unterscheidung mehrerer Ebe-
nen des inneren Sinnes, die stark an Swedenborgs Aussagen er-
innert, und zum anderen auf den mehrfachen Wechsel zwischen
dem Gebrauch der ersten und dritten Person durch den Diktieren-
den, vorgeblich also durch den Herrn selbst.

Abgesehen von allen Einzelheiten, so wichtig sie auch in anderen
Zusammenhdngen sind, zeigt das Zitat, dem wir spater aus ande-
ren Griinden noch einige dhnliche aus diesem ersten Teil des GE]J
folgen lassen werden, daB dieses GEJ zunachst als eine Vers-fiir-
Vers-Auslegung des biblischen Johannes-Evangeliums beginnt
(darauf deutet tbrigens auch die Uberschrift, die wir deshalb mit
abgedruckt haben) und sich damit nicht grundsatzlich, sondern
nur graduell von Swedenborgs Bibel-Auslegungen unterscheidet.

Unser zweites Zitat, ebenfalls noch ziemlich vom Anfang des rie-
sigen Werkes, belegt klar, wie dieses Schema durchbrochen wird
und nun etwas anderes in den Vordergrund tritt: die Ausfiillung
der Liicken des biblischen Berichts. In Joh 4,39 lesen wir, daf die
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Samarier den Herrn aus der Versicherung der Frau, Jesus sei ein
Prophet, womoglich gar der verheiBene Messias, einluden, bei
ihnen zu bleiben.

Wortlich heift es dann: »Und er blieb auch zwei Tage dort. Da
wurden noch viel mehr Leute infolge seiner Predigt glaubig und
sagten zu der Frau: »Wir glauben jetzt nicht mehr infolge deiner
Aussage; denn wir haben nunmehr selbst gehort und wissen, daf
dieser wirklich der Retter der Welt istc.« (Vers 40-42).

Hier ist in der Tat eine Liicke. Es bleibt bei der allgemeinen Fest-
stellung, »noch viel mehr Leute¢ seien »infolge seiner Predigt«
zum Glauben gekommen, Jesus sei »der Retter (= Heiland) der
Welt« (verschiedene Handschriften setzen statt »soter«, Retter,
»xrestos¢, Christus, also der Gesalbte, der Messias).

Um rasch den Zusammenhang der Stelle zu verstehen, schlage
man im Joh. Ev. Kapitel 4 nach. Das Zitat beginnt als eine Ausle-
gung von Vers 42 und zeigt, obwohl wir es stark beschrianken
muBten, recht deutlich den Ubergang von der Auslegung zur Er-
ganzung des Bibeltextes, die sich als Wort Gottes versteht und
hochste Autoritdt beansprucht.

Joh 4,42. Und sprachen zum Weibe: »Wir glauben fortan
nicht mehr deiner Rede willen; wir haben Ihn selbst ge-
hort und erkannt, daB Dieser ist wahrlich Christus, der
Welt Heiland !«

[GEJ.01_031,06] Da sprachen die Samariter: »So dich der Herr
angenommen hat zuvor denn uns, da bist du auch bei uns auf-
genommen in Ehren, wie es in Sichar der Brauch ist. Aber wir
glauben von nun und fort an nicht mehr deiner Worte wegen,;
denn wir haben Ihn nun selbst gehort und erkannt, da Dieser
wabhrlich ist Christus, der Welt Heiland! Und du wirst uns nun
nimmer glaubiger machen als wir nun sind! Aber von nun an
sollst du auch bei uns eine rechte Ehre haben, so du hinfort
nicht mehr siindigen wirst!« [GEJ.01_031,07] Sagt das Weib:
»Ich aber habe von jeher nicht alsoviel gesiindigt, als ihr es
leider noch immer meinet. Vor dem, als ich eines Mannes or-
dentliches Weib wurde, ist mein Leib nie von dem eines Man-
nes beriithrt worden; als ich aber nachher eines Mannes Weib
ward, da lebte ich ganz ordnungsgemaf, wie es sich flr ein
Weib gebiihrt. DaB ich nicht fruchtbar werden konnte, und daf3
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jeder meiner fiinf rechten Méanner, so er mit mir seine Sache
verrichtet hatte, bald darauf sterben muBte, dafiir konnte ja
doch ich nicht, wohl aber hochstens die, von denen ich ein sol-
ches Fleisch erhielt, das da nicht geheuer war einem Manne.
Nachdem mir fiinf Mdnner starben und mir ein kaum ertragli-
ches Herzleiden verursachten, da beschloB ich, mich nimmer
mit einem Manne zu verbinden; aber nach einem Jahre, wie
ihr es wiBt, kam ein Arzt nach Sichar mit Krautern, Olen und
Salben und machte viele Leute gesund; da ging auch ich hin zu
ihm, getrieben von meiner sehr fithlbaren Not, ob er mir hiilfe.
[GEJ.01_031,08] Er aber besah mich und sprach: yWeib, eine
Welt gébe ich darum, so ich dir helfen konnte; denn wohl nie
noch sah mein Auge ein schoneres Weib denn du bist! Kann
ich dir aber schon nicht helfen vollends, so kann ich dein Ubel
aber dennoch lindern!¢< Er aber zog sich dann in meine drmli-
che Behausung, gab mir darauf alle Tage lindernde Mittel und
sorgte fir mich; aber er hat meinen kranken Leib noch nie in
einer schlechten Absicht, wie ihr es filschlich zu meinen
scheinet, beriihrt! [GEJ.01_031,09] Und so bin ich wohl vor
Gott, wie sicher auch ihr, allezeit eine Siinderin; aber vor eu-
ren Augen glaube ich eben keine so groBe und grobe Stinderin
zu sein, als fir wie groB ihr mich zu halten beliebet. Der aber
hier sitzt am Brunnen Jakobs, Der mir zuvor alles gesagt hat,
was ich getan habe, Den fraget, und Er wird es euch Selbst sa-
gen, inwieweit ich den Namen einer offentlichen Siinderin
verdiene oder nicht.« [GEJ.01_031,10] Hier schauen sich die
Samariter groB an und sagen zum Weibe: »Nun, nun, sei nur
wieder gut, wir haben es geradewegs ja so arg nicht gemeint;
dafiir sollst du nun eine Ehrenbtirgerin in Sichar werden. Sage,
bist du nun zufrieden mit uns?« [GEJ.01_031,11] Spricht das
Weib: »O sorget euch nicht um die Ehre eines armen Weibes!
Ich habe mir bereits den groBten Teil der Ehre genommen!
[GEJ.01_031,12] Sagen die Samariter: »Wie wohl hast du das
angefangen? Wir wissen nichts von einem Ehrenzeichen, das
dir die Stadt erteilt hatte! Woher nahmst du dann solches?«
[GEJ.01_031,13] Sagt das Weib, mit Trdnen wahrer Liebe und
des rechten Dankes auf Mich hinweisend: »Hier ruht Er noch!
Er allein ist nun meine hochste Ehre, eine Ehre, die weder ihr
noch die ganze Welt mir also geben und ebensowenig nehmen
konnet! Denn Er Selbst hat sie mir gegeben, und von IThm habe
ich sie genommen! Ich weiBl es wohl, daB ich nicht im gerings-
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ten wie in all meinem Sein irgend wert bin, von Ihm, dem
Herrn der Herrlichkeit, eine Ehre zu nehmen; aber Er gab sie
mir vor euch, und ich habe sie genommen vor euch und gab
euch Kunde von Ihm, da ihr nichts wuBtet von Ihm ehedem.
Sehet, das habe ich vor euch allen, das ihr mir nicht gegeben
habt, und, da ich es einmal habe, mir es nicht nehmen konnet,
und das ist ein Ehrenzeichen rechter Art und Weise und hat
seine Geltung in Ewigkeit; euer Ehrenzeichen aber gilt nur
zeitlich und das fiir Sichar allein, und dessen kann ich entra-
ten, so man das ewige hat. Ich hoffe, daB ihr nun einsehen
mochtet, wie und woher ich meinen gréSten Teil der rechten
Ehre genommen habe.«

32. Liebliche Szene zwischen dem Herrn und dem Weibe, in des-
sen Haus Er Herberge nehmen will. Des Herrn rede an die Sama-
riter. Der Herr sieht das Herz an, und der Mensch sieht, was du-
Serlich ist. Die Ehre des Weibes vom Jakobsbrunnen.

[GEJ.01_032,01] Es war aber nun Abend geworden, und alle,
die aus Judda mit Mir kamen und den ganzen Nachmittag hin-
durch geschlafen hatten, da sie sehr miide waren, wurden ei-
ner nach dem andern wach und erstaunten, wie da so ge-
schwinde der Abend gekommen sei! Und sie fragten Mich, was
nun geschehen solle, ob sie eine Herberge suchen sollten, oder
ob Ich nun in der kiihleren Zeit der Nacht weiterzoge.
[GEJ.01_032,02] Ich aber sagte: »So die Menschen schlafen, da
wachet dennoch der Herr, und der Herr sorget fiir alles, und
die mit [hm sind, haben nicht zu sorgen, auBer daB sie bei [hm
verbleiben. Darum machet euch nun auf, auf daf wir ziehen in
diese Stadt der Samariter! Dort wird sich fiir uns alle eine gute
Herberge finden. Dies Weib hier, das Mir heute mittag das
Wasser verweigerte, hat ein gerdumiges Haus, und Ich meine,
sie wird uns die Herberge auf zwei Tage nicht verweigern.«
[GEJ.01_032,03] Da fallt das Weib schluchzend vor Mir nieder
aus Liebe und Freude und spricht: »O Herr, Du mein Heiland,
wie komme ich arme Siinderin zu dieser Gnade?«
[GEJ.01_032,04] Sage Ich: »Du nahmst Mich auf in dein Herz,
das viel kostlicher ist denn dein Haus; also wirst du Mich wohl
auch aufnehmen in dein Haus, das Jakob gleichwie diesen
Brunnen seinem Sohne Joseph erbaute. Aber wir sind unser
viele. Du wirst sonach flir zwei Tage viel zu tun und zu sorgen
bekommen; aber es soll dir darob ein tlichtiger Gewinn wer-
den! [GEJ.01_032,05] Spricht das Weib: »Herr, und so ihr eu-
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er noch zehnmal so viel waret, so sollet ihr bei mir, insoweit
meine Mittel reichen, alle bestens beherberget werden! Denn
mein freilich hier und da schon sehr baufilliges Haus hat viele
und reine Gemécher und ist nach meiner Moglichkeit auch so
ziemlich wohl eingerichtet und ist nur von mir, meinem Arzte
und einiger Dienerschaft desselben bewohnt. Ich aber sage
Dir, o Herr, das Haus ist Dein, Du allein bist der rechtmaBige
Besitzer meines Hauses; denn Du hast das alteste Recht da-
rauf. Daher komm, o Herr, und ziehe ein in Dein Haus! Denn
von nun an ist es vollends Dein, und soll es Dein verbleiben
fiirder und alles, was darinnen ist!« [GEJ.01_032,06] Sage Ich:
»O Weib, dein Glaube ist groB und lieblich dein Herz; darum
sollst auch du Meine Jingerin sein und bleiben. Und wo immer
dies Evangelium verkiindet wird, soll deiner erwahnt werden
in Ewigkeit!«

33. Wunderbare Vorginge im Hause des Weibes. Der Arzt und
die Samariter-Mosaisten. Deren freche Listerung Jesu und gerech-
te Strafe. Des Artzes Bericht und des Herrn Wink hieriiber.

[GEJ.01_033,01] Ihr Arzt aber, der auch vorher mit ihr her-
ausgekommen war, eilte voraus, um mit seiner Dienerschaft
fir Mich eine beste Herberge und ein moglichst reichliches
Abendmahl zu bereiten. Als er aber ins Haus trat, konnte er
sich nicht genug verwundern, daB seine Leute schon nahe mit
allem fertig waren, was er erst anordnen wollte. Er aber fragte
sie ganz mit dem besten Mute, wer denn wohl sie das zu tun
geheiBen habe. Sie aber sagten: »Ein Jungling herrlichster Ge-
stalt kam und sprach mit sanfternster Stimme: »Tuet das, denn
der Herr, Der bald in dieses Haus kommen wird, bedarf alles
dessen!« Da wir solches wunderbar vernommen hatten, lieBen
wir alles liegen und stehen, und taten und tun es noch, was
uns der seltene Jlingling gebot.« [GEJ.01_033,02] Der Arzt er-
staunte und fragte: »Wo ist denn dieser seltene Jiingling?« Die
Diener aber antworteten: »Wir wissen es nicht; denn als er uns
solches zu tun hieB, verlieB er schnell dies Haus, und wir wis-
sen es nicht, wohin er gekommen ist.« Der Arzt aber sprach:
»Also seid denn unverdrossen; denn diesem Hause widerfahrt
ein groBes Heil, und ihr alle werdet desselben teilhaft wer-
den!¢ [GEJ.01_033,03] Darauf eilte der Arzt schnell wieder zur
Stadt hinaus, um Mir zu berichten, wie nun alles schon vorbe-
reitet sei. ... (4-8) [GEJ.01_033,09] Als er zu Mir kommt, sagt
er: »Herr! Dein Haus ist wohlbestellt! Es geht daselbst wunder-
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bar zu; aber am Wege heraus zu Dir, o Herr, geriet ich unter
eine Anzahl Frevler, die Dir vor mir ein iibles Zeugnis zu ge-
ben sich bemiihten. Aber es wahrte ihr Geschrei nicht lange!
Dein Engel schlug sie auf den Mund, und sie wurden bis auf
zwei vollig stumm; die zwei aber erschraken gewaltig und flo-
hen. Das, o Herr, ist alles nun in einer halben Stunde gesche-
hen!« - Sage Ich: »Sei ruhig, das muBte also kommen, auf da3
nicht die, so schon glauben an Meinen Namen, abgewendet
wirden von uns! Nun aber gehen wir, und du, Mein liebes
Weib aus Samaria, vergiB3 deinen Krug nicht!« Sogleich schopft
das Weib ein frisches Wasser und nimmt es mit nach Hause. -
Also ward ein Halbtag vor Sichar am Jakobsbrunnen zuge-
bracht und in dieser Stadt eine ziemlich reichliche Ernte gehal-
ten.

34. Die Aufzeichnung der Lehren und Taten des Herrn durch den
Evangelisten Johannes. Der Herr mit den Seinen im alten Hause
Josephs zu Sichar. Der Engel Vorbereitungen fir die hl. Gesell-
schaft. Von dem Verhdltnis zwischen Gott-Vater und -Sohn.

[GEJ.01_034,01] Mein Jinger Johannes aber fragte Mich und
sagte: »Herr! Wie Du es willst, so mochte ich wohl alles auf-
zeichnen noch in dieser Nacht, was sich hier zutrugl«
[GEJ.01_034,02] Sage Ich: »Nicht alles, Mein Bruder, sondern
das nur, was Ich dir sagte, daB du es dir notieren sollst! Denn
solltest du alles zeichnen, was da geschah und was hier die
zwei Tage hindurch noch geschehen wird, so wiirdest du viele
Héaute voll zeichnen miissen; wer aber wiirde das Viele dann
lesen und fassen? So du aber nur die Hauptmomente richtig in
rechter Entsprechung, wie sie dir gegeben ist, zeichnest, so
werden die rechtschaffenen Weisen in Meinem Namen schon
ohnehin alles herausfinden, was hier alles geschah und wes-
halb, und du ersparst dir eine groBe und unnotige Mihe. So
denn, Mein geliebtester Bruder, mache dir deine Arbeit be-
quem, und du wirst dennoch der erste Zeichner Meiner Lehren
und Taten verbleiben immerdar.« [GEJ.01_034,03] Johannes
kiiBt Mich auf die Brust, und wir begeben uns an der Seite des
Weibes und des Arztes in die Stadt und da in das Haus Jo-
sephs, da es schon recht dunkel ist. [GEJ.01_034,04] Als wir
in das wirklich groBe Haus kommen, findet das Weib in ihrem
Hause eine Zubereitung fiir Meine Beherbergung, wie sie von
einer dhnlichen noch nie eine Ahnung hatte! Denn es stehen
eine rechte Menge wohlbesetzter Tische und um die Tische ei-
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ne rechte Anzahl Stiihle; auf jedem Tische stehen wohlleuch-
tende Lampen aus edlen Metallen; die FuBbdden sind durchaus
mit den schonsten Teppichen uberzogen, die Wande selbst
symmetrisch mit Blumenteppichen behangen, und aus den
schonsten Kristallbechern blinket ein kostlicher Wein den Gas-
ten entgegen! [GEJ.01_034,05] Das Weib kann sich gar nicht
fassen und sagt erst nach einer Weile ihres nimmer enden wol-
lenden Staunens: »Aber Herr, was hast Du getan?! Hast Du das
durch Deine Jiinger, die Du vielleicht heimlich hierher sand-
test, herrichten lassen? Woher nahmen sie denn das alles? Ich
weiB ja, was ich habe, von Gold und Silber sicher nichts, und
hier strotzt alles von diesen Metallen! Einen kristallenen Be-
cher wie diesen hier habe ich noch nie gesehen, und hier ste-
hen hunderte, von denen jeder 30 Silberlinge wert ist. Dieser
Wein, diese Speisen und Friichte, das schone Brot und die vie-
len teuersten Teppiche, von denen einer sicher 100 schwere
Silbergroschen kostet! O Herr! Sage es mir Armen doch, ob Du
solches alles mitgebracht hast oder ob es hier in der Stadt ir-
gendwo ausgeborgt wurde?« [GEJ.01_034,06] Sage Ich: »Siehe,
liebes Weib! Du sagtest drauBen am Brunnen ja, daB8 dies Haus
Mir gehore. Ich nahm solch eine Schenkung von dir an, und da
nun dies Haus Mein ist, so wéare es ja doch von Mir nicht fein
gewesen, so Ich dich als Schenkerin in ein unzierliches Ge-
mach geflihrt hatte! Sieh, wie da eine Hand die andere wascht,
also ist es denn auch hier; eine Ehre erfordert die andere! Du
schenktest es Mir vollends aus deinem ganzen Herzen, wie es
ehedem war; Ich aber gebe es dir nun wieder also, wie es jetzt
eingerichtet ist. Ich meine, daB du mit diesem Umtausche der
Sache ganz zufrieden wirst sein konnen?! Denn sieh, Ich ver-
stehe Mich auch so ein wenig auf rechte Zierde und feinen Ge-
schmack! [GEJ.01_034,07] Und Ich sage es dir: Solches alles
habe Ich, so wie alles, auch von Meinem Vater gelernt! Denn
die endlos vielen Wohnungen im Hause Meines Vaters sind
eben auch voll des hochstbesten Geschmacks und voll der
hochsten Zierden, was du aus dem schon recht wohl entneh-
men kannst, so du aufmerksam betrachtest die Blumen der
Felder, deren einfachste herrlicher geschmiickt ist als Salomo
in aller seiner Konigspracht! [GEJ.01_034,08] Wenn der Vater
aber schon die Blumen, die nur kurz dauern, also zieret und
schmiickt, um wie viel mehr wird Er erst Sein Wohnhaus, das
im Himmel ist, zieren und schmiicken?! Was aber der Vater
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tut, das tue auch Ich; denn Ich und der Vater sind im Grunde
des Grundes vollig Eins! Wer Mich annimmt, der nimmt auch
den Vater an; denn der Vater ist in Mir, wie Ich im Vater! Wer
Mir was tut, der tut es also auch dem Vater; und du kannst Mir
darum nichts geben, das du nicht sobald hundertfiltig wieder
zurickbekamst! Jetzt weiBt du alles Notige. [GEJ.01_034,09]
Jetzt aber setzen wir uns und nehmen das Abendmahl zu uns,
denn es gibt viele Hungrige und Durstige unter uns. Haben wir
unsere Glieder gestarkt, dann erst wollen wir weiter sprechen
iiber diesen Punkt!« [GEJ.01_034,10] Alle setzen sich nun zu
Tische, danken und starken sich dann mit Speise und Trank.

35. In Sichar. — Des Dieners Bericht tiber die wunderbare Bestel-
lung des Hauses. Des Weibes staunende Ehrfurcht und Erkennt
nis vor dem Herrn. Sein Gebot an sie, zu schweigen, und Seine
Liebesorge fiir Maria. Die Jiinger schauen die Himmel. Nathana-
els gutes Bekenntnis. Des Herrn Wink zum Schweigen vom gottse-
ligen Geheimnis.

[GEJ.01_035,01] Nach dem Mahle nahert sich Mir wieder das
Weib, getrauet sich aber kaum zu reden; denn sie besprach
sich wahrend des Mahles mit der Dienerschaft des Arztes, wie
solches alles herbeigeschafft worden sei. Und die Dienerschaft
sagte: »Liebe Frau, das weiB Gott, wie das hergegangen ist!
Wir haben dabei das wenigste getan; der Arzt tat gar nichts;
denn als er kam, da war schon alles getan. Wir waren vordem,
und lange bevor der Arzt kam, mit seinen Sachen beschaftigt,
da kam auf einmal ein Jingling von blendender Schonheit und
sagte uns, daB wir dies und jenes tun sollen, da der Herr des-
sen bedirfe, und wir taten alles sogleich, was uns der seltene
Jingling geboten hatte. Aber siehe, es ging das sonderbar zu!
Wie wir etwas tun wollten, da war es schon getan, und wir
konnen dir daher nichts anderes sagen als: hier waltete offen-
bar Gottes Allkraft, und der weiBe Jingling muf ein Engel Got-
tes gewesen sein! Sonst 148t sich die Sache gar nicht erklaren!
Der Mensch, der ehedem an deiner Seite zuerst in den groBen
Speisesaal trat, muB ein groBer Prophet sein, da ihm die
Miéchte der Himmel dienen!« [GEJ.01_035,02] Da aber also das
Weib solches von den Dienern vernahm, war sie um desto mut-
loser und getraute sich kaum zu reden. Nach einer ziemlich
geraumen Weile erst sagte sie mit einer ganz schwachen
Stimme: »Herr! Du bist mehr denn allein der verheiene Mes-
sias! Du warst es sicher, Der den Pharao zlichtigte, die Israeli-
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ten aus Agypten fiihrte und ihnen vom hohen Sinai die Gesetze
donnerte!« [GEJ.01_035,03] Ich aber sage zu ihr: »Weib! Die
Stunde ist noch nicht da, daB solches des Menschen kundgetan
wirde; darum behalte es vorderhand in deinem Herzen! Ma-
che aber nun, daB die groBe Schar, die aus Juddaa mit Mir kam,
in die Schlafgemdcher verteilt werde; du, der Arzt und Meine
Jinger, nun zehn an der Zahl, aber bleibet hier! Dem Weibe
aber, das an Meiner Seite sa und Meines Leibes Mutter ist,
weise das reinste Bett an, da es wohl ruhe; denn sieh, die
schon dltliche Mutter hat heute einen starken Weg gemacht
und bedarf zu ihrer Stdrkung einer guten Ruhelq
[GEJ.01_035,04] Das Weib erfreut sich tber die MaBen, in
diesem ganz unansehnlichen Weibe Meine Mutter zu erken-
nen, und versorgt sie bestens. Und die Maria belobt sie solcher
Zartlichkeit wegen, empfiehlt ihr aber zugleich, ja alles zu tun,
was Ich sagen wirde. [GEJ.01_035,05] Als nun alles zur Ruhe
gebracht ist und das Weib und der Arzt nebst den zehn Jiin-
gern allein bei Mir im GroBen Speisesaale sich befinden, sage
Ich zu den Jingern: »Ihr wisset es, wie Ich zu Bethabara in Ga-
lilaa, da Ich euch aufnahm, zu euch sagte: Von nun an werdet
ihr die Himmel offen sehen und die Engel Gottes hernieder-
steigen zur Erde; und sehet, das geht nun vor euren Augen
buchstéblich in Erfiillung! Das alles, was ihr hier sehet und
was ihr gegessen und getrunken habt, ist nicht von dieser Er-
de, sondern durch die Engel Gottes aus den Himmeln hierher
geschafft. Nun aber machet auf eure Augen und sehet, wie vie-
le Engel allda bereit stehen, um Mir zu dienenl«
[GEJ.01_035,06] Da gingen allen die Augen auf, und sie sahen
die Massen der Engel, zu Meinen Diensten bereit, aus den
Himmeln niederschweben. — Denn als ihnen die Augen aufge-
tan wurden, verschwanden des Hauses Wiande, und alle sahen
die Himmel offenstehen! [GEJ.01_035,07] Spricht darauf
Nathanael: »Ja, Herr, Du bist wahrhaft und getreu! Was Du ge-
redet hast, das geht nun wunderbar in Erfiillung! Wahrlich,
wabhrlich, Du bist der Sohn des lebendigen Gottes! Mit Abra-
ham sprach Gott durch Seine Engel; Jakob sah im Traume eine
Leiter, Uber der die Engel auf- und niederstiegen, aber Jehova
sah er nicht, auBer einen Engel, der Jehovas Namen hatte ge-
zeichnet in seine Rechte. Und da Jakob mit ihm stritt, ob er Je-
hova sei, ward er hinkend durch einen starken RippenstoB.
Moses sprach mit Jehova; aber er sah nichts denn Feuer und
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Rauch, und da er sich verbergen muBte in einer Hohle, weil
daselbst Jehova vorliberzoge, durfte er nicht schauen, als bis
Jehova voriibergezogen war. Und als er da nachsah, da ersah
er nur noch den Riicken Jehovas; aber darauf muBte er sein
Gesicht bedecken mit dreifacher Decke, da es leuchtete mehr
denn die Sonne und es niemand ansehen konnte, ohne zu
sterben! Dann war nur noch Elias, der Jehova gewahrte im
sanften Sduseln! Und hier bist Du Selbst nunl«
[GEJ.01_035,08] Hier falle Ich dem Nathanael in die Rede und
sage: »Genug, Mein Bruder, die Stunde ist noch nicht da! Nur
einer so reinen Seele, wie da ist die deine, ganz ohne Falsch
und Hinterhalt, ist solches zu erschauen moglich. Denn siehe,
nicht ein jeder, der Mir folgt, ist wie du. ... (9)

36. In Sichar. - Der Herr bedeutet Johannes dem Evangelisten,
daf3 nicht alles zur Aufzeichnung sich eignet. Verheijung der jet-
zigen Offenbarung. »Es geniigt, dafs du glaubst und Mich liebst!«
Uber den Messias und sein Reich. Segensworte an den Arzt und
das Weib. Joram und Irhael vom Herrn ehelich verbunden. Der
Herr schldft nicht.

[GEJ.01_036,01] Fragt mich darauf Johannes: »Herr, aber die-
ses muB ich mir doch aufzeichnen! Das ist mehr als das Zei-
chen zu Kana! Das ist einmal ein rechtes Zeichen, von wannen
Du gekommen bist!« [GEJ.01_036,02] Sage Ich: »Auch das laB
du; denn was du zeichnest, ist ein Zeugnis fur die Welt; diese
aber hat das Verstindnis nicht, daB sie es fassete! Wozu wére
dann solche deine Miihe? Meinst du, die Welt werde so etwas
glauben? Sieh, die hier sind, die glauben es, weil sie es schau-
en; die Welt aber, die im Finstern wandelt, wiirde es nimmer
glauben, daB hier solches geschehen; denn die Nacht kann
sich unmoglich vorstellen die Werke des Lichtes. Mochtest du
ihr aber erzdhlen von den Werken des Lichtes, so wird sie dich
belachen und dich am Ende zu verspotten anfangen. Also sei
es also, daB du in der Zukunft nur das aufzeichnest, was Ich
offen vor aller Welt tue; was Ich aber im geheimen tue, und sei
es noch so groB, das zeichne du bloB in dein Herz, aber nicht
auf die glatte Tierhaut! [GEJ.01_036,03] Es wird aber schon
einmal eine Zeit kommen, in der alle diese geheimen Dinge
sollen der Welt geoffenbart werden, aber es werden vorher
noch gar viele Baume ihr unreifes Obst von ihren Zweigen
miussen fallen lassen! Denn siehe, die Baume haben viel ange-
setzt, und es wird von dem wohl kaum ein Drittel zur Reife ge-
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langen! Aber die zwei abgefallenen Drittel werden eher zertre-
ten werden missen und verfaulen und verdorren, daB ein Re-
gen sie dann auflose und in den Stamm treibe ein machtiger
Wind zur zweiten Geburt!« [GEJ.01_036,04] Sagt Johannes:
»Herr, das ist zu tief, wer kann es fassen?« [GEJ].01_036,05]
Sage Ich: »Es ist dies auch gar nicht notig, es ist genug, daB du
glaubst und Mich liebst, das tiefere Verstindnis alles dessen
wird schon kommen, so der Geist der Wahrheit tiber euch wird
ausgegossen werden. Bevor aber das geschehen wird, werden
aus euch trotz aller dieser Zeichen sich noch manche stoBen an
Mir und an Meinem Namen! [GEJ.01_036,06] Denn ihr habt
alle noch einen ganz unrichtigen Begriff vom Messias und Sei-
nem Reiche, und es wird viel brauchen, bis ihr da ins klare
kommen werdet. [GEJ.01_036,07] Denn des Messias Reich
wird nicht sein ein Reich dieser Welt, sondern ein Reich des
Geistes und der Wahrheit im Reiche Meines Vaters ewig, und
es wird dessen nimmer ein Ende sein fiirder und fiirder! Wer
in dieses Reich aufgenommen wird, der wird haben das ewige
Leben und dieses Leben wird sein eine Seligkeit, von der noch
nie jemand etwas gesehen, gehort und in seinem Herzen emp-
funden hat!« [GEJ.01_036,08] Sagt Petrus, der lange ge-
schwiegen hatte: »Herr, wer wohl wird dann solch einer Selig-
keit fahig werden?« [GEJ.01_036,09] Sage Ich: »Lieber Freund,
siehe, heute ist es schon spéat, und unsere Leiber bedlrfen der
Ruhe, auf daB sie morgen stark seien zur Arbeit! Deshalb wol-
len wir den heutigen Tag beschlieBen und morgen im guten
Lichte wandeln. Suche sich daher ein jeder seinen Ruheplatz
und ruhe sich darauf vollends aus; denn morgen werden wir
viel zu tun bekommen!« [GEJ.01_036,10] Auf das kommt ein
jeder wieder in seinen Naturzustand und sieht wieder des Saa-
les Wiande, neben denen sehr gute Ruhelager, eine Art Diwa-
ne, zierlich gestellt sind. Die Jinger, von denen einige sehr
mide sind, danken und legen sich sogleich nieder.
[GEJ.01_036,11] Nur Ich, der Arzt und das Weib bleiben noch
wach. Als die Jiinger bald fest schlafen, da fallen beide vor Mir
auf ihre Knie nieder und danken Mir inbriinstigst flr solche
unaussprechlich groBe Gnaden, die Ich ihnen und ihrem gan-
zen Hause erwiesen habe. Zugleich aber bitten sie Mich, ob
Ich es nicht gestattete, daB sie sich Mir anschldssen und Mir
folgen diirften. [GEJ.01_036,12] Ich aber sage zu ihnen: »Es ist
dies nicht notig um eurer Seligkeit willen. So ihr Mir aber
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schon folgen wollt, da ist es genug, daB ihr Mir folget in euren
Herzen! Ihr sollet aber hier in diesem Lande als Meine Zeugen
verbleiben! Denn es werden da in kurzer Zeit gar viele Zweifler
aufstehen und zu euch kommen; diesen sollet ihr dann ein gu-
tes Zeugnis geben von Mir. [GEJ.01_036,13] Und du, Mein
lieber Joram, sollst von nun an ein vollkommener Arzt sein!
Dem du deine Hénde auflegen wirst in Meinem Namen, mit
dem soll es sogleich besser werden, wie krank er auch immer
sei. Zugleich aber miiBt ihr miteinander in eine vollkommene
und unauflosliche Ehe treten; denn also wire euer Beisammen-
leben ein Argernis den Blinden, die nur aufs AuBere sehen und
vom Inneren keine Ahnung haben. [GEJ.01_036,14] Du, Jo-
ram, brauchst dich nun nicht mehr zu flirchten vor Irhael;
denn sie ist nun vollkommen gesund an Leib und Seele. Und
du, Irhael, hast an Joram einen Mann aus den Himmeln und
sollst mit ihm vollends gliicklich sein; denn er ist nicht ein
Geist aus der Erde, sondern ein Geist von oben herab.«
[GEJ.01_036,15] Sagt das Weib: »O Jehova, wie gut bist Du!
Wann aber ware es Dein Wille, daB wir uns offentlich verban-
den vor den Augen der Welt?«

Wie nun das Lorber zuteil gewordene Diktat diese Zweitages-
Licke ausfiillt, ist beachtlich. Rein umfangmaBig sind es 330'000
Anschlage, das heift das Zweidreiviertelfache des ganzen bibli-
schen Evangeliums. Wer sich glaubig dem ersten Eindruck tiber-
1aBt, muB sich fast zwangslaufig die Meinung bilden, hier spreche
niemand anders als der Herr selbst. Der Einwand, ein einigerma-
Ben phantasiebegabter, dichterischer Mensch konne aufgrund
seiner Kenntnis der Evangelien und anderer alter Schriften gent-
gend vorbringen, was denselben Eindruck der Unmittelbarkeit
erwecke — man denke nur an Thomas Manns dreibandige »Jo-
sephsgeschichten«, deren biblische Basis noch viel schmaler ist —,
scheitert schon an der nachweislichen Tatsache, daB Lorber das
alles fehlerfrei und ohne je zu stocken einfach so herunterschrieb.
Einwandfreie Zeugen, die gelegentlich bei diesen Diktaten zuge-
gen sein konnten, waren bereit, ihre Hand dafiir ins Feuer zu le-
gen. Der Zustand der Originalmanuskripte, die wir (wenngleich
nur kurz) einsehen konnten, spricht zudem eine deutliche Spra-
che. Natlrlich ware es denkbar, daB3 diese Manuskripte in Wirk-
lichkeit Reinschriften der urspriinglichen Sudel darstellen, aber
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wer den ungeheuren Umfang und den dadurch bedingten Zeit-
aufwand fiir eine Reinschrift bedenkt, wird den Gedanken ins
Reich der allzu bequemen Ausreden verweisen missen. Flr uns
besteht kein Zweifel: Lorber hat sich das alles nicht selbst ausge-
dacht. Nur: wer hat es ihm diktiert, wenn nicht der Herr?

Angesichts dieses Zitats versteht man die Bemerkung eines Ken-
ners des Lorberwerkes in seinem sehr zustimmenden Artikel »Der
Schreibknecht Gottes«, das GEJ sei »wie ein Romanwerk lesbarg
(»Esotera¢ 2/1976. Seite 121).

Obwohl anhand dieser umfangreichen Zitate schon gewisse Zwei-
fel hinsichtlich der Autorschaft des Herrn selbst auftauchen, 148t
sich die Frage doch noch nicht eindeutig genug beantworten.
Recht unwahrscheinlich klingt etwa der Ausruf des Weibes am
SchluB: »O Jehova, wie gut bist dul« Denn erstens: Welcher Jude —
und die Samarier sind trotz ihrer Sonderstellung Juden — hétte es
wohl gewagt, den heiligen Gottesnamen auszusprechen? Es galt
als ein besonders fluchwiirdiges Vergehen. Den Beweis haben wir
im Neuen Testament, ohne daB es uns gewohnlich bewuf3t wird,
vor Augen: in allen Zitaten aus dem Alten Testament tritt anstelle
des hochheiligen und daher ja nicht zu entweihenden Gottesna-
mens der verhiillende Name »Kyrios«, Herr (hebraisch-aramaisch
»adonai«). Und zweitens: Nicht einmal die Jiinger haben den Mes-
sias in so eindeutiger Form mit dem Unnennbaren gleichgesetzt.
Darauf werden wir unten noch ausfiihrlich zu sprechen kommen.
Einstweilen begniigen wir uns mit diesen wenigen Andeutungen
und tberlassen es dem Leser, wie er die Zitate mit seinem Bilde
von Jesus vereinbaren will.

Beweise dafiir, daB nicht durchwegs der Herr selbst Lorber diktiert

Wir deuteten schon an, daB die Nachprifung nur gelingen kann,
wenn sie sich auf konkrete geschichtliche oder faktische Gege-
benheiten stiitzen kann. Alle anderen Einwidnde konnen gar zu
leicht als »Auffassungssache« abgetan werden. Sollte sich also
zeigen, daB sich der Lorber Diktierende in solchen nachweislichen
Gegebenheiten irrt, so ist er nicht — oder doch nicht durchgehend
— der Herr, und wenn er sich auch als solcher ausgibt und alle
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sich auf ihn beziehenden Firworter zum Ausdruck der Thm ge-
biihrenden Ehrfurcht grof schreiben 1a5t.

Tatsachlich gibt es eine Reihe von Behauptungen in den angeblich
vom Herrn selbst stammenden Diktaten, die nachweislich falsch
sind. Bei einigen derselben handelt es sich um verhdltnismaBig
unwichtige Dinge, aber im Zusammenhang mit der erwdhnten
Forderung, Gott dirfe sich nicht irren, sind sie doch von aus-
schlaggebender Bedeutung. Unser erstes Beispiel:

Bei der Auslegung von Joh 2,13 »und der Juden Ostern war nahe,
und Jesus zog hinauf nach Jerusalem« lesen wir bei Lorber:

[GEJ.01_012,06] Es war aber ohnehin das Osterfest der Juden
herangekommen, und ich zog dann mit allen, die bei Mir wa-
ren, hinauf nach Jerusalem. Aber man stelle sich das Osterfest
der eigentlichen Juden nicht in der Zeit vor, wie sie nun in die-
ser Zeit in den verschiedenen christlichen Gemeinden fiir dies
ahnliche Fest bestimmt wird, manchmal schon sogar im Monat
Marz, sondern um nahe ein ganzes Vierteljahr spdter hinaus!
Denn bei dem Osterfeste ward fiir des Jahres erste Fechsung (0s-
terreichisch fir Ernte), die in Gerste, Korn und Weizen bestand,
dem Jehova gedankt, und man af5 da schon das neue Brot, das
aber nach dem Gesetze ungesduert war, und niemand in dem
Lande durfte in dieser Zeit ein gesduertes Brot essen.
[GEJ.01_012,07] Es konnte daher dieses Fest der ungesduerten
Brote erst dann stattfinden, wenn das neugeerntete Getreide
schon zu Mehl gemacht werden konnte, nicht aber in einer Zeit,
in der das Getreide sozusagen erst gesdt wird. Es wird zwar das
Getreide in Judda wohl, wenn das Jahr gut dienet, um 14-20
Tage eher reif als hier; aber vor Ende des Monats Mai wird das
Korn und der Weizen sogar in Agypten selten ganz hereinge-
bracht, geschweige in Judaa, allda es schon bedeutend kiihler
ist als in Agypten.

Hier haben wir es mit konkreten Angaben zu tun, die sich recht
einfach nachpriifen lassen. Der entscheidende Punkt ist die Be-
hauptung, die wir daher im Druck hervorgehoben haben, bei den
Juden habe das Osterfest als Fest der Erstlingsernte nahezu ein
Vierteljahr spéater stattgefunden als bei den heutigen Christen.
Unser Zitat ist deshalb so ausfiihrlich, weil wir zeigen wollten,
daB es sich dabei nicht um irgendeine unwichtige Randbemer-
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kung handelt, die schlieBlich auch auf einen Hor- oder Schreibfeh-
ler Lorbers zurlickgefiihrt werden konnte, sondern um eine wohl-
begriindete und darum auch im ersten Augenblick plausibel klin-
gende Feststellung. — Nur stimmt sie leider nicht! Weder liegt das
judische Osterfest nahezu drei Monate spéter als das christliche,
noch ist es das Fest der Erstlings-Ernte, wie zur Begriindung an-
gefiihrt wird. Jeder Bibelleser kann wissen, daB der Tag, an dem
(etwa ab 12 Uhr mittags) im Tempel zu Jerusalem das Oster- oder
Passah-Lamm geschlachtet wurde, der 14. Nisan war. Verzehrt
wurde das Lamm etwa 7 Stunden spater in den einzelnen Fami-
lien, d. h. am 15. Nisan gegen 19 Uhr (man halte sich vor Augen,
daB bei den Juden der Tag bereits gegen 18 Uhr abends begann).
Der Monat Nisan aber ist der Frithlingsmonat, welcher, auf unsere
Monatseinteilung bezogen, etwa zwischen Mitte Marz und Mitte
April zu denken ist. Daher kommt es vor, daB3 das christliche Os-
terfest, weil es auf den ersten Sonntag nach dem ersten Friihlings-
Vollmond festgelegt wurde, dieser aber von Jahr zu Jahr starken
Schwankungen unterliegt, sogar nach dem jldischen Osterfest
liegen kann. Natiirlich gab es da noch keine Erstlingsfriichte zu
ernten. Aber das Fest der Erstlingsfriichte war auch nicht Ostern,
sondern Pfingsten, 50 Tage spater! Mit anderen Worten: Hier liegt
eine Verwechslung vor.

Da aber irren menschlich, nicht gottlich ist, kann das behandelte
Zitat nicht vom Herrn stammen. Schon mit diesem ersten Beispiel
ist also unsere Frage im Prinzip beantwortet und damit zugleich
der entscheidende Durchbruch erzielt: Der Leser muB3 die Lorber-
schriften nicht als durchgangig gottliche Offenbarung annehmen.
Er darf auch ihnen gegeniiber »priifen und das Gute behalten.«
Weitere Belege im nachsten Heft!

Von wem stammen Lorbers Diktate? Eine sehr vorldufige Antwort

Wenn aber das fragliche Zitat kein Vaterwort, sondern nur ein
»Vaterwort¢ (in Anfiihrungszeichen) ist — von wem stammt es
dann? Lorber scheidet aus den genannten Griinden aus. Allenfalls
konnte man sein »UnbewuBtes« dafiir verantwortlich machen,
irgendwann etwa konnte Lorber sich diese irrtimliche Meinung
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Uber das judische Osterfest gebildet haben, um sie hier nun —
unbewuBt — als »gottliches Zitat¢ wieder von sich zu geben. Aber
dann wiren moglicherweise alle Lorber-Schriften nichts als AuBe-
rungen seines UnbewuBten. Eine solche Erklarung scheidet unse-
res Erachtens schon deshalb aus, weil sie an der Tatsache vorbei-
geht, daB in den besagten Schriften nicht allein wahre Goldkorner
an tiefen Wahrheiten und verbliffenden Durchblicken enthalten
sind, sondern auch eine erkleckliche Zahl von erstaunlichen Vor-
wegnahmen neuer und neuester wissenschaftlicher Erkenntnis-
se'”. So halten wir es fiir wesentlich wahrscheinlicher, daB Lorber
tatsdchlich nach dem Diktat einer liberirdischen Macht geschrie-
ben hat. Dabei mag es gelegentlich dhnlich zugegangen sein, wie
bei den Propheten des Alten Bundes, von denen ja auch immer
wieder gesagt wurde, sie hitten die Stimme oder das Wort des
Herrn vernommen und verkiindet. Tatsdchlich berichtet aber die
Bibel in vielen Fallen, daB nicht der Herr in eigener Person, son-
dern durch einen Engel, den er mit seinem Geist erflllte, also
indirekt zum Propheten sprach.”

Eine interessante Zusammenfassung dieser nicht leicht von der
Hand zu weisenden Vorwegnahmen gibt Kurt Eggenstein in seinem
gut dokumentierten Buch: »Der unbekannte Prophet Jakob Lorber —
eine Prophezeiung und Mahnung fiir die nachste Zukunft«. Lorber-
Verlag 1973.

[B: »Bei Swedenborg heifit es in den »Himmlischen Geheimnissens
u.a.: »Alle Offenbarung kommt entweder aus der Rede mit Engeln,
durch die der Herr redet, oder aus dem Innewerden ... Was diesen
Unterschied betrifft, so muBf man wissen, daB diejenigen, die im
Guten und von daher im Wahren, vor allem aber diejenigen, die im
Guten der Liebe zum Herrn sind, eine Offenbarung aus dem Inne-
werden empfangen, wéahrend diejenigen, die nicht im Guten und
von daher im Wahren sind, zwar Offenbarungen haben konnen,
aber nicht aus dem Innewerden, sondern (nur) durch eine lebendi-
ge, in ihnen gehorte Stimme, somit durch Engel vom Herrn. Diese
Offenbarung ist eine duBere, jene aber eine inwendige. Eine Offen-
barung aus dem Innewerden ... kommt heutzutage kaum mehr vor.
Offenbarungen aufgrund von Stimmen oder auch aufgrund von Ge-
sichten und Traumen ohne Innewerden hatten sehr viele, auch sol-
che, die nicht im Guten waren. Solcher Art waren auch die meisten

20
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[4. Teil: OT (1976) 65-66, 103-112]

Offenbarungskritik ist, zumal solange sie nicht am Ziel ist, ein
undankbares Geschaft. Das hat die Reaktion einiger Leser auf das
bisher Gesagte deutlich gemacht. LieBe sich hingegen alles auf
einmal sagen, das aus Licht und Schatten zusammengesetzte
Ganze von Anfang an sichtbar machen, etwa wie der Maler sein
aus Licht und Schatten zusammengesetztes Bild zwar ebenfalls
nach und nach malt, aber nur um es dann dem Auge des Betrach-
ters als Ganzes darzubieten —, so waren MiBverstandnisse eher zu
vermeiden.

Dem Verfasser bleibt daher nur die Moglichkeit, an die Geduld
des Lesers zu appellieren, ihn zu bitten, mit seinem Urteil zu-
riickzuhalten und zu lesen, was wirklich geschrieben ist, nicht
was durch das Geschriebene an Reaktionen in ihm selbst ausge-
16st worden ist. Man halte sich nur einmal folgendes vor Augen:
So gut wie jedermann, selbst der engagierteste Glaubige, wird
zugeben, daB Offenbarungskritik schon deshalb unerlaBlich ist,
weil nicht alle Offenbarungen gleichzeitig wahr sein konnen, zu
auffallig sind ihre Widerspriche und »Qualitdtsunterschiedes.
Zudem werden im Namen von Offenbarungen die widerspre-
chendsten Forderungen an die Glaubigen erhoben. Wer sich aber
einmal — vielleicht nach langen Zweifeln und unter grofen Miithen
— fiir eine bestimmte Offenbarung entschieden hat, scheint umso
entschlossener, unter keinen Umstinden mehr daran riitteln zu

Offenbarungen der jiidischen Propheten. Sie horten eine Stimme,
sahen ein Gesicht und trdumten einen Traum. Aber es waren eben
nur wortliche oder geschaute Offenbarungen, ohne ein Innewerden
der Bedeutung. Das echte Innewerden erfolgt namlich durch den
Himmel vom Herrn und regt das Verstandnis geistig an und flihrt es
vernehmbar zum Denken, wie sich eine Sache verhalt, zugleich mit
einer inneren Zustimmung, von der der Betreffende aber nicht
weiB, woher sie kommt. Er meint, sie sei in ihm und ergebe sich
aus dem Zusammenhang der Dinge, doch handelt es sich um eine
Einsprache aus dem Himmel vom Herrn in das Inwendigere seines
Denkens ...« (HG 5121)«]
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lassen. Jeden Zweifel von anderer Seite empfindet er womoglich
als einen personlichen Angriff oder Verrat am Heiligsten. So kann
es geschehen, daB er auf derartige Kritik ganz unsachlich reagiert
und dem Kritiker Motive unterschiebt, die lediglich in seiner ei-
genen Einbildung bestehen und — ihm unbewuBt — vielleicht nur
den Zweck haben, seine mangelnde Bereitschaft zur Prifung der
vorgebrachten Kritik zu entschuldigen.

Nur so kann ich es mir erklaren, daB zwar von verschiedenen
Lesern Unwille, aber kein einziges Argument geduBert worden
ist. Mit der oben erwdhnten Notwendigkeit, die Gedanken zum
Thema nacheinander statt miteinander zu entfalten, hdngt es nun
auch zusammen, daB die positiven Seiten der Lorberschriften
noch kaum zu Wort gekommen sind. Gabe es sie nicht, so wiirde
ich sie, diese Schriften kaum als Offenbarungen gelten lassen,
und ich hatte auch nicht auf die enge Verwandtschaft und die
breite gemeinsame Basis von Lorber- und Swedenborg-Anhangern
verwiesen, die eine Zusammenarbeit moglich und sinnvoll er-
scheinen 148t.

Das folgende Zitat aus den Lorberschriften ist ein erstes Beispiel
fiir dieses Positive. Obwohl logischerweise erst die im letzten Heft
angefangene Beweiskette dafiir geschlossen werden miifite, daB
nicht immer und Uberall der Herr selbst durch Lorber gesprochen
haben kann, soll dieses Licht doch schon hier aufgesetzt werden,
um bei einigen Lesern dem Eindruck ungerechter und destrukti-
ver Kritik an Lorber entgegenzuwirken. In dem Lorberwerk »Die
geistige Sonneg spricht der Apostel Johannes:

[GS.02_013,01] O Briider und Freunde! Konntet ihr es fassen,
was Jesus, dieser Name aller Namen besaget, was er ist, und
welch eine Wirkung in ihm, ihr miiBtet ja augenblicklich in ei-
ne so machtige Liebe zu Jesu tbergehen, deren Feuer hinrei-
chend wire, ein ganzes Heer von Sonnen zu entziinden, dafB
sie darob noch ums Tausendfache heller flammen mdchten in
ihren endlos weiten Raumgebieten, als solches bis jetzt der
Fall ist. [GS.02_013,02] Ich sage euch: Jesus ist etwas so un-
ermeBlich — so geistig-wesentlich GroBes, daB, wenn dieser
Name liebe-geist-lebendigst ausgesprochen wird, die ganze
Unendlichkeit von zu groBer Ehrfurcht erbebt. — Saget ihr
»Gott so nennet ihr zwar auch das allerhochste Wesen; aber ihr
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nennet Es in Seiner Unendlichkeit, da Es ist erfiillend das un-
endliche All, und wirket mit Seiner unendlichen Kraft von
Ewigkeit zu Ewigkeit, — in dem Namen Jesus aber bezeichnet
ihr das vollkommene maéachtige, wesenhafte Zentrum Gottes,
oder noch deutlicher gesprochen: [GS.02_013,03] Jesus ist der
wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch,
aus Dem erst alle Gottheit, welche die Unendlichkeit erfiillt,
als der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und Gewalt
gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht. — Jesus ist
demnach der Unbegriff der gdnzlichen Fille der Gottheit, oder:
in Jesu wohnt die Gottheit in Ihrer allerunendlichsten Fiille
wahrhaft korperlich wesenhaft; darum denn auch allezeit die
ganze gottliche Unendlichkeit angeregt wird, wenn dieser un-
endlich  erhabene  Name  ausgesprochen  wird! -
[GS.02_013,04] Und dieses ist zugleich auch die unendlichste
Gnade des Herrn, daB Er Sich hat gefallen lassen anzunehmen
das Korperlich-Menschliche. Warum aber tat Er dieses? Horet,
ich will euch nun ein kleines Geheimnis enthillen!
[GS.02_013,05] Vor der Darniederkunft des Herrn konnte
nimmer ein Mensch mit dem eigentlichen Wesen Gottes spre-
chen; Niemand konnte Dasselbe je erschauen, ohne dabei das
Leben gédnzlich zu verlieren, wie es denn beim Moses heiBt:
»Gott kann Niemand sehen und leben zugleich!« — Es hat sich
zwar der Herr in der Urkirche, wie auch in der Kirche des Mel-
chisedek, zu der sich Abraham bekannte, ofter personlich ge-
zeigt, und hat gesprochen mit Seinen Heiligen, und hat Selbst
gelehrt seine Kinder; aber dieser personliche Herr war eigent-
lich doch nicht unmittelbar der Herr Selbst, sondern allezeit
nur ein zu dem Zwecke mit dem Geiste Gottes erfillter Engels-
geist. [GS.02_013,06] Aus solch einem Engelsgeiste redete
dann der Geist des Herrn also, als wenn es unmittelbar der
Herr Selbst redete — aber in einem solchen Engel war dennoch
nie die vollkommenste Fille des Geistes Gottes gegenwartig,
sondern nur in so weit als es fir den bevorstehenden Zweck
notig war. [GS.02_013,07] Ihr kénnet es glauben: in der Zeit
konnten auch nicht einmal die allerreinsten Engel die Gottheit
je anders sehen, als ihr da sehet die Sonne am Firmamente;
und keiner von den Engeln hitte es je gewagt, sich die Gottheit
unter irgend einem Bilde vorzustellen, wie solches auch noch
unter Moses Zeiten dem israelitischen Volke aufs Strengste
geboten wurde, daB es sich namlich von Gott kein geschnitztes
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Bild, also durchaus keine bildliche Vorstellung machen sollte.
—[GS.02_013,08] Aber nun horet: Diesem unendlichen Wesen
Gottes hat es einmal wohlgefallen, und zwar zu einer Zeit, in
welcher die Menschen am wenigsten daran dachten, Sich in
Seiner ganzen unendlichen Fiille zu vereinen, und in dieser
Vereinung anzunehmen die vollkommene menschliche Natur!
—[GS.02_013,09] Nun denket euch: Gott, Den nie ein geschaf-
fenes Auge schaute, kommt als der von der allerunendlichsten
Liebe und Weisheit erflillte Jesus auf die Welt —
[GS.02_013,10] Er, der Unendliche, der Ewige, vor Dessen
Hauche Ewigkeiten zerstiauben, wie lockere Spreu, wandelte
auf der Erde und lehrte Seine Geschopfe, Seine Kinder nicht
wie ein Vater, sondern wie ein Bruder! — [GS.02_013,11] Aber
das Alles ware noch zu wenig; Er, der Allméachtige, 1dBt Sich
sogar verfolgen, gefangen nehmen, und dem Leibe nach toten
von Seinen nichtigen Geschopfen! — Saget mir: Konnet ihr
euch eine unendlich groBere Liebe, eine groBere Herablassung
denken, als diese, die ihr an Jesu kennet?! [GS.02_013,12]
Durch diese unbegreifliche — allliebend-erlosende — Tat hat Er
alle Dinge des Himmels anders gestaltet; — wohnt Er auch in
Seiner Gnadensonne, aus welcher das Licht allen Himmeln un-
versiegbar zustromt, so aber ist Er dennoch ganz derselbe
leibhaftige Jesus, wie Er auf der Erde, in all Seiner gottlichen
Fille gewandelt hat, als ein wahrer Vater und Bruder, als voll-
kommener Mensch unter Seinen Kindern gegenwdrtig; gibt all
Seinen Kindern alle Seine Gnade, Liebe und Macht, und leitet
sie Selbst personlich wesenhaft, endlos méachtig zu wirken in
Seiner Ordnung — [GS.02_013,13] Ehedem war zwischen Gott
und den geschaffenen Menschen eine unendliche Kluft; aber in
Jesu ist diese Kluft beinahe vollig aufgehoben worden; denn Er
Selbst, wie ihr wisset, hat uns Dieses ja doch sichtbar ange-
zeigt firs Erste durch Seine menschliche Darniederkunft, fiirs
Zweite, daB Er uns nicht einmal, sondern zu Ofteren Malen
yBriider« nannte; fiirs Dritte, daB Er mit uns aB und trank, und
alle unsere Beschwerden mit uns trug, zum Vierten, daB Er als
der Herr der Unendlichkeit, sogar der weltlichen Macht Gehor-
sam leistete, zum Fiinften, daB Er Sich hat von weltlicher
Macht gefangen nehmen lassen; zum Sechsten, daB Er Sich
sogar durch die weltlich méachtige Intrige hat ans Kreuz heften
und toten lassen; und endlich zum Siebenten, daB Er Selbst
durch Seine Allmacht den Vorhang im Tempel, welcher das Al-
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lerheiligste  vom  Volke trennte, zerrissen hat! —
[GS.02_013,14] Daher ist Er auch der alleinige Weg, das Le-
ben, das Licht und die Wahrheit; Er ist die Tiire, durch welche
wir zu Gott gelangen konnen, d. h. durch diese Tiire liber-
schreiten wir die unendliche Kluft zwischen Gott und uns, und
finden da Jesum, den unendlich heiligen Bruder! —
[GS.02_013,15] Thn, der es also gewollt hat, daB diese Kluft
aufgehoben wiirde, konnen wir denn nun doch sicher Uber al-
les lieben! [GS.02_013,16] Daher, wie ich gleich Anfangs ge-
sagt habe, geniligt zur Erweckung unserer Liebe zu Jesu ja
doch sicher schon ein einziger Gedanke; — nur Sein Name in
unseren Herzen ausgesprochen soll ewig genug sein, um in al-
ler Liebe fiir Ihn zu entbrennen. — Daher sprechet auch ihr in
euren Herzen diesen Namen denkend-wirdigst aus, und ihr
werdet es selbst erschauen, in welcher Fiille das Feuer der
Liebe aus euren Herzen hervorbrechen wird zu entziinden das
Holz des Lebens, durch welches die Heiden genesen sollen an
diesem neuen Opferaltare. -

Wer mochte — zumal aus dem durch Swedenborg erschlossenen
Bibelverstandnis heraus — das hier von Lorber Empfangene lber
die wahre Natur Jesu bestreiten? Dies ist aber nur eins von vielen
Beispielen!

Ehe wir unserer letzten Frage — »von wem stammen Lorbers Dik-
tate?« — auf den Grund gehen konnen, wollen wir unsere Behaup-
tung, sie stammten nicht, oder jedenfalls nicht durchgehend, vom
Herrn selbst, mit einigen weiteren Beispielen belegen. Diese Be-
hauptung ist namlich zu wichtig, als daB sie der Gefahr ausgesetzt
werden diirfte, durch den vielleicht berechtigten Vorwurf der Vor-
eiligkeit oder Parteilichkeit entkraftet zu werden.

Es muB leider in diesem Zusammenhang zugegeben werden, dafB
die meisten bisherigen Versuche, Lorbers Schriften aus der Sicht
Swedenborgs zu werten, an diesem Mangel litten. Es ware aber
ein MiBverstdndnis, unsere gegenwartigen Ausflihrungen als eine
solche Wertung Lorbers aus der Sicht Swedenborgs zu verstehen.
Unser Standpunkt ist, wie der aufmerksame Leser schon bemerkt
haben wird, der christlich-religionsgeschichtliche.

Die genannte Behauptung ist aber darum so wichtig, weil von ihr
abhangt, ob wir Lorbers Schriften iberhaupt kritisch betrachten
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dirfen. Sollten sie durchgehend Gottes unmittelbar geoffenbartes
Wort sein, so waren sie, streng genommen, Uber jede menschli-
che Kritik erhaben und verlangten von uns lediglich die Bereit-
schaft zur Annahme und verstandnisvollen Erfassung.

Da nun andere Offenbarer, vor allem auch Swedenborg, nicht den
Anspruch erhoben haben, alle ihre Offenbarungen stammten un-
mittelbar und ausnahmslos aus dem Munde des Herrn selbst, so
miiBten sie, sobald ihre Aussagen zu den durch Lorber vermittel-
ten in Widerspruch treten, von vorneherein den kiirzeren ziehen.
Aber nicht nur sie, sondern auch weite Teile der Bibel, insbeson-
dere der Evangelien, mtBten sich im Fall von Widerspriichen eine
Korrektur durch die Lorberschriften gefallen lassen. Darum also
ist die Frage, ob diese Schriften durchgehend vom Herrn selbst
diktiert worden sind, von grofter Wichtigkeit.

Aber es sei nochmals betont, daB eine Verneinung in unseren
Augen keineswegs einer Leugnung des Offenbarungscharakters
der Lorberschriften gleichkommt. Ware dem so, dann wére es ja
auch um den Offenbarungscharakter der Schriften Swedenborgs
geschehen, an dem wir bei aller Bereitschaft zur Diskussion tiber
gewisse Aspekte derselben mit Uberzeugung festhalten.

Weitere Beispiele

Zunachst noch einige Beispiele dafiir, daB jedenfalls nicht an allen
Stellen der Lorberschriften, in denen dem Buchstaben nach der
Herr selbst spricht, dies auch tatsachlich der Fall ist (was NB
nicht heifit, daB der Anspruch, durch Lorber habe der Herr selbst
gesprochen, grundsatzlich zuriickzuweisen sei!):

1. In einer galildischen Ortschaft namens Kis hat Jesus 200 Kran-
ke auf wunderbare Weise geheilt. Unter Androhung schlimmer
Folgen verbietet er ihnen, irgendwelchen Fremden davon zu er-
zahlen und ihn »sogestaltig vor der Zeit [zu] verrateng
[GEJ.01_216,09]. Das erinnert unmittelbar an die Stelle bei Mat-
thdaus 12,14ff., wo es heifSt: »Und er bedrohte sie, sie sollten ihn
nicht kundbar machen« (Vers 16; H. Menge iibersetzt: ver gab
ihnen die strenge Weisung, sie sollten Stillschweigen tiber ihn
bewahren«). Auf den ersten Blick spricht dies fir eine vollkom-
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mene Harmonie zwischen dem GEJ und den biblischen Evangeli-
en. Anders aber als in den Evangelien, wo Jesus zu diesem Zeit-
punkt sein Inkognito im Grunde noch nicht geliiftet hat und noch
lange nicht liften wird, erscheint diese Forderung des Herrn bei
Lorber schon deshalb in einem merkwiirdigen Licht, weil er selbst
schon Uberall, sogar bei den fiihrenden Kreisen in Jerusalem, kei-
nen Zweifel daran gelassen hat, daB er der VerheiBBene, ja sogar
der »Herr von Ewigkeit¢ selbst, sei. Was ist also dann noch zu
yverrateng?

2. In diesem Zusammenhang noch eine interessante Einzelheit:
Matthdus und Johannes sind, dem GE] zufolge, die beiden vom
Herrn selbst eingesetzten Schreiber, die jeweils das aufzuschrei-
ben haben, was er ihnen bedeutet. Nachdem sie Zeuge des er-
wahnten groBartigen Wunders und der daran anschlieBenden Of-
fenbarungen waren, fragen sie ihn, ob sie das nun notieren sol-
len. Jesus untersagt es ihnen. Johannes kann das nicht so ohne
weiteres akzeptieren. Er denkt vor allem an die kiinftigen Ge-
schlechter und fragt:

[GEJ.0O1_216,11] »Aber Herr, Du meine reinste Liebe! Es wéare
schon wohl alles recht; aber so mit der Zeit einst die Welt gar
liickenhafte Urdokumente von Deinem Hiersein und Wirken
auf dieser Welt iiberkommt, so wird sie am Ende ja notwendig
in alle Zweifel tiber Dich, Dein Sein und Wirken tbergehen
und solche Bruchstiicke fir Werke priesterlichen Eigennutzes
ansehen!«

Darauf erwidert der Herr:

[GEJ.01_216,12] »Das ist aber eben das, was Ich fiir die eigent-
liche Welt, die ein Haus des Satans ist, haben will; denn ob ihr
einer Sau Maiskorner oder die edelsten Perlen vorwerfet, so
wird sie den Perlen dennoch gerade das tun, was sie tut den
Maiskornern ... [GEJ].01_216,14] Wenn es aber einst vonnoten
sein wird, so werde ich schon von neuem Menschen erwecken
und werde ihnen kundgeben alles, was hier geschehen ist ...
[GEJ.01_216,15] Wie aber das alles geschehen wird, das wer-
de Ich dir, du Mein Bruder Johannes, nachdem Ich wieder in
Meinen Himmeln wohnen werde, noch in dieser Welt in ver-
hiillten Bildern offenbaren!« (Hier wird zuerst auf die »Neuof-
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fenbarung« durch Lorber angespielt, dann auf die Johannes-

Apokalypse; FH).
Warum kann das der Herr, jedenfalls so, nicht gesagt haben? Si-
cher ist einmal, daB er den Jingern gegeniiber nicht von »Mais-
kornern« gesprochen hat, denn der Mais war damals in Paldstina
vollig unbekannt. Diese Tatsache wiirde zwar nicht ausschliefen,
daB der Herr, als Schopfer aller Dinge, also auch des Maises, mit
dem Worte einen Begriff verbinden konnte, es schlieBt aber aus,
daB die Junger dies konnten. Da es sich aber hier um ein Gleich-
nisbild handelt, ware dies eben doch der Sinn der Erwdhnung
jener Frucht. Es liegt vielmehr auf der Hand: das Gleichnis von
den Sduen, die nicht zwischen Perlen und Mais unterscheiden,
wendet sich statt an die Jinger, an die Leser der Lorberschriften,
denen diese Frucht im Gegensatz zu den Jiingern wohlbekannt
war.

Das bedeutet aber zum mindesten: Die Behauptung, der Herr habe
das zu seinen Jingern, zu Matthius, Johannes und den anderen
gesprochen, wie man es liest, ist nachweislich falsch.

Kann es aber wenigstens inhaltlich vom Herrn stammen? Auch
das halten wir fiir ausgeschlossen. Die Gleichnisse namlich, die
uns das Neue Testament von Jesus tberliefert, sind ausnahmslos
»stimmig«. Gerade das aber kann man von dem hier durch Lorber
Uibermittelten Gleichnis nicht sagen, und zwar aus einem sehr
einleuchtenden Grund: Im neutestamentlichen Gleichniswort
(Matth 7,6) — »werfet eure Perlen nicht vor die Sdaue« — liegt mit
Recht nur drin, daB die Saue die Perlen »mit ihren FiiBen zertre-
ten«; denn Perlen sind eben fir Sdue, die bekanntlich »alles« fres-
sen, ungenieBbar. Wirft man ihnen aber Mais und Perlen zu, so
werden sie sehr wohl zwischen ihnen unterscheiden konnen und
sie keineswegs gleich behandeln, wie Jesus im GEJ sagt: die Per-
len vielmehr werden sie zertreten, den Mais aber fressen.

Mit anderen Worten, das Gleichnis »hinkt¢. Das ist zwar bei vie-
len Gleichnissen der Fall — nur nicht bei denen des Herrn!

3. Aber diese Einzelheit konnte man ebenso lbergehen, wie die
naturgeschichtlich unhaltbare Bemerkung im Zusammenhang mit
der Auslegung von Ev. Joh. 2,2, die Heuschrecken, von denen der
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Tdaufer gelebt habe, seien einer »taubengrofen Gattungg
[GEJ.01_010,07] zugehorig gewesen, »die so wie hierzulande
(d. h. im Osterreich Lorbers) die Krebse zubereitet und gegessen
werden¢ — wenn nicht noch ein ganz anderer, viel grundsatzliche-
rer Fehler in dieser Geschichte steckte:

Johannes denkt namlich offensichtlich schon an die Zeit nach Jesu
Tod - fiir die Nachwelt will er diese denkwirdigen Ereignisse und
Reden aufzeichnen, und er sorgt, da die vom Herrn verlangte
Bruchstiickhaftigkeit seiner Aufzeichnungen den Unglauben for-
dern werde. Jesus erklart ihm jedoch, daB3 gerade die Bruchstiick-
haftigkeit seines Berichts dem satanischen Zustand der Welt der
Zukunft angemessen sein werde. Nun ist aber klar und eindeutig
aus den Evangelien zu ersehen, daB die Jiinger eben gerade nicht
damit rechneten, daB es eine solche Nachwelt liberhaupt geben
werde. Fir sie war der Herr der Messias, der das Reich Gottes
mitten unter ihnen errichten und damit eine vollige Umgestaltung
aller Dinge und menschlichen Verhiltnisse herauffiihren werde.
Aus diesem Grunde konnten sie auch Jesu wiederholte Leidens-
und Todes-weissagungen nicht verstehen bzw. ertragen (Petrus:
»Herr, das geschehe Dir nur nicht!l¢, Matth 16,22; »sie aber ver-
standen davon nichts, und die Rede war ihnen verborgen; sie
wuBten nicht, was da gesagt ward«, so reagieren die Jiinger bei
Luk 18,34 noch nach der dritten und letzten Leidensweissagung).
Wenn Uberhaupt die Gedanken der Jlnger Uber die unsagbare
Herrlichkeit der Gegenwart des Herrn unter ihnen hinaus in die
Zukunft gingen, so jedenfalls nicht in eine solche ohne die sicht-
bare Gegenwart des Herrn. Die Vorstellung eines sterbenden
Messias und eines Weiterbestandes der alten siindigen Welt nach
seinem Tode, die es dann durch einen moglichst genauen Bericht
iiber den Erdenwandel des Herrn zu bekehren gelte, lag vollig
auBerhalb ihres Denkens. — Wie wollte man sich sonst ihr Ausei-
nanderstieben und fassungsloses Entsetzen beim Tode des Herrn
erklaren? Lukas hat daher sicher recht mit seiner angefiihrten
Bemerkung: »Sie wuBiten nicht, was da gesagt ward¢, als Jesus
ihnen sein unmittelbar bevorstehendes Leiden und Sterben an-
kiindigte.
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4. Ein weiteres Beispiel finden wir ungefdhr in demselben Sach-
zusammenhang: Einer der Zeugen des Wunders der Heilung der
200 Kranken von Kis ist ein griechischer Stoiker namens Philo-
pold (bei dem wenig echt klingenden Namen ist man, wie in vie-
len ahnlichen Fillen, geneigt, an einen »Horfehler« Lorbers zu
denken). Er gibt sich zunachst vollig unbeeindruckt und fiihrt
sogar hochst aufsassige Reden gegen den Herrn. Dies veranlaBt
schlieBlich den Matthaus zu der Bemerkung:
[GEJ.01_212,13] »Solcher Menschen mehr auf der Erde, und
Satan hat eine Schule, in der er selbst noch hundert Jahre lang
in die Schule gehen kann! Herr, was ist mit dem zu machen?
Wenn er wirklich also ist, wie er spricht, so richten alle Engel
nichts mit ihm aus auf einem natiirlichen Wege!«
Darauf antwortet ihm der Herr:

[GEJ.01_213,01] »LaB das nur gut sein; du wirst dich bald
uberzeugen, ob aus diesem was zu machen ist!«

Angesichts des nun Folgenden ist man versucht auszurufen: »Und
obl« Zundchst einmal wadscht Jesus dem Widerspenstigen griind-
lich den Kopf. Hatte Philopold seine Zuhorer mit dem Argument,
er habe Gott nicht darum gebeten, ihn in diese schnode Welt zu
setzen, schulde ihm daher auch nicht die geringste Dankbarkeit,
verblifft (in Wirklichkeit ist dies freilich eines der beliebtesten
und zugleich faden scheinigsten Argumente der Atheisten aller
Zeiten), so zieht ihm nun der Herr im Handumdrehen den Boden
unter den FiiBen weg, indem er ihm erklart und schlieBlich auch
beweist, daB er nur vergessen habe, daB er einst aus freien Stii-
cken in die ihm von Gott vor seiner Einkorperung auf dieser Erde
vor Augen gestellten harten Bedingungen eingewilligt habe. Die
interessante Stelle lautet:

[GEJ.01_213,01] »Meinst du wohl, daB du mit Gott, deinem

Schopfer, zuvor keinen Kontrakt gemacht hast und nicht ein-

gegangen bist in alle dir oft vorgehaltenen Bedingungen, die

fiirs Leben auf diesem Planeten iiberaus notig sind? Siehe, Tor,

das ist bereits der zwanzigste Weltkorper, auf dem du leiblich

lebst; dein gesamtes fleischliches Alter betrdagt schon an Jah-

ren dieser Erde eine solch groBe Zahl, die die Zahl des feinsten

Sandes in allen Meeren der Erde bei weitem Ubertrifft! Welch

eine, fir keinen im Leibe wandelnden Menschen moglich
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denkbare, nahe endlose Zeitdauer aber bestandest du als ein
reiner Geist im vollsten Sein und klarsten SelbstbewuBtsein,
im endlosen Raume mit zahllosen anderen Geistern freiest le-
bend und das freieste Leben in aller Kraft hoch und wohl ge-
nieBend!«

Philopold ist also eine uralte Seele, teils, ja liberwiegend als »rei-
ner Geist freiest lebend und das freieste Leben in aller Kraft hoch
und wohl genieBendg, teils als leiblicher Mensch auf zwanzig ver-
schiedenen Weltkorpern. Nun gut, wird man sagen, wer kann
schon dem Herrn widersprechen? Auch die Inder behaupten ja
ahnliches. Aber die gigantische Lebenszeit, die nur in einem Bilde
angedeutet wird, fordert doch den »rechnenden Verstand« gerade-
zu heraus: Philopold soll auf zwanzig verschiedenen Weltkérpern
(was nicht unbedingt heit: Erdkorpern; denn auch Sonnen, so
zeigt sich, hat Ph. schon bewohnt) insgesamt eine Zeit in einem
Leibe gelebt haben, die, in irdischen Jahren gemessen, »der Zahl
des feinsten Sandes in allen Meeren der Erde« nicht nur nahe oder
gleich kommt, sondern sie sogar noch »bei weitem tbertrifftg.

Das Lexikon sagt, daB man unter Sand durch Verwitterung ent-
standene, lose Mineralkornchen von 0,002 bis 2 mm Durchmes-
ser zu verstehen habe. »Fein-Sand« — also nicht einmal der »feins-
te Sand« — hat Durchmesser von 0,02 bis 0,2 mm. Man darf also
annehmen, daB schon allein auf einen Liter mindestens 1 Milliar-
de (10°) Korner mit einem Durchmesser von 0,1 mm gehen. Ein
einziger km® Sand und das ist fast ein Nichts im Verhiltnis zum
Sand »aller Meere der Erde — wiirde danach 1 Trillion (10'®) Kér-
ner nicht einmal des feinsten Sandes fassen. Wir konnten die
Rechnung fortsetzen, doch schon jetzt sehen wir: eine groBere
Ubertreibung ist kaum méglich. Selbst wenn es stimmte, daB Phi-
lopold bereits auf 20 verschiedenen Weltkorpern gelebt hétte,
jedes dieser Leben mit 100 Jahren angenommen, ergidbe »nur
2000; angenommen, auf anderen Planeten, was an anderer Stelle
des GEJ als moglich angedeutet wird, lebte man 10'000 Jahre, so
ergdben sich 200'000; und selbst angenommen, er ware auf die-
sen 20 Planeten schon je 1000 mal eingekdrpert gewesen, und
jedesmal 10'000 Jahre lang, so ergabe das ein Total von
200'000'000 (entsprechend 200 cm® feinen Sandes), ein Bruchteil
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dessen, was in einem einzigen Eimerchen Platz hat, wie Kinder
sie am Meer oder auf dem Spielplatz verwenden ...*!

Kann man dem Herrn die Neigung zu derartigen Ubertreibungen
zutrauen? Die Evangelien jedenfalls haben nichts dergleichen
Uberliefert!

Man wird vielleicht einwenden, bei dem beim Wort genommenen
Ausspruch der Stimme, die sich fir den Herrn ausgibt, handle es
sich doch nur um eine bildhafte Redeweise. Man sage ja auch,
irgendeine Menge sei »wie der Sand am Meer«, wenn man plas-
tisch ausdriicken volle, daB sie unzahlbar und alle Vorstellungen
tberfliegend sei. Aber hier handelt es sich doch um mehr als plas-
tische Redeweise. Man muB diese AuBerung vielmehr auf dem
Hintergrund jener geradezu ungeheuerlichen, auch die heutigen

2l Wie haarstrdubend die Ubertreibung ist, zeigt auch noch folgende

Uberlegung: Angenommen, menschliches Leben habe es seit 1,2
Millionen Jahren auf Erden gegeben, so entsprache das nach allge-
mein iblicher Berechnung etwa 40000 Generationen zu je 30 Jah-
ren. Nimmt man als Durchschnitt 100 Millionen Menschen pro Ge-
neration an, so kommt man auf die Gesamtzahl von 4 Billionen
(=40"%) Menschen, die je gelebt haben. Nimmt man - wiederum sehr
groBzugig - das Durchschnittalter des Menschen dieses langen Zeit-
raums mit 40 Jahren an, so kommt man auf die Zahl von 160 Billio-
nen (= 16') Jahren als Lebenszeit aller irdischen Menschen zu-
sammengenommen. Das ist aber im Vergleich zu den Kornern auch
nur eines einzigen km® Sand eine verschwindend kleine Zahl, ent-
spricht sie doch gerade den Kérnern von 16 m® .. Man sieht, wie
ungeheuerlich die Ubertreibung auf jeden Fall ist. Da ein Kubikki-
lometer 1 Milliarde Kubikmeter umfaBt, wiren 16 m® davon der
6,25 Millionste Teil. Und das wére das Verhdltnis der Lebensjahre
aller Menschen, die je auf unserem Planeten gelebt haben, zu ei-
nem einzigen Kubikkilometer Sand! Mithin brauchte es die Lebens-
jahre von 6,25 Millionen Menschheiten gleich der unseren, um
auch nur der Zahl der Sandkorner eines km® zu entsprechen. Aber
das ist nur eine schwache Anndherung an das, was das angebliche
Wort des Herrn in sich schlieBt, wonach ja Philopolds leibliche Le-
bensjahre »bei weitem die Zahl des feinsten Sandes in allen Meeren
der Weltq Ubertrafen. Welche astronomische Zahl von Kubikkilome-
tern miifRte man wohl dafir einsetzen?
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ywissenschaftlichen« Vorstellungen unserer Tage noch weit hinter
sich lassenden zeitlichen und rdumlichen Ausdehnung sehen, die
der Kosmos, den Lorberschriften zufolge, aufweist. Und Jesus sagt
an der zitierten Stelle ja nicht einfach: »dein gesamtes fleischli-
ches Alter ist schon an Jahren dieser Erde wie der Sand am Meer.
Das konnte man im genannten Sinne als plastische Ausdrucks-
weise gelten lassen. Er sagt vielmehr: »sie betrdgt eine solch gro-
Be Zahl, die die Zahl des feinsten Sandes in allen Meeren der Erde
bei weitem tbertrifft!« Das heiBt, er meint wirklich, was er sagt —
und wenn man das dahinter stehende Weltbild kennt, erscheint es
sogar als moglich.

In Band II des GEJ (231) sagt der »Herr¢ zu seinen Nachfolgern:

[GEJ.02_231,02] »Siehe, es gibt im endlosesten Schopfungs-
raume gewisse Ur- und somit Hauptmittelsonnen, die wegen
ihrer zu groBen Entfernung von hier, obschon sie unaussprech-
lich viele Male groBer sind als diese Erde, kaum als nur kleine
glitzernde Punktlein gesehen werden — und das nur von Men-
schen, die sehr scharfe Augen haben! Diese Ursonnen haben
ungefahr das Alter, wie die Periode vom Falle der Urgeister bis
auf diese Zeiten herab. Und sieh, wollte man das Alter solcher
Sonnen nach dem MaBe der Erdenjahre bestimmen, so wére
man nicht einmal imstande, tiber die ganze Erde eine Zahl auf-
zuzeichnen, in der die endlose Vielheit der Erdjahre gentigend
enthalten ware! Und ndhmest du ihr je tausendmal tausend
Jahre dieser Erde ein kleinstes Sandkornchen, aus deren zahl-
losen Menge die ganze Erde bestehen kann ihrer GroSe und
Breite und Dicke nach, das MaB des Meeres nicht ausgenom-
men, so ware solch eine also berechnete Zeitendauer fiir eine
besprochene Sonne noch viel zu kurz.«

Die Zahl, die sich schon auf einer einzigen Druckseite bequem
schreiben lieBe — eine 1 mit 2182 Nullen — iibersteigt bereits al-
les, was in der Natur vorkommt. Der naheliegendste Kommentar
zu der Behauptung des Lorberschen Herrn: sie enthalt die gigan-
tischste Ubertreibung, die je ausgesprochen werden konnte.

Wichtiger noch aber ist die Feststellung, da Behauptungen dieser
Art gegentiber den im damaligen Weltbild Aufgewachsenen noch
unfaBlicher gewesen wiaren als uns, die wir doch wenigstens wis-
sen, daB die Erde nur ein Staubkornchen im All ist und dessen
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Alter nach -zig Milliarden Jahren berechnet wird. Freilich bestatigt
die allerneueste Astronomie manches (keineswegs alles) von dem,
was Lorber diktiert wurde — aber daf3 der Herr diese Dinge bereits
seinen Jingern erzdhlt haben soll, erscheint vollig undenkbar.
Was hitten sie davon gehabt?

[5. Teil: OT (1976) 145-147]

* Vorbemerkung: Die 5. Folge unserer Uberlegungen zur Offen-
barungskritik muf; leider etwas mager ausfallen. Ich hatte iiber
das Thema im April und Mai vor den Studenten der »Swedenborg
School of Religion« referiert und dazu natiirlich mein Material
mitgenommen. Um meinen Koffer zu entlasten, hatte ich veran-
lapt, daf mir die aus zahlreichen Biichern bestehenden Unterla-
gen umgehend per Post zugeschickt wiirden. Sie sind leider bis
Jjetzt noch nicht eingetroffen, so daf wir uns auf den Abdruck des
noch vorhandenen Stehsatzes beschrinken miissen. Wir bitten
unsere Leser um Nachsicht. %

“Interessant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung Kurt
Eggensteins, daB die Leiter des Lorber-Verlags noch bis vor kur-
zem Bedenken gehabt hitten, die Stellen des Lorber-Werkes, in
denen diese gigantischen Zahlenangaben ilber das Universum
erscheinen, iberhaupt zu drucken — einfach weil man sich be-
wuBt war, daB sie auf hohnische Ablehnung stoBen wiirden. Wie-

22
23

Der Text zwischen * und e fehlt in B.

[B: »Eine der einleuchtendsten Behauptungen Swedenborgs im Zu-
sammenhang mit seinen Offenbarungen ist die, daB alle Religion
rangepalBt( sein muB, um von den Menschen aufgenommen werden
zu konnen. So heiBt es in dem Werk )Die Gottliche Vorsehung¢ u.a.:
yDaB die christliche Religion nur im kleineren Teil der bewohnbaren
Erde verbreitet ist, kommt daher, daB sie dem Geist der Orientalen
nicht so angepaBit war wie die mohammedanische ..., und eine nicht
angepaBte Religion wird nicht aufgenommen. Eine Religion z. B.,
welche festsetzt, daB es nicht erlaubt sei, mehrere Frauen zu ha-
ben, wird von denen nicht angenommen, sondern verworfen, die
seit Jahrhunderten der Vielweiberei ergeben waren. Ebenso verhalt
es sich auch mit einigen anderen Bestimmungen der christlichen
Religion.< (Nr. 256)¢]
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viel unsinniger hatten sie den Jiingern und anderen Zeitgenossen
Jesu erscheinen missen, hétte er sie ihnen gegentiber geduBert!

Zuriick zu unserem 4. Beispiel dafiir, daB nicht tiberall der Herr
selbst durch Lorber gesprochen haben kann, auch wenn die
Stimme sich selbst als der Herr bezeichnet!

Als wir nachrechneten, haben wir gesehen, dafB die ihn betreffen-
den Behauptungen wiederum in sich selbst nicht stimmig sind:
Philopold hatte auf Milliarden und Abermilliarden von Weltkor-
pern als Mensch verkorpert gewesen sein miissen, und nicht nur
auf lacherlichen 20, um eine solche Lebenszeit im Fleisch zu er-
reichen, wie sie im Bilde des Lorberschen Jesus liegt.

Bleiben wir fiir unsere weiteren Uberlegungen bei unserem Philo-
pold! Es wurde bereits erwdhnt, daB der Herr seinen Unglauben
durch einen fiir Philopold unwiderleglichen Beweis besiegt. Die
Art, wie dies geschieht, ist wahrhaft frappierend:

Auf Jesu Erklarung, Philopold habe nur vergessen, daB er einen
Kontrakt mit seinem Schopfer gemacht habe, ehe er sich auf die-
sem Planeten Erde inkarnieren lie, »um dort zu sehen und zu
horen Den, der dich erschaffen hat«, da geifert dieser los:
[GEJ.01_213,05] »Was ist denn das flr eine verbrannte Hirn-
gespinsterei! Ich soll schon in irgendeiner anderen schonern
und offenbar besseren Welt als ein Mensch im Fleische ge-
wohnt und gelebt haben? Nein, das ist denn doch etwas zu
stark!«
Nun wendet er sich an einen der beim Herrn Stehenden mit den
Worten:
[GEJ.01_213,05] »Hore, du Siebenter rechts, den der Nazarder
einen Engel nennt, wie heiBest du denn, und wie heife ich?¢

Darauf antwortet der Engel:

[GEJ.01_213,06] »Warte ein wenig; ich werde in aller Schnelle
Kennzeichen aus deiner Vorwelt holen und werde sie dir zur
Einsicht und Erkennung geben!«
Es ist nichts AuBergewohnliches daB im GEJ Engel beim Herrn
erscheinen und sich kaum von seinen Jiingern unterscheiden. Im
Johannes-Evangelium (1,52) ware daflr an sich eine solide bibli-
sche Basis: »Von nun an werdet ihr sehen den Himmel aufgetan
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und die Engel Gottes aufsteigen und herabsteigen auf des Men-
schen Sohn.«

Aber es hilt doch zuweilen schwer, die Beispiele, die das GEJ fiir
das Wirken dieser Engel im Rahmen des Erlésungswerkes des
Herrn gibt, ohne weiteres zu akzeptieren. Wir lesen weiter:

[GEJ.01_213,07] Mit diesen Worten verschwindet der Engel,
kommt aber in wenig Augenblicken wieder und tberreicht Phi-
lopold eine Rolle auf der der Name des Engels und sein Name
mit vollkommen alter hebrdischer Schrift deutlich gezeichnet
stehen und eine zweite Rolle, auf der alle Bedingungen ge-
schrieben stehen, die er vor dem Ubergange dem Engel ange-
lobt hatte. [GEJ.01_213,08] Als der Engel dem Philopold sol-
ches tberreicht, sagt er: »Hier lies und erkenne es, du alter
Murahel, Murahel, Murahel! Denn ich, der ich Archiel heife,
habe es fiir dich geholt vom selben Altare, an dem du mir das
groBe Gelobnis gabst! Frage aber ja nicht, wie solches nun in
so wenig Augenblicken moglich war; denn bei Gott sind gar
wundervollste Dinge moglich! lies zuvor alles, und dann erst
rede!«

In wenigen Augenblicken also hat der Engel von der Sonnenwelt,
rder die Weisen dieser Erde den Namen Procyon geben (Frage:
welche Weisen, die zur Zeit Jesu oder Lorbers?), die auf ihrem
weiten Boden aber von ihren Bewohnern den Namen Akka hat«
[GEJ.01_213,02], die Dokumente herbeigeschafft, die den Philo-
pold tuberfiihren sollen und nun auch tatsdchlich tberflihren;
denn Philopold, so lesen wir weiter, liest die Rollen mit groBer
Aufmerksamkeit durch, und da dadurch seine innere Sehe geoff-
net wird, so sagt er nach einer ziemlichen Weile des tiefsten
Staunens:

[GEJ.01_214,01] »Ja, also ist es; ich sehe nun in alle endlosen
Tiefen meines Lebens zuriick, sehe die Welten alle, auf denen
ich schon gelebt habe, und die Orte und Plitze alle in den Wel-
ten, wo ich von der Geburt bis zum Abschiede gelebt habe; ich
sehe, was ich war, und was ich auf einem und dem anderen
Weltkorper getan habe, und sehe auch noch allenthalben mei-
ner nachsten Verwandten Abkommlinge, und siehe, auf der
Akka (Procyon) sehe ich sogar noch meine Eltern, meine vielen
Briider und recht teuren Schwestern. Ja, ich hore sie sogar um
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mich besorgt untereinander reden und sprechen: Was ist mit
Murahel? Wird sein Geist im endlosen Raume wohl schon den
groBen Geist in Menschengestalt gefunden haben? Er wird un-
ser nicht gedenken, weil Archiel, der Gesandte des grofen
Geistes, ihm die Riickerinnerung verdeckte bis dahin, wenn er
ihn dreimal beim rechten Namen rufen werde.«

Philopolds Bekehrung gipfelt in den Worten:

[GEJ.01_214,03] »O Liebe, Liebe, du gottliche Kraft! Wie end-
los weit streckest du deine heiligen Arme aus! Uberall dieselbe
Liebe! O Gott, wie groB und heilig bist du, und welcher verbor-
genen Geheimnisse voll ist doch das freie Leben! Welcher
Mensch auf der ganzen Erde kann die Tiefen ergriinden, die
ich nun schaue! Wie gar nichtssagend geht der arm selige
Mensch auf dieser magersten Erde herum, streitet nicht selten
um eine Spanne Erde auf Leben und Tod, wahrend er in sich
tragt, was Milliarden Erden nimmer zu fassen vermogen!«

Man sieht, die Bekehrung des wenige Augenblicke zuvor noch
widerspenstigen und aufsassigen »griechischen Stoikers« ist voll-
kommen. Fragt sich bloB, warum eine so alte und erfahrene Seele
Trillionen, ja Quadrillionen Jahre alt sich im Verlaufe seiner kur-
zen irdischen Verkorperung tberhaupt derart miserabel entwi-
ckeln konnte??

24

[B: »Das Beispiel Philopolds zeigt lbrigens, wie kompliziert die
Dinge bei Lorber oft liegen. Man denkt zunédchst spontan an die Re-
inkarnationslehre, aber an eine eigentliche Reinkarnation dieses
rgriechischen Stoikers¢ scheint mir — zumindest im vorliegenden
Falle — deshalb nicht zu denken, weil Ph. offenbar auf dem Plane-
ten Akka, auf dem seine Eltern und Briider und Schwestern noch
leben, den bewuBten Entschluf gefaBt hatte, auf unserer Erde »den
groBen Geist in Menschengestalt(, also den Herrn Jesus Christus, zu
suchen. Von seinem Tode wird nicht gesprochen, sondern nur da-
von, daB ihm auf Akka )Archiel, der Gesandte des groBen Geistes,
die Riickerinnerung verdeckte ...« Es ist nicht verwunderlich, daB
Offenbarungskritik, sobald sie von ein paar allgemeinen, mehr oder
weniger unverbindlichen Bemerkungen zu konkreten Fragestellun-
gen gelangt, vonseiten der Anhdnger der jeweils Kritisierten Offen-
barung zumeist in Bausch und Bogen abgelehnt wird. Das hat auch
der Schreibende zu seinem Leidwesen erfahren miissen. Umso
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[6. Teil: OT (1976) 180-197]
* Vorbemerkung d. Schriftitg.: Meine Ausfiihrungen zum Thema
Offenbarungskritik haben, wie nicht anders zu erwarten, starke
Reaktionen ausgeldst. Wollten wir sie alle, wie gefordert, abdru-
cken oder auch nur auf alle gesondert eingehen, es wiirde einen
ganzen Jahrgang reichlich ausfiillen. Da das sicher nicht im Inte-
resse der Mehrzahl unserer Leser liegt, miissen wir darauf ver-
zichten. Das heifit aber nicht, daf3 ich den Verfassern dieser »An-
tikritiken« nicht dankbar wire — im Gegenteil! Sie haben meine
Kenntnis in manchen Punkten bereichert und neues Licht auf das
schwierige Thema geworfen. Darauf werde ich denn auch zu ge-
gebener Zeit gern eingehen. Vorerst aber mdchte ich meine Darle-
gungen abschliefen. *%°

Von der Dringlichkeit der Offenbarungskritik

Eines ist klar: Offenbarungskritik ist heute dringender denn je.
Allein seit ich mich mit diesem Thema beschiftige, sind ein gutes
Dutzend mehr oder weniger ernst zu nehmender neuer Offenba-
rungen zu meiner Kenntnis gelangt. Und eben jetzt werden wir
von einem Kreise von Menschen, die das »innere Wort« (vgl. Heft
1/76, S. 33) zu haben behaupten, mit der angeblich gréften aller
bisherigen Offenbarungen begliickt (oder sollte ich besser sagen:
heimgesucht?). Der »Lichtkreis Christi«, eingetragener Verein in
Ubersee am Chiemsee, verdffentlichte soeben »Die Neue Bibel.
Als Autor zeichnet: Gott der Herr.

Man verzeihe mir die an schlechten journalistischen Stil gemah-
nende Ausdrucksweise. Sie bringt aber etwas von dem Gefiihl
zum Ausdruck, dessen ich mich angesichts der vorliegenden Tat-
sachen nicht erwehren kann. Damit Sie mich besser verstehen,
meine Leser, riicke ich hier die etwas verkleinerte Wiedergabe der
zweiten Seite des vom genannten »Lichtkreis¢ breit gestreuten
Prospekts dieser »Neuen Bibel« ein:

willkommener waren ihm sachliche Einwande, auf die er je nach ih-
rer Berechtigung auch stets Riicksicht genommen hat.«]

% Der Text zwischen ¢ und e fehlt in B.
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DIE NEUE BIBEL DIE NEUE BIBEL
leitet auf Erden ist
die Neue Epoche der Licbe keine neue Bibel-Ubersetzung
Wahrheit und Gerechtigkeit ein G O T T auch keine Neu-Auflage ciner Bibel
schuf

DIE NEUE BIBEL

genauso wie Himmel und Erde und alles, was lebt
durch

DIE MACHT SEINES HEILIGEN WORTES
Rettung des ganzcnuhlllrenschengeschlcchlcs
L]

Es ist kein Novum
dafl

DER AUTOR DIESER NEUEN BIBEL
GOTT DER HERR, UNSER SCHOPFER

selbst ist; denn
DIE NEUE BIBEL IST DIE GNADEN-AUSGIESSUNG SEINES HEILIGEN GEISTES
an diese Menschheit, wie sic in der Alten Bibel prophezeit ist!
*
So erhiilt die bestehende Bibel durch diese NEUE BIBEL in zwélf Binden
nach GOTTES HEILIGEM WILLEN dic vollkommene Ausrichtung
auf die heutige Zeit und die kommende Neue Zeit!

%
Der erste Band
»DAS BUCH DER LIEBE«
ist auch
»DIE BIBEL DER WAHREN EHE«

durch dic jeder die Klarheit empfingt, was vor GOTTES HEILIGEM ANTLITZ die rechte Liebe
vor und in der Ehe ist, wie Scheidungen vermieden werden kinnen und wie der richtige Lebens-
Partner durch GOTTES FUHRUNG gefunden werden kann!

*
Dieser erste Band der NEUEN BIBEL, der als das umfassendste »BUCH DER LIEBE«
in die Weltliteratur einziehen wird, enthiillt die verschiedensten Probleme,
um die bisher die Menschheit vergeblich ritselte; dazu gehoren auch
die einmaligen Enthiillungen GOTTES DES HERRN aus der

APOKALYPSE DES JOHANNES
Ed
So greifet nach dieser in jeder Buchhandlung erhiltlichen

NEUEN HEILIGEN BIBEL
als

EUREM RETTUNGSANKER

aus Nacht und Not
denn sie enthilt allerwichtigste Richtlinien und Enthiillungen fiir alle Menschen dieser Erde

=
LICHTKREIS CHRISTI

e V.
D-8212 Ubersee am Chiemsee

181

Abbildung 32



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 1"

Vielleicht verstehen Sie jetzt, meine Leser, warum ich mich des
von einem »bekannten deutschen Nachrichtenmagazing kreierten
schlechten journalistischen Stils bedient habe?

Wenn wir diese »Neue Bibel« auf Seite 26 aufschlagen, lesen wir
in himmelblauem Druck mehr tiber den Ursprung dieser »gréfiten
Buch-Schopfung aller Zeiteng:

»Und damit ihr Menschen wissen sollet, da ICH nur LIEBE bin
und alles, was ICH tue, LIEBE ist, schenke ICH als EUER VA-
TER HIMMELS UND DER ERDEN euch KINDERN MEINER
LIEBE die NEUE BIBEL IN DER ICH MICH offenbare als DER,
DER ICH BIN VON EWIGKEIT ZU EWIGKEIT: EUER GOTT,
HERR, SCHOEPFER UND VATER DER EWIGEN LIEBE IN DEM
HEI LIGEN NAMEN ALLER NAMEN — JESUS — durch Diejeni-
gen, Die euch flihren nach MEINEM HEILIGEN WILLEN IN
DAS NEUE JERUSALEM und in MEINE HIMMEL DER EWIGEN
LIEBE:
MARIA
MEINE LEIBESMUTTER UND KONIGIN MEINER HIMMEL und
PETRUS
MEIN FELS VON EWIGKEIT ZU EWIGKEIT.«

Mit anderen Worten: Gott offenbart sich hier durch Maria, seine
»Leibesmutter«, und Petrus, seinen fiihrenden Jiinger. Sein »heili-
ger Willeg ist es auch, daB diese beiden die Glaubigen in das Neue
Jerusalem und in Gottes Himmel der ewigen Liebe fiihren sollen.
Wie das? Haben diese beiden Eckpfeiler dessen, was angeblich
Gott jetzt tut, ihre Medien im genannten »Lichtkreis«, durch die
sie in unsere Welt hineinwirken? Mitnichten! Maria und Petrus
haben sich namlich in den beiden Fiihrern des Lichtkreises wie-
derverkorpert: Beide sind heute mit gut btrgerlichen Namen poli-
zeilich gemeldet. Aber zuweilen triigt eben der Schein — selbst
wenn er als Geburts-, Tauf-, oder Heiratsschein das amtliche Sie-
gel des zustandigen Standesbeamten tragt!

Man beachte auch die feine Einzelheit des Drucksatzes: alles was
sich auf Gott bezieht, ist in GroBbuchstaben geschrieben, was auf
Menschen in normalen Lettern, was sich aber auf die »Leibesmut-
ter¢ und »Petrus¢ bezieht, das beginnt in untblicher Weise mit
einem GroBbuchstaben: »Diejenigen, Die euch flihren«, heiBt es.
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Zudem wird ihnen bescheinigt, daB sie dies nach Gottes »heiligem
Willeng tun. Nur dem Papst wird dhnliche Ehre zuteil ...

Man unterschatze diese Leute nicht! Mir wird glaubwiirdig versi-
chert, daB sie es geradezu meisterhaft verstiinden, Menschen der
verschiedensten Schichten anzuziehen und zu unerhérten Opfern
an Zeit und Geld zu animieren — doch was sage ich: nicht sie
selbst tun es, es geschieht ja nicht im eigenen Namen! Man
schlagt die »Neue Bibel¢ auf und liest auf Seite 290, fiir wen sie es
tun:

»DaB nichts auf eurer Erde ohne euer Geld vollbracht werden
kann, das beweist euch mit aller Deutlichkeit, daf ihr in den
Fesseln Meines Gegenpoles gebunden seid; denn das Geld ist
nicht Meine Schopfung! MEINE SCHOPFUNG ist von A bis Z
nur LIEBE, brennende, ewig gliihende LIEBE, aus der alle un-
aufhorlich beschenkt werden, aus der alles, was Leben ist,
ewig lebt!

So wandelt euer Geld in LIEBE um und nehmet ihm das Ver-
derbliche, indem ihr es verwendet fiir HEILIGE WERKE DER
LIEBE. Und so lasset euer Geld durch MEINEN HEILIGEN SE-
GEN nicht nur tber die ganze Menschheit SEGEN bringen,
sondern auch iber euch selbst! In dieser MEINER NEUEN BI-
BEL habt ihr den REICHTUM ALLER REICHTUMER, DEN
REICHTUM DER EWIGKEIT, geschenkt bekommen durch
MEINE LIEBE UND GNADE! So gebet das Eurige hinzu nach
dem MaBe eurer Herzensliebe und leget es in

DIE OPFERSCHALE
MEINER
sich ewig verschenkenden
LIEBE

auf daB sich darin euer Herzens-Opfer durch MEINEN SEGEN
vervielfaltigt zu sich ewig vervielfaltigenden WERKEN UND
FRUCHTEN DER LIEBE ...

Gesegnet
ist
ein jedes Opfer eurer Liebe
fur
MEINE NEUE BIBEL
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als ein fortzeugend sich vervielfaltigender Baustein fiir DAS
NEUE JERUSALEM auf dieser Erde.

Wisset auch und leset es nach in der Alten Bibel, daf die ers-
ten Gemeinden Meiner Apostel eine einzige Opfer-
Gemeinschaft der wahren LIEBE bildeten. OHNE DIESE GE-
MEINSCHAFT DER WAHREN LIEBE hitte damals MEINE LEH-
RE DER EWIGEN LIEBE keine Wurzeln fassen und sich nicht
ausbreiten konnen ...«

Es soll in diesem »Lichtkreis Christi« Menschen geben, die nicht
nur jede freie Minute, sondern praktisch den letzten Pfennig op-
fern, weil sie fest tiberzeugt sind von dem, was ihnen die reinkar-
nierte »Leibesmutter« Gottes und der reinkarnierte »Petrus« als
»Vatermedien« offenbaren.

Das entscheidende Problem: Ist es der Herr, der durch Lorber spricht?
Oder: Wer entscheidet bei Unstimmigkeiten?

Sie mogen sich fragen, meine Leser, was all das mit den Ausfih-
rungen tber Lorber zu tun habe, die ja noch gar nicht abgeschlos-
sen sind? Eingangs wurde erwahnt, daB die Anhdnger des »Licht-
kreises Christi«, d. h. namentlich deren Fiihrer, »das innere Wortg
zu haben behaupten. Herr StoBel — so des wiederverkorperten
Apostels Petrus biirgerlicher Name — schlug uns Neukirchenpfar-
rern noch vor wenigen Jahren eine enge Zusammenarbeit auf der
Basis der Schriften von Jakob Lorber und Emanuel Swedenborg
vor. Wir lehnten es kurz und biindig ab, weil wir den Eindruck
hatten, bei dem Unternehmen gehe es in Wirklichkeit um etwas
ganz anderes, als um die Forderung des »Neuen Jerusalems«.

Man konnte iiber die ganze Angelegenheit mit Stillschweigen
hinweggehen, aber wenn man an den Schaden denkt, der hier —
gewollt oder ungewollt — der Sache der Religion, ja der Sache Got-
tes und seiner Offenbarung zugefiigt wird, muS man bekennen,
was man davon hilt, muB man warnen. Das Ende derartiger Tau-
schungen kann nur in der Enttiduschung bestehen. Frither oder
spater werden sich die jetzt Entflammten abwenden. Aber wem
werden sie sich dann zuwenden? Werden nicht manche von ihnen
dem Glauben Uberhaupt den Riicken kehren und den Gottlosen
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nachbeten: Religion ist Volksverdummung zum Zwecke personli-
cher Bereicherung!?

Man miBverstehe mich aber bitte nicht: Der Geist dieses »Licht-
kreises Christi« ist keinesfalls identisch mit dem in Lorber-Kreisen
anzutreffenden. Ich bekenne offen, daB ich bei den Freunden Lor-
bers sehr viel echte Warme und Aufgeschlossenheit und einen
unverkennbar »neukirchlichen« Geist angetroffen habe. Auf dieser
Erfahrung mehr noch als auf dem sachlichen Vergleich der Schrif-
ten Lorbers und Swedenborgs beruhte, was ich liber die Tatsache
sagte, daB die Lorber-Kreise unsere »engsten Verwandten« seien.
Wer sonst innerhalb des Christentums briachte unserer Sache so-
viel Verstandnis entgegen? Das sei einmal mit allem Nachdruck
festgestellt.

Doch kann und darf mich das nicht daran hindern, auf gewisse
Gefahren hinzuweisen, die dann (und nur dann) entstehen, wenn
man die Schriften Lorbers unkritisch als eine unmittelbare, ganz
und gar ungetriibte, irrtumsfreie Offenbarung des himmlischen
Vaters selbst hinnimmt. Das sind sie nun einmal nicht, wie ich
klar gemacht zu haben und noch weiter zu belegen hoffe.

Die Hauptgefahr besteht darin, daB man diese Schriften sogar
tiber die biblische Offenbarung, selbst die der Evangelien, stellt.
Wenn man davon tiberzeugt ist, in weiten Teilen der Lorberschrif-
ten spreche Gott selbst (zumindest tberall da, wo er in der ersten
Person von sich spreche), muB man zwangslaufig zu dem Schluf3
kommen, daB in Zweifelsfallen die Lorberschriften die gottlich
autorisierte Korrektur der biblischen Aussage enthalten, da diese
ja meist nur von Jiingern oder Propheten stammt.

Ein Beispiel, das vielleicht noch deutlicher ist als die Korrektur
des im Neuen Testament vorausgesetzten Osterfestes (vgl. OT
1/76, S. 54f.) findet sich ebenfalls im »GroBen Evangelium Johan-
nis«. Der Zusammenhang der Stelle ist eine Erklarung des Herrn
iiber die Rolle, die er den beiden Evangelisten Johannes und Mat-
thaus zugedacht hat. Darin heift es u.a., Matthdaus habe sehr we-
nig uber Jesu Verwandtschaft gewuBt, solange er mit ihm umher-
wanderte, und das Wenige sei ihm gelegentlich von Jakobus, Si-
mon Petrus und Johannes erzahlt worden. Er habe es aber nicht
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sogleich niedergeschrieben, sondern erst ein paar Jahre spaiter,
nach seiner, des Herrn, Auferstehung, »als er an der Stelle von
Judas Ischariot zum Apostel gewdhlt wurde. (Zitat bei Nordewin
von Koerber, »Thoughts on the Reliability of the Biblical Text«).

Es ist offensichtlich, daB dies im Gegensatz zum Bericht der Apos-
telgeschichte lber die Wahl eines Ersatz-Apostels flr Judas Ischa-
riot steht (1,15-26). Dort wird berichtet, daB zwei Kandidaten zur
Wahl gestellt wurden: »Joseph, genannt Barsabas, mit dem Zuna-
men Justus, und Mathias«. Wie jedermann weiB, fiel das Los auf
Mathias. Nicht daB wir es fiir besonders wichtig hielten, wer nun
in dieser Frage recht hat, die Bibel oder Lorber. Aber der Anha-
nger Lorbers, tiberzeugt, in dessen Schriften eine viel unmittelba-
rere und vollkommenere Offenbarung zu besitzen, als es die Bibel
ist, wird nicht zogern, die biblische Aussage entsprechend zu
korrigieren. Hiangt im genannten Fall nicht allzu viel davon ab, so
kann diese Haltung doch in anderen Fillen zu einer regelrechten
Entwertung der biblischen Offenbarung fiihren.

Schwerwiegende Unterschiede zwischen Evangelien und GEJ
1. Jesu Gottheit

Wer die Evangelien aufmerksam und unvoreingenommen liest,
muB mit unserer Behauptung iibereinstimmen, daB Jesus sein
Inkognito nur sehr allmahlich, und eigentlich erst ganz am Schluf
mehr oder weniger vollstdndig liftete. Noch in der Situation, die
Matthdus in Kapitel 16 schildert, wissen die Jliinger nicht recht,
wer er ist. Petrus allein erkldrt ihn fir den Messias (»Du bist
Christus, der Sohn des Lebendigen Gottes«, sagt er, und Jesus
preist ihn daraufhin selig, »denn Fleisch und Blut haben dir das
nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den Himmeln¢ — das
klingt keineswegs so, als hatte er selbst es ihm gesagt, was nach
Lorber einfach nicht stimmen kann).

Nun missen wir zudem wissen, fiir die Juden war der Messias
keineswegs identisch mit dem Einen Gott, so sehr sie ihm auch
gottliche Vollmacht zuschrieben. In den Abschiedsreden bei Jo-
hannes wird das ganz deutlich: Jesus spricht davon, daB er nun
von ihnen gehen werde und sagt: »Und wo ich hingehe, wisset
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ihr, und auch den Weg wisset ihr«. Aber Thomas erwidert: »Herr,
wir wissen nicht, wo Du hingehst, und wie konnen wir den Weg
wissen?« Hier folgt Jesu berithmtes Wort: »Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater, denn durch
mich«. Und er fihrt fort: »Kenntet ihr mich, so kenntet ihr wohl
auch meinen Vater; und von nun an kennt ihr ihn und habt ihn
gesehen¢. Aber Philippus spricht — offenbar im Namen aller —:
»Herr, zeige uns den Vater, und es genligt uns«. Jesu Antwort
offenbart ein gewisses MaB von Schmerz oder Ungeduld tber so-
viel Unverstandnis: »Solange Zeit bin ich bei euch, und du kennst
mich nicht, Philippus? Wer mich gesehen hat, der hat den Vater
gesehen. Und wie sagst du: Zeige uns den Vater.«

Demgegeniiber stehen ungezahlte Stellen in Lorbers GEJ, in denen
die Jinger schon ganz am Anfang ihres Weges mit Jesus sehr ge-
nau wissen, wer er ist. Typisch dafiir ist eine Stelle, in der, Lorber
zufolge, der Herr selbst tber die Ereignisse an der Hochzeit zu
Kana berichtet. Nachdem der Herr das Wunder der Verwandlung
von Wasser in Wein vollbracht hat »sagte Petrus zu Mir insge-
heim: Herr, 1laB mich wieder von dannen ziehen! — Denn Du bist
Jehova Selbst ...« [GEJ.01_011,13]. Dieser Zusammenhang ist aber
auch noch aus anderen Griinden interessant:

Die Stimme des Herrn, die Lorber zu horen meint, legt das Ereig-
nis nach den Entsprechungen aus. Es heift:
[GEJ.01_010,14] »Wem kann es entgehen, daB zwischen die-
ser Hochzeit, die am dritten Tage nach Meiner Rickkehr aus
der Wiiste Bethabara geschah, und zwischen Meiner Auferste-
hung, die eben auch am dritten Tage nach Meiner Kreuzigung
erfolgte, eine der auffallendsten Entsprechungen obwaltet?«

Wir erinnern uns, daB die ersten vier Kapitel des GEJ, aus denen
unser Zitat entnommen ist, ganz im Stile Swedenborgs eine Aus-
legung des geistigen Sinnes des biblischen Textes sein wollen,
mit dem Unterschied freilich, daB es bei Lorber der Herr selbst
sein soll, der diese Auslegung anhand der Entsprechungen vor-
nimmt. Noch deutlicher wird dies am SchluB der Auslegung von
Joh 2,5. Dort sagt der Herr:

[GEJ.01_010,18] »Da wir hier sonach den geistigen Sinn ent-
wickelt haben, und zwar in dem, was diese Hochzeitsgeschich-
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te im allgemeinen besagt, so wollen wir wieder zum weiteren
Verlaufe dieser Hochzeit zurlickkehren und am Ende dieser
Geschichte die sonderheitlichen (d. h. die besonderen) Ent-
sprechungen durchgehen.«
Wenn man weif8, daB Lorber die Werke Swedenborgs bekannt
waren, wundert einen dies nicht sonderlich. Damit soll nicht ge-
sagt sein, daB Lorber diese und andere entscheidende Ideen be-
wuBt aus Swedenborgs Werken entnommen hétte, sondern weil —
Swedenborg zufolge — das geistige Wesen (handele es sich dabei
nun um den Herrn, oder um einen Engel, oder Geist), das Lorber
diktierte, dessen angesammelten Wissensschatz benutzte, um
damit den Inhalt seiner Offenbarung einzukleiden und in einer
dem menschlichen Denken angepaBten Form auszudriicken.

Seltsam mutet es einen freilich an, wenn sich bereits die Jiinger in
bezug auf die Entsprechungslehre, wie auch in bezug auf zahlrei-
che andere neukirchliche Lehren als genauestens instruiert zeigen
(und dies umso mehr, als sie spater, wie weiter unten gezeigt
werden wird, dem Herrn vorhalten, er habe ihnen den himmli-
schen und geistigen Sinn seines Wortes vorenthalten). Dafiir ein
Beispiel:
Jesus hat in Sichar die Bergpredigt gehalten. Im GEJ heift es dazu
in Bd. 1, Ende von Kap. 39: »Nun beginnt die bekannte Bergpre-
digt, die im Matthdus, Kap. 5, 6 und 7 ganz wohl zu lesen ist. —
Es dauerte aber diese Predigt bei drei Stunden; denn Ich redete
diesmal langsam der Schreiber wegen.« (Ein Detail, das ein Licht
auf das Zustande kommen der biblischen Evangelien werfen soll,
bei den Kennern der Materie jedoch nur Kopfschitteln hervorru-
fen diirfte.) Unter den Zuhorern befand sich auch der Oberpriester
der Samarier. Er erklart sich tief beeindruckt, kann aber das
Gleichnis von der Selbstverstimmelung ebenso wenig fassen, wie
die anderen anwesenden Priester, die dariiber wegwerfende Be-
merkungen machen. Der Oberpriester nahert sich dem Herrn und
sagtu. a.:

[GEJ.01_040,09] »Betrachte Deine gewaltige Lehre nur Selbst

ein wenig genauer, und Du muBt es einsehen, daB Deine Lehre

zur Gewinnung des ewigen Lebens vollig unbrauchbar ist und

von niemandem je befolgt werden kann! Denn so jemand den
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Himmel sich also verdienen soll, da wird er wohl den Himmel
stehen lassen! Denn da wére es ja besser, nie geboren zu wer-
den, denn sich also zu verdienen einen Himmel, in den er nur
als Verstimmelter eingehen kann! Sage mir aber vollends auf-
richtig, ob Du das einsiehst, oder ob Deine Lehre Dir wirklich
ernst ist!«

Der Herr antwortet ihm:

[GEJ.01_040,10] »Du bist doch ein Oberpriester und bist blin-
der denn ein Maulwurf unter der Erde ... Ich gab euch hier Bil-
der, und ihr verschlinget bloB nur ihre Materie, die euch zu er-
sticken droht; aber von dem Geiste, den Ich in diese Bilder ge-
legt habe, scheinet ihr keine Ahnung zu haben.
[GEJ.01_040,11] Glaube es Mir: So weise ihr euch diinkt, so
weise sind auch wir und wissen es sehr wohl, ob sich ein
Mensch verstimmeln konne und solle, um das ewige Leben zu
erhalten! Aber wir wissen es auch, daB ihr den Geist dieser
Lehre nicht fasset und noch lange nicht fassen werdet! Wir
aber werden darum unsere Worte nicht zuricknehmen ...«

Der Oberpriester ist aber verstindiger, als seine Worte zuerst
vermuten lassen. Es zeigt sich, daB er sogar das Gesetz der Ent-
sprechung zwischen Buchstabe und Geist kennt; er erwidert dem
Herrn u. a.:
[GEJ.01_041,02] »So ich aber jemandem eine Lehre gebe in
solchen Bildern, die an und fiir sich unmoglich zu beachten
sind ..., da werde ich zu (dem mich befragenden Jiinger) sagen:
Sieh, Freund, dieses muBt du also und also verstehen und
nehmen! Denn sieh, zwischen dem dir gegebenen Lehrbilde
und der in ihm enthaltenen Wahrheit besteht diese und diese
geistige Entsprechung und dieser Entsprechung, aber nicht
dem duBeren Bilde zufolge muBt du dein Leben einrichten!«

Wir stellen also nebenbei fest, selbst auBerhalb des Kreises der
vom Herrn belehrten Jiinger weifl man, dem GEJ zufolge, von dem
Gesetz der Entsprechungen. Im weiteren Verlauf der Handlung
gibt nun der Herr dem Oberpriester den Rat, sich um weitere
Auskunft an seine Jiinger zu wenden. Er wendet sich an Nathana-
el, der ihm nun eine regelrechte Predigt hilt, in der er — man ist
versucht zu sagen: wie ein Neukirchenpfarrer — die Gleichnisse



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 119

von der Selbstverstimmelung anhand der Entsprechungslehre
auslegt. Darin heifit es auszugsweise:

[GEJ.01_042,05] »Siehe, die Dinge der Natur haben ihre Ord-
nung und konnen nur in dieser ihrer eigentiimlichen Ordnung
bestehen; und so haben auch die Dinge des Geistes ihre hochst
eigentiimliche Ordnung und konnen auBer solcher Ordnung
nicht bestehen, nicht gedacht und nicht ausgesprochen wer-
den. Aber zwischen den Naturdingen und den geistigen Din-
gen, weil jene aus diesen hervorgegangen sind, ist und besteht
eine genaue Entsprechung, die freilich wohl nur der Herr al-
lein am allerbesten kennt. [GEJ.01_042,06] Wenn nun der
Herr uns rein Geistiges verkiindet, die wir noch samtlich in der
starren Ordnung der NaturméaBigkeit uns befinden, so kann er
solches ja nur auf dem Wege der gleichnisweisen Entspre-
chungsbilder geschehen lassen. Um diese aber recht zu ver-
stehen, miissen wir trachten, unseren Geist durch die Betrach-
tung der Gottesgebote zu wecken. Erst in solcher Gewecktheit
werden wir dariiber ins Klare kommen, was der Herr unter ei-
nem solchen entsprechenden Gleichnisbilde alles gesagt und
geoffenbart hat, und eben darin wird sich Sein gottlich Wort
ewig von unserem menschlichen unterscheiden.
[GEJ.01_042,07] Nun aber habe wohl acht! Was bei den Na-
turmenschen das Auge ist, das ist beim Geiste das Schauver-
mogen in gottlichen und himmlischen Dingen, die allein dem
Wesen des Geistes fiir seine gliickseligste ewige Existenz zu-
sagen [GEJ.01_042,08] ... So sagte der Herr, wohl verstanden
nicht zum Fleischmenschen, sondern zum Geistmenschen: »So
dich das Auge argert, da reiBBe es aus und wirf es von dir; denn
es ist besser, mit einem Auge in die Himmel zu gehen — als
mit beiden in die Holle!« was soviel sagen will als: Wenn dich
das Licht der Welt zu sehr verlockt, so tue dir Gewalt an und
kehre dich ab von solchem Lichte, das dich in den Tod der Ma-
terie zoge! Benimm also dir selbst als Geist den leeren Genuf
der Weltanschauung und wende dich mit deiner Seele den rein
himmlischen Dingen zu ... [GEJ.01_042,10] Der Geist aber soll
ja wohl die Welt auch schauen und weltkundig werden, aber er
soll an ihr kein Wohlgefallen finden! Fangt er aber an, zu ver-
spuren, daB3 die Welt ihn anreizet, so soll er sich sogleich von
ihr abwenden, weil ihm da schon Gefahr droht! Und siehe,
dieses notige Abwenden driickt das entsprechende Bild des
AugausreiBens aus.«
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Nathanael beschlieBSt den ersten Teil seiner Belehrung mit der
Mahnung an den Oberpriester, die dieser denn auch richtig ver-
steht, wie wir gleich noch sehen werden:
[GEJ.01_042,10] »Der uns ein so treffend Bild geben kann, Der
muB sicher wohlbewandert sein in allen geistigen und materi-
ellen Verhiltnissen des Menschen, was nach meiner Uberzeu-
gung nur Dem moglich sein kann, durch Dessen Kraft, Liebe
und Weisheit alle Dinge geistig und materiell geschaffen wor-
den sind! Ich meine nun, du wirst mich denn doch verstanden
haben und nun einsehen, wie grob du dich an Dem versiindigt
hast, Der dein wie unser aller Leben in Seiner allmachtigen
Hand tragt!?«
Ja, der Oberpriester hat verstanden und wird in der Folge zu ei-
nem der glaubigsten Anhinger des Herrn. Kurz darauf bekennt
er:
[GEJ.01_046,05] »Wahrlich, wer mich heute um einen Rock
anredet, dem gebe ich sogleich nicht nur den Mantel, sondern
meinen ganzen Kleidervorrat hinzu! Wahrlich, um den Preis
gebe ich nun bis aufs Hemd alles her und sehe nun ein, dafB
Seine Lehre eine rein gottliche ist! Ja, Er Selbst ist als Jehova
nun leibhaftig bei uns! Was wollen wir noch mehr?! Die ganze
Nacht will ich einen Herold machen und Seine Gegenwart ver-
kiinden in allen StraBen und Gassen!«

Damit nicht genug:

[GEJ.01_046,06] »Nach solchen Worten lauft er zu Mir hin,
und zwar in der Ndhe des Brunnens, fillt vor Mir nieder und
sagt: Herr, halte nur ein wenig still, daB ich Dich anbeten
kann; denn Du bist nicht nur Christus (also der Messias; die
Schriftltg.), ein Sohn Gottes, sondern Du bist Gott Selbst, im
Fleische verhiillt, bei uns!«

All dies spielt sich wohlgemerkt bereits am Beginn der offentli-
chen Tatigkeit des Herrn ab. Da wei3 man es also, Lorbers Diktat
zufolge, schon ganz genau, wer er eigentlich ist, ndmlich »nicht
nur Christus, ein Sohn Gottes, sondern Gott Selbst, im Fleische
verhtllt«. Und, was noch merkwiirdiger ist: nicht nur die Jiinger,
auch Neulinge unter den fiir den Herrn Gewonnenen, wie unser
Oberpriester, wissen es. Die Frau am Jakobsbrunnen, von der wir



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 121

es zum ersten Mal horten, ist also keine Ausnahme. Es fiele nicht
schwer, Beispiele fiir diesen Tatbestand aus dem GEJ zu haufen.

Man muB schon sehr voreingenommen sein, wenn man sich dabei
beruhigen zu konnen meint, das lieBe sich mit den Aussagen der
biblischen Evangelien in Einklang bringen. Wer den Dingen ins
Auge blicken will, muB erkennen, daB er hier vor die Frage ge-
stellt wird, wem er mehr glauben will, dem GEJ oder den Evange-
lien.

Schwerwiegende Unterschiede zwischen Evangelien und GEJ
2. Die Jiinger und die zweite Ankunft des Herrn

Aber der Widerspruch besteht keineswegs nur zwischen dem GEJ
und den biblischen Evangelien, er besteht auch innerhalb des GEJ:
Lorber zufolge erklart namlich der Herr selbst, wie mangelhaft die
Vorstellungen sogar seiner engsten Angehdorigen und Jiinger iiber
seine messianische Rolle waren. Zwar hielten sie ihn fiir den
Messias, und eben deshalb, sagt er, »ward Mir denn auch in vie-
len Familien die grofte  Aufmerksamkeit geschenkt«
[GEJ.01_010,05], doch erwarteten sie von ihm nichts anderes, als
die Befreiung vom romischen Joch. Aus eben diesem Grunde, sagt
der Herr des GEJ, »entschlossen sich daher auch Jakobus und Jo-
hannes, Meine Jiinger zu werden, um dann mit Mir die Volker der
Erde zu beherrschen!« [GEJ.01_010,05]. Das stimmt zweifellos
mit den entsprechenden Aussagen der biblischen Evangelien
tiberein. Bei Lorber fligt Jesus noch hinzu: »Denn sie hatten auch
schon so manches vergessen, was Ich ihnen in Meiner Kindheit
oft und so ziemlich deutlich vorausgesagt hatte« [GE].01_010,05].

Nach dem GEJ hatte Jesus bereits in seiner frithen Kindheit ein
klares BewuBtsein davon, daB er niemand anders sei, als der Eine
Gott und Vater von Ewigkeit in menschlicher Gestalt. Man kann
dazu bei Swedenborg Parallelen finden. Lorbers Stimme zufolge
aber hat er dies Wissen nicht fiir sich behalten, sondern seine
Spielgefdahrten — dazu sollen Jakobus und Johannes gehort haben
— darin eingeweiht und sogar durch die unerhortesten Wunderta-
ten zu liberzeugen gewulBit. Nur haben die es leider groBenteils
wieder vergessen ...
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Fraglos hat Jakob Lorber ebenso wie sein Nachfolger Leopold En-
gel, der 27 Jahre nach dem Tode Lorbers das GEJ mit einem 11.
Band vollendete, geglaubt, das Empfangene sei in allen wesentli-
chen Punkten in Ubereinstimmung mit den Evangelien, nament-
lich natiirlich mit dem des Johannes. Zu Leopold Engel spricht die
diktierende Stimme:

[GEJ.11_073,02] »Es ist nun durchaus nicht die Absicht, hier

das alles zu wiederholen, was im Evangelium Johannes schon

ausfiihrlich behandelt worden ist — denn diese Schrift soll das

Evangelium Johannes durchaus nicht tberflissig machen —,

sondern es wird in den folgenden historischen Ereignissen nur

ergdnzt werden, was als Liicke empfunden werden kann.«

Dazu ist zu sagen: Wenn dem nur so ware!

Ein weiteres Beispiel flr die haufig zu beobachtenden Diskrepan-
zen zwischen biblischer und Neu-Offenbarung wird das Wunsch-
denken der Neuoffenbarer und ihrer unkritischen Anhédnger (es
gibt auch kritische Anhédnger, die das »Prifet alles, und das Gute
behaltet« berticksichtigen) vollends deutlich machen:

Den Evangelien zufolge — wir erwahnten es weiter oben — ver-
standen die Jinger die Leidens- und Todesanklindigungen des
Herrn bis zuletzt nicht (vgl. vor allem Luk 18,31-34, wo das am
deutlichsten gesagt wird). Der Grund liegt auf der Hand: Fir die
Jinger war Jesus der Messias, dessen Sendung darin bestand, die
Herrschaft seines (Vor-)Vaters David wieder aufzurichten und das
Reich Gottes, mit Jerusalem als Hauptstadt, zu begriinden. Wie
hétten sie mit dieser Erwartung im Herzen seinen Tod vereinba-
ren sollen? (Petrus: »Herr, das geschehe Dir nur nichtl« — Matth
16,22.)

Das GEJ gibt jedoch eine ganz andere Darstellung: Andreas fragt
den Herrn:

[GEJ.09_088,14] »Aber Du sagtest uns abermals von einer
zweiten Ankunft auf dieser Erde und stelltest am Ende die Fra-
ge auf, ob Du dann unter den Menschen auch wohl Glauben
finden werdest. [GEJ.09_088,15] Nun, diese Frage Dir zu be-
antworten, steht wohl noch gdnzlich auBer dem Bereiche des-
sen, was uns zu erortern moglich ist, — daher ich Dir darauf
auch keine Antwort geben kann. Du Selbst aber wirst das wohl
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am besten wissen, wie es in der noch fernen Zukunft mit dem
Glauben der Menschen stehen wird, und so Du es willst, so
kannst Du es noch naher bezeichnen, als Du uns das bei meh-
reren anderen Gelegenheiten schon bezeichnet hast!«

Das Zitat zeigt, daB — der Neuoffenbarung zu folge — der Herr
schon mehrfach von seiner zweiten Ankunft »in der noch fernen
Zukunft« zu den Jungern gesprochen haben soll, und daf die Jin-
ger damit folglich vertraut waren. Doch wie will man das mit dem
Unverstandnis der biblischen Jiinger vereinbaren? Andreas aber
erhalt vom Meister u. a. folgende Antwort:
[GEJ.09_089,01] »Was aber Meine Frage nach dem Stande des
Glaubens bei den Menschen in der noch fernen Zukunft betrifft
(vgl. Luk 18,8; d. Schriftleitung), so des Menschen Sohn wie-
der auf diese Erde auf die euch schon zu ofteren Malen ange-
zeigte Art und Weise kommen wird, so sage Ich euch, daB Er
im ganzen noch weniger lebendigen Glauben finden wird denn
jetzt. Denn in jenen Zeiten werden es die Menschen groften-
teils durch das unermiidliche Forschen und Rechnen unter den
Zweigen und weit ausgebreiteten Asten des Baumes der Er-
kenntnis in vielen Wissenschaften und Kiinsten gar sehr weit
bringen und werden mit allen in der Natur der Erde jetzt den
Menschen noch ganz verschlossenen Kriaften Wunderbares zu-
stande bringen und werden euch sagen: »Sehet, das ist Gott, —
sonst gibt es keinen!«

Man muB zugeben, daB diese Rede ihren Eindruck auf den heuti-
gen Leser nicht verfehlt, doch muB man sich zugleich auch fra-
gen, ob sie auf dem damaligen geschichtlichen Hintergrund in
dieser Form Uberhaupt hitte gehalten werden konnen.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs tiber des Herrn zweite An-
kunft fragt ein »Judgrieche« (also keiner von den eigentlichen Jin-
gern) den Herrn:
[GEJ.09_090,01] »Herr und Meister, wird denn mit Deiner
abermaligen Ankunft auf dieser Erde den Menschen auch eine
Lehre gegeben werden?«

Wir stellen fest: Hier wird gesagt, daB der Herr sogar auBerhalb
des engeren Kreises seiner Jiinger von seiner (seinen Tod voraus-
setzenden) zweiten Ankunft gesprochen haben soll.
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[GEJ.09_090,02] »Sagte Ich: Freund, die Lehre, die Ich euch
nun gebe, ist Gottes Wort und bleibt ewig, und darum werden
jene Menschen, von denen hier die Rede ist, auch nur diese
Lehre von Mir {iberkommen, die ihr von Mir {iberkommen
habt; aber in jenen Zeiten wird sie ihnen nicht verhtllt, son-
dern vollig dem himmlischen und geistigen Sinn nach enthiillt
gegeben werden, und darin wird das Neue Jerusalem beste-
hen, das aus den Himmeln auf die Erde herniederkommen
wird. In seinem Lichte wird den Menschen erst klar werden,
wie sehr ihre Vorgédnger von den falschen Propheten ... hinter-
gangen und betrogen worden sind.

Wie wir sehen, zielt diese Weissagung in die gleiche Richtung,
die uns von Swedenborg her vertraut ist: Das Herabkommen des
Neuen Jerusalem geschieht nicht buchstablich, sondern in Gestalt
der Enthiillung des himmlischen und geistigen Sinnes des Wortes.
Dann, so heifit es im gleichen Zusammenhang weiter, wird man
[GEJ.09_090,03] »nicht mehr Mir und Meiner Lehre die Schuld
an all dem vielen Unheile auf der Erde in die Schuhe schieben,
sondern den hochst selbst- und herrschsiichtigen falschen Leh-
rern und Propheten, die sie schon im Lichte ihrer Wissenschaf-
ten und vielen Kiinste nur zu genau werden erkannt haben,
wessen Geistes Kinder sie waren. [GEJ.09_090,04] Wenn aber
das hellste Licht des neuen Jerusalems Uber die ganze Erde
scheinen wird, dann werden die Ligner und Betrliger vollig
enthiillt und der Lohn fiir ihre Arbeit ihnen gegeben werden ...«

DaB diese Worte im hohen MaBe aktuell sind, und heute mehr als
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als Lorber sie empfing, dirfte
jedem Leser unmittelbar einleuchten. Die Frage ist, ob der Herr
dies wirklich schon so seinen Jingern auf Erden gesagt haben
kann! Die folgenden Zitate und Uberlegungen scheinen mir eine
positive Beantwortung auszuschlieBen:

Die Jlinger fragen namlich nun im angefiihrten Zusammenhang
den Herrn:

[GEJ.09_090,05] »Herr und Meister, warum gibst Du uns denn
Deine Lehre nicht auch schon enthiillt so, wie Du sie dereinst
in der fernen Zukunft den bezeichneten Wissenschaftlichen
und Kiinstlern aller Art und Gattung geben wirst? Solch ein
neues Jerusalem tdte den Menschen jetzt auch not!«
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Lorbers Diktat zufolge lenkt also der Herr den Blick seiner Jiinger
und Anhdnger weit in eine ferne Zukunft, weit jenseits seines
Todes. In den biblischen Evangelien finden wir nichts davon — es
sei denn das eine oder andere Wort, das mit einiger Miihe so ge-
deutet werden konnte. Fest steht aber, daB flir die Jiinger, die ja
dem Messias (besser gesagt: ihrer Vorstellung von ihm) nachge-
folgt zu sein glauben, beim unerwarteten Tode ihres Meisters zu-
nachst einmal alles aus zu sein schien. Wie sonst lieBe sich ihr
Verhalten zwischen Tod und Auferstehung des Herrn deuten? Wie
auch die Worte der beiden zutiefst enttduschten Jiinger auf dem
Wege nach Emmaus?

Der merkwirdigste Widerspruch ist damit aber noch gar nicht
bezeichnet; er liegt in folgendem: Hier wird namlich die Voraus-
setzung gemacht, daB der Herr den Jiingern den himmlischen und
geistigen Sinn des Wortes nicht geoffenbart habe, daB er das
vielmehr erst nach seinem Abscheiden von der Erde tun werde.
Auf die Frage der Jinger antwortet der Herr gut biblisch: »Ich hat-
te euch noch gar vieles zu sagen und zu enthiillen, — aber ihr alle
konntet das noch nicht ertragen (fast wortlich wie Ev. Joh. 16,12);
wenn aber der Geist der Wahrheit aus Mir tiber euch kommen
wird, so wird er euch in alle Wahrheit leiten (fast wortlich wie Joh
14,26), und ihr werdet euch dann schon vollig im Lichte des neu-
en Jerusalem befinden.«

Mit anderen Worten: Die Jiinger werden, was den himmlischen
und geistigen Sinn des gottlichen Wortes betrifft, auf die Geist-
ausgieBung vertrostet. Das stimmt mit dem biblischen Johannes-
evangelium weitgehend iiberein, nur daB dort nichts vom »Licht
des neuen Jerusalem« steht, in dem sie sich damit bereits befin-
den sollen.

Im ersten Augenblick ist man geneigt zu meinen, hier endlich
kamen das biblische und das GroBe Evangelium Johannis voll zur
Deckung, doch dann geht einem auf: Es stimmt ja einfach nicht,
daB der Herr des GEJ seine Jinger lber den himmlischen und
geistigen Sinn seines Wortes, wie sie sich beklagen, im unklaren
gelassen hatte und ihnen erst nach der GeistausgieBung etwas
davon gegeben wurde! Vielmehr wollen ja weite Teile des GEJ
nichts anderes sein, als ein genaues Protokoll jener Erklarungen,
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die der Herr seinen Jingern und Anhdngern hinsichtlich des
himmlischen und geistigen Sinnes des gottlichen Wortes gab, als
er mit ihnen auf Erden wandelte. Ubrigens stehen diese Erklarun-
gen zum Uberwiegenden Teil im Einklang (oder doch jedenfalls
nicht im Gegensatz) mit der Auslegung des inneren Sinnes durch
Swedenborg, weshalb bekanntlich die Anhdnger Lorbers zu den
verstandnisvollsten Lesern derselben zdhlen. So sehr wir uns dar-
iiber freuen diirfen, so sehr miissen wir doch bezweifeln, daB sie
den Jingern in dieser Form bereits gegeben worden sein konnen.
Wiren sie ihnen aber doch schon so gegeben worden, so hatten
die Jinger kein Recht gehabt, sich beim Herrn dariiber zu bekla-
gen, daB ihn dieser Sinn vorenthalten worden sei. Und der Herr
hétte in diesem Falle auch nicht sagen konnen: »Ihr alle konntet
das noch nicht ertragen« und sie auf Pfingsten vertrosten.

Vom Sinn und Zweck dieser Ausfiihrungen — SchluBbemerkungen

Der Leser wird verstehen, daB ich nun nicht einfach immer so
weiter fahren und Seite um Seite, Bogen um Bogen, mit meinen
Beobachtungen tiber die hochst verwickelten Zusammenhinge
zwischen offenkundigen Wahrheiten der Lorbers Offenbarung —
Wahrheiten, die oft bis in die Ausdrucksweise hinein mit den
Wahrheiten iiberein stimmen, die wir von Swedenborg kennen —
und den darin ebenfalls enthaltenen unwahren Behauptungen
fillen kann. Ich bin mir zudem bewuft, daB diese Beobachtungen
nur ein allererster Anfang zu einem griindlichen Studium sein
konnen und gewiB auch in mancher Hinsicht korrekturbedtirftig.
Dennoch meine ich, daB einige Punkte schon jetzt gesichert sind,
vor allem der entscheidende, eine offene Diskussion zwischen
Lorber- und Swedenborg-Freunden lberhaupt erst ermoglichende,
namlich: Es liegt am Tag, daB der Anspruch der Lorber diktieren-
den Stimme, die des Herrn selber zu sein, nicht ohne Priifung
einfach hingenommen werden kann — zu oft 1aBt sich der Nach-
weis fiihren, daB er falsch ist. Das bedeutet, wie ich noch einmal
mit allem Nachdruck betonen mochte, keineswegs, daB dieser
Anspruch grundséatzlich abzulehnen wéare — etwa nach dem
Grundsatz: »Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht«. Es bedeutet
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nur, daB die von Lorber empfangenen Diktate ebenso wie andere
Offenbarungen zu priifen sind.

Den Lorber-Freunden, die auch meine Freunde sind, mdochte ich
zum SchluB dieses Teils meiner Ausfiihrungen noch einmal versi-
chern, daB es mir nicht darum zu tun war, »Lorber herunter zu
machen«, wohl aber darum, triigerische Sicherheiten abzubauen
und eine tragfahige Basis fiir gemeinsame Gesprache zu schaffen.
Ich wiederhole: Solange man von der einen Seite daran festhilt,
daR3 bei Lorber Wort fiir Wort unmittelbar vom Herrn stammt, und
solange auf der anderen Seite das genaue Gegenteil behauptet
wird, namlich nichts von alledem habe das geringste mit gottli-
cher Offenbarung zu tun, sondern stamme ausschlieflich von
Truggeistern, wird das so notige Gesprach ausbleiben oder immer
wieder versanden.

In der nidchsten Fortsetzung wollen wir uns der kritischen Be-
trachtung der durch Swedenborg gegebenen Offenbarung zuwen-
den. Spatestens dann wird klar werden, daB3 ich nicht mit ver-
schiedenen Ellen messe. Und im iibrigen: Wir wollen doch weder
»Lorberianer« noch »Swedenborgianer«, sondern allein Jiinger des
Herrn sein. Der Herr aber gebietet uns, einander zu lieben und in
unserer Andersartigkeit gelten zu lassen. Sollten wir unter dieser
Voraussetzung nicht auch ein wenig briiderliche Kritik vertragen
konnen?

[7. Teil: OT (1977) 27-38]

Wir haben uns ausfiihrlich mit den Offenbarungen Jakob Lorbers
befat. Dabei stellten wir unter Anwendung leicht einsehbarer
und allgemeingiiltiger Kriterien fest, daB3 in diesen Offenbarungen
neben vielen und tiefen Wahrheiten Behauptungen enthalten
sind, deren gottlichen Ursprung man bezweifeln, in einigen Fal-
len geradezu bestreiten mufB3. Dabei haben wir ganz bewuft alle
metaphysischen Inhalte ausgeklammert, weil es sinnlos ist, dar-
Uiber streiten zu wollen, ob es einen anfanglichen »Engelfall« ge-
geben hat, ob Luzifer als Oberhaupt der gefallenen Engel existiert,
wie Lorbers Stimmen behaupten, oder ob Swedenborg recht hat,
der an diesen Mythos nur in der allerersten Zeit nach seiner Beru-
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fung geglaubt hat, spater aber aufgrund dessen, was ihm in der
Schau zu sehen und zu horen gegeben wurde, zur gegenteiligen
Auffassung gelangte. Die in den nachsten Heften abgedruckten
Teile von Swedenborgs »Geistigem Tagebuch« werden es jedem
Leser deutlich machen, daB Swedenborg in den Jahren des Uber-
gangs zwischen seiner naturwissenschaftlichen und seiner sehe-
rischen Epoche noch viele der traditionellen theologischen Auffas-
sungen nicht liberwunden hatte. Sie klebten ihm an, wie dem
eben geschliipften Kiiken die Eierschalen. Nochmals: Wir kamen
zu unserer Erkenntnis, daB es nicht, oder jedenfalls nicht immer,
der Herr gewesen sein kann, der zu Lorber als der Herr oder als
der Vater sprach, aufgrund leicht nachprifbarer Widerspriiche zu
historischen und anderen wissenschaftlichen Gegebenheiten. Ein
kritischer Leser hat mir daraufhin »Wissenschaftsglaubigkeit
vorgeworfen und mich der geistigen Unreife geziehen. Es komme
eben darauf an zu glauben. Fiir Menschen seiner Einstellung gibt
es keine Frage: Wenn die Stimme, die zu Lorber spricht, behaup-
tet, die des Herrn zu sein, so kann sie sagen, was sie will, es
wird, es muB immer richtig sein, »und wenn die Welt voll Teufel
war'.¢

Man verzeihe mir diesen etwas spottischen Ton. Ich bekenne
mich zu der Schwiche, ihn immer wieder dann anzuschlagen,
wenn ich Menschen begegne, die dem Prinzip »alles oder nichtsg,
»schwarz oder weif3« huldigen und keine »Zwischentone« kennen.

Die Reaktion der ganz und gar unkritischen Anhanger der Offen-
barungen Lorbers (es gibt, wie ich schon einmal andeutete, auch
andere) zeigt, wie schmerzlich es ist, das herabgesetzt zu sehen,
was man so sehr liebt. Ihnen sei aber nochmals versichert: Es lag
und liegt mir ganz fern, »das Strahlende zu schwirzeng, viel eher
mochte ich, um im Bilde dieses bekannten Schiller-Wortes zu
bleiben, das Schwarze, das sich ins Strahlende dieser Offenba-
rungen mischt, eliminieren. Zum Beweis dafiir, daB dies meine
Absicht ist und mir nichts feiner liegt, als Unfrieden, oder gar
Feindschaft zu sdaen, mag der geneigte Leser die folgenden Aus-
fihrungen, die der kritischen Durchleuchtung der Offenbarungen
Swedenborgs dienen, sowie den Abdruck der Arbeit Peter Keunes
nehmen, in der dieser bekannte Lorberianer unter den Sweden-
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borgianern (man verzeihe diese etwas ungewohnliche Bezeich-
nung — Herr Keune, dem die Berliner Gemeinde der Neuen Kirche
viel verdankt, wird ihn mir gewiB nachsehen) in eindriicklicher
Form das viele Gemeinsame bei Swedenborg und Lorber auf-
zeigt?. Wie sehr das Bediirfnis, in Lorbers Schriften das Korn vom
Stroh zu scheiden schon seit langem auch in den Reihen der An-
hanger Lorbers empfunden wurde, zeigt uniibertrefflich das fol-
gende Zitat.

In der kleinen Lorber-Schrift »Die zwolf Stunden«, 3., verbesserte
Auflage 1895 im Neutheosophischen Verlag (dem fritheren Lorber
Verlag) in Bietigheim liest man im Vorwort, das ausdriicklich als
vempfangen« durch einen gewissen O. K. L am 30.5.1892 dekla-
riert wird, folgende interessante »Vaterworte« zum Problem der
Kritik an den Offenbarungsschriften Jakob Lorbers:

»Ihr lebet jetzt noch in der Zeit des lebendigen FlieBens Meines
Geistes in eure Sphére; noch ist die Zeit nicht gekommen, wo
das, was Meine Diener von Mir gehort und niedergeschrieben
haben, einer Nachprifung unterzogen wiirde, was echt — was
unecht und was nur gefarbt sei. Wie dir schon gesagt wurde,
als du dich anbotest, die von dir bemerkten und etwaige ande-
re Fehler im (groBen) Evangelium (Johannes) auszumerzen
(wiederhole Ich hier): lasse die Hand von solch kleinem Wir-
ken. Erstens sind die Fehler gering und betreffen nicht geisti-
ge, nur materielle Dinge, Zweitens lasse Ich solche Fehler di-
rekt zu, namentlich aber hin und wieder fiir lange Stellen, dafB
sie gefarbt werden durch den sich erregenden Geist des
Schreibers, damit kein Buchstabenglaube mehr entstehe unter
euch! Seid freie Geister! forschet! und bet euch — frei zu wer-
den — durch die Forschung in Meinen Schriften (und deren Be-
statigung)! Sehet nicht auf die Fehler, sondern auf den euch
noch verborgen gebliebenen inneren tiefen Sinn, wovon euch
endlos noch verborgen bleibt, soviel ihr auch forschen moget.«

Hier ist es also der »Vater« selbst, der Fehler im GEJ zugibt, frei-
lich behauptet, sie betrdfen nur materielle Dinge. Nun, auch wir

% [Gemeint ist: Peter Keune, Eine Gegeniiberstellung: Swedenborg

und Lorber. Eine gekiirzte Fassung wurde in OT 1 (1977) 6-26 ver-
offentlicht.]
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hatten ja ganz bewuBt nur die materiellen, wissenschaftlich und
historisch nachweisbaren Fehler ins Auge gefaBt und die meta-
physischen Behauptungen ausgeklammert, weil man dariiber im
Grunde nicht streiten und in guten Treuen verschiedener Mei-
nung sein kann. Interessant ist — und das bestatigt Peter Keunes,
in OT 1 (1977) Seite 19 geduBerte Meinung —, daB diese Fehler
sogar absichtlich »zugelassen« wurden (was wird dann aber aus
der unten abgedruckten Behauptung des Diktierenden, durch Lor-
ber habe er seine »Ware [endlich] einmal ganz rein vor die Weltg
bringen konnen?), um dadurch das Wiedererstehen eines Buch-
stabenglaubens unter den Anhangern zu verhindern.

Seit der Niederschrift dieser Mahnung sind fast dreimal soviele
Jahre vergangen, wie zwischen Lorbers Tod und ihr lagen. So mag
denn die Zeit gekommen sein, das von Lorber und anderen Neuof-
fenbarern Niedergeschriebene »einer Nachprifung zu unterzie-
hen«. Man mochte Lorber- wie Swedenborg-Anhdangern die
SchluBworte des Zitats zur Nachachtung empfehlen: »Seid freie
Geister! forschet!«

Swedenborg will im Unterschied zu Lorbers Stimmen nicht, dal3
seine Leser ungepriift alles hinnehmen, was er schreibt; er fordert
sie viel mehr sogar auf, ihren Verstand zu gebrauchen, sich nicht
»iberreden¢ zu lassen, sondern sich selbst zu iiberzeugen. Den
yUberredungsglauben« hatte er als das gefahrlichste Erbteil der in
seinen Tagen zu Ende gehenden Kirche erkannt; an seine Stelle
soll der »Uberzeugungsglaube« treten. Swedenborgs berithmtestes
Zitat der Inschrift iiber dem in der Schau erblickten herrlichen
Tempel des Neuen Jerusalem ist typisch fir diese Grundhaltung:
yNunc licet — nun ist es erlaubt, mithilfe des Verstandes in die
Geheimnisse des Glaubens einzutreten« [WCR 508].

Wie kdmen wir also dazu, uns zu fiirchten, unseren Verstand zu
gebrauchen und Swedenborgs Aussagen von Fall zu Fall zu pri-
fen? Wir Anhdanger Swedenborgs haben es jedenfalls leichter als
unsere von Lorber herkommenden Neukirchenfreunde, die glau-
ben fiirchten zu miissen, sie Kritisierten den Herrn selbst, wenn
sie Lorbers Schriften nicht in schlichtem Glauben annahmen. Sie
dhneln in dieser Hinsicht den Gliedern unserer Schwesterkirche
»Nova Hierosolyma«, welche die Schriften Swedenborgs praktisch
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auf dieselbe Stufe stellen wie das Alte und Neue Testament. Aber
gerade wegen ihrer unbeugsamen Haltung wire ein fruchtbares
Gesprach zwischen ihnen und den ebenso unbeugsamen Anhé-
ngern Lorbers (wir sagten schon: es gibt auch andere) duBerst
erschwert, wenn nicht unmoglich. Jeder beharrt auf seinem
Standpunkt, nicht bereit, auch nur ein FuBbreit zuriick zu wei-
chen, nach der Regel: »Alles oder nichts«, bzw. »schwarz oder
weiB«. Ist es nicht stets diese Haltung gewesen die zum Unfrieden
gefiihrt und das Christentum in den Augen seiner Gegner veracht-
lich gemacht hat?

Wenn wir vom unverganglichen Wert der Offenbarung Sweden-
borgs lberzeugt sind und — mehr als das — wenn wir das Licht
und die Warme selbst erlebt haben, die uns der Herr dadurch be-
schert hat — wie sollten wir dann fiirchten, wir konnten bei An-
wendung kritischer MaBstibe die unwillkommene Entdeckung
machen, das Ganze sei bloBes Menschenwerk? Eher trifft das Ge-
genteil zu: starres Festhalten kann dazu fiihren, daB Unsicherheit
um sich greift und — wie das bereits hie und da geschehen ist —
weniger gefestigte Anhanger sagen: Swedenborg hat sich selbst
und anderen etwas vorgemacht; es ist alles nicht wahr, was er
geschrieben hat!

Wir miissen uns nun einmal damit abfinden, daf Gottes Offenba-
rung niemals in absoluter Form zu uns kommt, sondern stets in
Anpassung an den von Ihm gewihlten jeweiligen Ubermittler,
und damit unwillkiirlich auch an einen bestimmten Entwicklungs-
stand seiner Zeitgenossen. Denken wir nur einmal einen Augen-
blick daran, wie es ware, wenn Gott unverhillt zu uns durch sei-
ne Offenbarungstrager sprache, uns also nicht relative, sondern
absolute Wahrheiten zumutete — wir wiirden rein gar nichts davon
verstehen, ebenso wenig wie ein ErstkldBler, wenn der Lehrer
Einsteins Relativitatstheorie vor der Klasse ausbreitete. Eine »ab-
solute Offenbarung« wire also viel eher eine totale Verhiillung zu
nennen. Wir erhalten das Korn der gottlichen Offenbarung daher
auf dem Halm menschlicher Anschauung und nicht fix fertig ge-
droschen und gemahlen, oder gar zu Brot gebacken, zu sofortigem



132 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Gebrauch. Vielmehr will Gott, daB wir selbst auch etwas dazu tun,
um in den GenuB der geoffenbarten Wahrheit zu kommen.”’

Swedenborg ist sich dartber vollig klar gewesen. Man konnte
seitenweise zitieren, was er iber die Relativitat aller den Men-
schen, ja sogar aller den Engeln geoffenbarten Wahrheit geschrie-
ben hat.

In meinen Augen liegt hier einer der grundlegenden Unterschiede
zwischen dem Schrifttum Lorbers und dem Swedenborgs. Die
Stimme, die sich durch Lorber offenbarte, will wortlich genommen
werden und will nicht den Filter des Verstandes ihres Schreibers
passieren, ehe sie zum Leser dringt, daher legt die Macht, die
sich Lorbers bedient, so groBen Wert darauf, daB er ein einfacher
Mensch ist, der nicht den Drang hat, selbst etwas zu schreiben.
Seine Stimme diktiert ihm die bezeichnenden Worte:
[HiG.02_44.02.08,04] »Warst du ein Schreiblustiger, dann
hétte Ich dich nie erwéahlt, denn die Schreiblustigen schmug-
geln gern und verkaufen unter Meiner echten Ware auch ihre
eigene auf Meine Rechnung. Eben darum erwéahlte Ich dich,
weil du kein Schreiblustiger bist, um eben dadurch Meine Wa-
re einmal ganz rein vor die Welt zu bringen.«*®

Auch Swedenborg hatte mehrfach davon gesprochen, wie groB3 die
Gefahr sei, »Eigenes« in die empfangenen Offenbarungen einzu-
mischen. Dies war der Grund, weshalb er das unmittelbar nach
seiner Berufung begonnene, hochst dichterische Werk liber »Die
Anbetung und Liebe Gottes« nicht zuende gefiihrt hat. Es habe
zuviel Eigenes enthalten, sagte er spater.

Lorbers Verstand ware wohl nicht geniigend geschult gewesen,
um wie der Swedenborgs das in der Geisterwelt, in Himmel und

7 [In B heiBt es: »Vielmehr will Gott, daB wir selbst auch etwas dazu

tun, um in den GenuB der geoffenbarten Wahrheit zu kommen: dre-
schen miissen wirl(]

Die letzten Worte ndhren wiederum den Zweifel an dem behaupte-
ten unmittelbar gottlichen Ursprung dieser Satze: Der Widerspruch
zu der Grundbedingung gottlicher Offenbarung ist offensichtlich,
ndmlich daB sie um des Menschen (oder Engels) willen immer rela-
tiv, nie »ganz rein¢ sein muB.

28
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Holle Gesehene und Gehorte auf seinen Wahrheitsgehalt hin zu
priifen. Es ist zwar nicht so, daB Lorber als Mensch vollig unkri-
tisch gegeniiber dem ihm Diktierten gewesen wire — es gibt einen
Bericht wonach er mit Freunden Uber seine Zweifel daran sprach
— doch wagte er nicht, irgendetwas von dem Gehorten zu andern.
So war er gewissermaBen »Wachs« in den Handen derer, die ihn
als »Schreibknecht« benutzten und einerseits reinste neukirchli-
che Wahrheiten durch ihn verkiinden konnten, andererseits aber
auch eine Menge von Dingen, die im Grunde wenig, oder gar
nichts mit dem Glauben des Neuen Jerusalem, der vom Herrn auf
Erden zu grindenden Neuen Kirche, zu tun haben.

Nattrlich waren die Stimmen an den in Lorbers Gedachtnis ge-
speicherten Wort- und Vorstellungs-Schatz gebunden. Ohne Lor-
bers personliches Interesse fir die Astronomie etwa, hatten sie
kaum so Erstaunliches Uber den Aufbau der natiirlichen Schop-
fung sagen konnen, und ohne Lorbers Kenntnis einiger Werke
Swedenborgs” hitten sie einem relativ einfachen Menschen ka-
tholischer Herkunft wohl kaum soviel mit Swedenborgs Lehren
Ubereinstimmendes iibermitteln konnen. Es ist ja auch eine Tat-
sache, daB sich in Lorbers Diktaten fast die gesamte Swedenborg-
sche Nomenklatur findet. Die erwahnten Beispiele (Entsprechun-
gen, geistiger und himmlischer Sinn) lieBen sich beliebig vermeh-
ren. Unwiderlegbar aber wird die Abhangigkeit der Lorberschen
Stimmen von dessen Kenntnis Swedenborgs am Beispiel einiger
Ausdriicke, die sich ausschlieBlich in den deutschen Ubersetzun-
gen der Werke Swedenborgs finden, in der gesamten deutschen
Literatur aber praktisch nicht vorkommen: »Lustreiz« und »Liebta-
tigkeity.

2 Dies heiBt nicht, daB Lorbers Offenbarungen allein durch seine

Kenntnis einiger Schriften Swedenborgs zu erklaren wéaren! Aber
daB Lorber Werke Swedenborgs in deutscher Ubersetzung gekannt
hat, ist nicht zu bestreiten. In einem Brief an Andreas Hiittenbren-
ner vom 23. Juni 1845 erwahnt Lorber selbst, daB er dessen ver-
storbenen Sohn Swedenborgs Werke geschenkt hatte, die ihm nun
in der geistigen Welt einen groBen Dienst getan hatten. Abdruck
des interessanten Briefes auszugsweise auf S. 39.
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Man kann es ohne weiteres so sehen, daB3 geistige Madchte daran
interessiert waren, die von Swedenborg in recht trockener, wis-
senschaftlicher Manier vorgebrachten Lehren des Herrn fiir Seine
Neue Kirche mit etwas »Wiirze« zu versehen. Und in der Tat sind
durch das Lorber-Schrifttum Zehntausende mit den entschei-
dendsten dieser Lehren bekannt und vertraut geworden, so daB
man wohl sagen darf:

Wer die Schriften Lorbers als gottliche Offenbarung betrachtet und
so mit den wichtigsten Grundsatzen der himmlischen Lehren ver-
traut ist, der gehort zumindest schon zum Umkreis der Neuen
Kirche des Herrn. Sollten wir uns dartiber etwa nicht freuen? Dal3
die »Wirze« nicht nach jedermanns Geschmack ist, besagt wenig
oder nichts dagegen.

Kritik an Swedenborg, 1. Die Planetenbewohner

Bei der Niederschrift der folgenden Gedanken sehe ich ahnliche
Reaktionen seitens derer voraus, die sich noch nicht daran ge-
wohnt haben, auch an Swedenborgs Offenbarungen dieselben
kritischen MaBstibe anzulegen, die wir an die Offenbarungen
Lorbers angelegt haben. Es ist leicht, ja fiir manche vielleicht so-
gar mit einer gewissen Befriedigung verbunden, Offenbarungen
kritisiert zu sehen, die ihnen fremd sind und mit denen sie sich
nicht identifizieren. Mit wenigen Ausnahmen hat kein Sweden-
borg-Anhanger jene Tausenden von Stunden intensiven Studiums
aufgewendet, um sich durch die rund 25 dicken braunen Biande
des Lorberschen Offenbarungswerks hin durchzuarbeiten, wie so
manche Lorber-Anhanger. Die Feststellung, daB es nicht — oder
doch nicht in jedem einzelnen Fall — eine unmittelbare Offenba-
rung des Herrn selbst (wie behauptet), sondern irgend welcher
hoheren oder weniger hohen geistigen Machte sein diirfte, bedeu-
tet fiir den Swedenborg-Anhédnger nicht, wie fiir den Anhinger
Lorbers, daB er liebgewordene Glaubenssitze revidieren mifte.
Wenn nun aber seine Aufmerksamkeit darauf gelenkt wird, daB
auch Swedenborgs Offenbarungen gewisse Mangel aufweisen,
jedenfalls nicht Wort fiir Wort ihren hohen Anspruch rechtferti-
gen, so mag sich der Swedenborg-Anhanger wie der Patient im
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Behandlungsstuhl eines Zahnarztes flihlen, wenn dieser recht
unsanft mit seinen empfindlichen Nerven umgeht.

Und doch ist es bekanntlich von Zeit zu Zeit notwendig, den
Zahnarzt zu konsultieren. Und jeder, der mit der Lage der organi-
sierten Neuen Kirche — und diese ist nicht identisch mit dem, was
Swedenborgs Offenbarungs-Theologie unter der Neuen Kirche des
Herrn versteht!® — vertraut ist, weiB, daB sie in einer vergleich-
baren Lage ist. Angesichts gewisser Ereignisse und Entwicklun-
gen ist eine ernsthafte Beschaftigung mit der Frage der Autoritat
der Offenbarungsschriften Swedenborgs unerldBlich, ja geradezu
lebensnotwendig. Aber fiir den, der diese Schriften en bloc als »die
Lehre des Herrn fiir die Neue Kirche« oder als »unsere Lehren« zu
betrachten gewohnt ist, muB es zundchst einmal schmerzlich
sein, wenn man ihm zu beweisen sucht, daf sie nicht die Offen-
barung des Herrn fiir Seine Neue Kirche sind, sondern nur enthal-
ten, anders ausgedriickt, daB auch fiir Swedenborg gilt, daB »das
Korn der gottlichen Offenbarung auf dem Halm der menschlichen
Anschauung wachst¢ (Oetinger), und daB wir »diesen Schatz in
irdenen GefaBen haben¢, um ein Wort des Paulus, das freilich
einen anderen Bezug hat, einmal auf unser Thema anzuwenden.

Im Unterschied zu Lorber war Swedenborg nicht einfach ein
»Schreibknecht des Herrng, der gehorsam und ohne je etwas zu
verandern niederschrieb, was ihm seine Stimmen diktierten.
Vielmehr blieb Swedenborg auch nach seiner »Berufung« und Er-
offnung der Schau in die jenseitigen Welten jener glanzende Kriti-
sche Geist, der in den drei vorausgegangenen Jahrzehnten zu den
fiihrenden technischen und wissenschaftlichen Kapazititen Euro-
pas gehort hatte.

Dies belegt beispielsweise das Ergebnis eines Vergleichs zwi-
schen den unmittelbar nach der Berufung verfaBten, aber erst
nach seinem Tode herausgegebenen religiosen Schriften (»Geisti-
ges Tagebuch¢ und »Adversaria«) und den ab 1747 von ihm selbst
publizierten rund 20'000 Seiten umfassenden Werken: Zeigen die
ersteren noch in vieler Hinsicht die »Eierschalen« seiner religiosen

% Vergleiche die Ausfiihrungen in OT 1 (1977) Seite 8, insbesondere

die Anmerkung.
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Herkunft und Erziehung — der Vater war bekanntlich lutherischer
Bischof pietistischer Pragung —, so findet man davon in den spate-
ren Werken keine Spur mehr. Ein weniger kritischer Geist ware
kaum in der Lage gewesen, sich dem maéachtigen Eindruck von
Visionen zu entziehen, die ganz auf der Linie der herkommlichen
christlichen Dogmatik lagen, und durch all dies hindurch zum
Kern dessen vorzudringen, was er spater »die Lehre des Herrn fiir
seine Neue Kirche« nannte.®’ In den Ubergangsjahren (1744
1746) stellte Swedenborg fest, daf die Geister, denen er in der
anderen Welt begegnete, »fast immer liigen« und er sich nur auf
das verlassen konnte, was Gott ihm in der Erleuchtung zeigte,
wahrend er Gottes Wort studierte. Selbst die Engel waren fiir ihn
in den Kernfragen des von ihm im Auftrag Gottes neu zu formulie-
renden Glaubens nicht maBgebend, weil sie zwar nicht liigen,
hingegen oftmals irren. Erst spater, als er mit hoheren Engeln in
Beriihrung kam, gewannen ihre Aussagen mehr Bedeutung fir
ihn. So erklart es sich, daB er mehrere Werke unter dem Titel
herausgab »Die Weisheit der Engel betreffend ... (die Gottliche
Vorsehung / Die Gottliche Liebe und Weisheit).«

Aber wo er ihren Aussagen iiber gewisse Nebenfragen des Glau-
bens folgte, geschah es wohl hauptsachlich, weil sie mit seinen
eigenen Anschauungen harmonierten. Eine gewisse Zurlickhal-
tung scheint hier angebracht, so z. B. wenn Swedenborg sich von
Engeln bestitigen lief3, was er selbst schon als Naturwissenschaft-
ler vertreten hatte, namlich daB samtliche Planeten und deren
Monde im Weltall von menschlichen Wesen bewohnt seien. Heute
zeigen die Ergebnisse von Astronomie und Weltraumfahrt, dal3
das Leben im Weltall sehr viel diinner gesat sein diirfte, als er und
die Engel annahmen.

Die Grundanschauung Swedenborgs und der Engel iiber diese
Frage bleibt dadurch freilich unangetastet: Der Mensch ist der

3 Aus diesem Grunde spiegeln die von Peter Keune zitierten AuBe-

rungen Swedenborgs im »Geistigen Tagebuch¢ tUber Luzifer nur die
unmaBgebliche, damalige Meinung des Sehen. Wir werden auf den
radikalen Wandel in Swedenborgs theologischem Denken wahrend
der Ubergangsperiode noch zuriickkommen miissen.
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Endzweck der Schopfung. Denn Gott ist Liebe, und »das Wesen
der Liebe besteht darin, andere auBer sich zu lieben, eins mit
ihnen sein und sie aus sich begliicken zu wollen«. Der Mensch ist
das einzige Wesen, das die Voraussetzungen zu einem solchen
»Bund« mit dem Gott der Liebe hat: Vernunft und Freiheit. Aber
dieser Glaube 148t sich nur aufrechterhalten, wenn die Mensch-
heit unserer Erde — dieses Staubkorns im Weltall — nicht allein
ist, wenn menschliches Leben nicht die eine Ausnahme, sondern
dort, wo die Voraussetzungen gegeben sind, die Regel ist. Swe-
denborg lieB sich von den Engeln bestitigen, daf es Millionen von
Menschheiten im Weltall gdbe. Bei der relativen Beschranktheit
des damaligen astronomischen Wissens lag der Schlu nahe, daB
samtliche Erdkérper, ja sogar deren Monde, bewohnt seien. Heute
aber zahlen wir allein in unserer MilchstraBe ca. 200 Milliarden
Sonnen. Das bedeutet: Wenn nur jede tausendste von ihnen von
einem Planeten umkreist wird, der dhnliche Lebensbedingungen
bietet wie unsere Erde, so gibt es die Moglichkeit fiir 200 Millio-
nen Menschheiten. Da man heute Grund hat, mit Milliarden von
MilchstraBen oder Galaxien gleich der unseren zu rechnen, ergibt
sich eine so immense Zahl von moglichen Menschheiten, dal3
Swedenborgs und seiner himmlischen Freunde Annahme millio-
nenfach iibertroffen wird. Und dies, obwohl wir heute seine Be-
hauptung bezweifeln miissen, »wo immer ein Erdkorper oder ein
Satellit eines Erdkorpers ist, da ist auch der Mensch« (»Erdkorperg
Nr. 3, 112 u.6.).

Swedenborg teilte offensichtlich die Meinung samtlicher Gelehr-
ten seiner Zeit (und noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein), da3
die Schopfung vor rund 6'000 Jahren stattgefunden habe und in
kurzer Zeit fir alle Geschopfe, also auch den Menschen, bewohn-
bar wurde. Mit anderen Worten: Er hatte keine Vorstellung von
den ungeheuren Zeitrdumen, die nach unserer heutigen Erkennt-
nis zur Vorbereitung der Weltkorper als Trager organischen Le-
bens notig waren. Wenn wir auch mehr als ein Fragezeichen hin-
ter die sogenannten Ergebnisse der diesbeziiglichen wissenschaft-
lichen Forschung setzen miissen, so diirfen wir doch mit Sicher-
heit annehmen, daB die Erde die weitaus langste Zeit ihres Beste-
hens ohne menschliche Bewohner war. Das Verhaltnis diirfte viel-
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leicht bei einigen Milliarden zu einigen Millionen Jahren liegen,
also 1000 : 1 betragen. Dies bedeutet, daB3 der zitierte Satz Swe-
denborgs auf alle Fille abgewandelt werden muf3, um heute noch
glaubwiirdig zu sein.

Blicken wir von unserer Erde hinaus in Weltall, so wird unser
Zweifel an Swedenborgs und seiner himmlischen Freunde Be-
hauptung noch viel groBer: Nach allem, was wir heute wissen, ist
es duBerst unwahrscheinlich, daf unser Mond oder irgendeiner
der Ubrigen Planeten und Monde unseres eigenen Sonnensystems
gegenwadrtig oder zu irgendeiner Zeit der von Swedenborg ange-
nommenen rund 6'000 Jahre seit der Schopfung menschliches
Leben tragt bzw. getragen hat. Es sieht auch nicht danach aus, als
konnte das in irgendeiner fernen Zukunft eintreten (obwohl man
Uber die Zukunft nichts Endgiiltiges sagen kann). Genug, Swe-
denborgs Behauptung erweist sich heute als zeitbedingt und kann
nur noch in abgewandelter Form aufrechterhalten werden, etwa in
der folgenden:

Der Mensch ist zwar der eigentliche Endzweck der Schopfung,
aber nicht Giberall im Weltall findet er die fiir ein Leben im Fleisch
notigen Bedingungen. Nur auf den Erdkorpern, welche ihm diese
Bedingungen bieten, diirfen wir mit Menschheiten rechnen. Erd-
korper, die entweder grundsatzlich ungeeignet als Wohnstétten
fiir organisches und damit auch menschliches Leben sind, weil sie
infolge zu geringer oder zu groBer Entfernung von ihrer Sonne zu
heiB oder zu Kkalt sind, erscheinen deshalb doch keineswegs als
unniitz. Vielmehr dienen auch sie dem Endzweck, indem sie bei-
spielsweise durch ihre Masse dafiir sorgen, daB gewisse Erdkor-
per des Systems in ihren Bahnen erhalten bleiben, auf denen bei
ihrem Kreisen um die Sonne jene mittleren Temperaturen herr-
schen, die das Entstehen und die Erhaltung einer lebensichernden
Atmosphdre ermoglichen.

Ferner dirfen wir annehmen, daB es zahllose Erdkorper gibt, die
dafiir ausersehen sind, dermaleinst menschliches Leben zu tra-
gen, oder die in der Vergangenheit solches Leben getragen haben.
Es entstehen offenbar heute noch immer weitere Sonnen und Wel-
tensysteme. Jedenfalls gibt es Anzeichen dafiir, daB die Schop-
fung noch keineswegs abgeschlossen ist.
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Bei der geradezu ungeheuerlichen Zahl von Sonnen fiihrt selbst
die Annahme, daB nur ein winziger Bruchteil von ihnen jeweils
den einen oder anderen Menschen-tragenden Planeten oder Plane-
ten-Mond bei sich hat, zur Vorstellung von Milliarden von
Menschheiten.

Swedenborgs von den Engeln und Geistern bestatigte Annahme,
es gabe »Millionen« von Erdkdrpern, basiert auf seinen eigenen,
wahrend seiner »wissenschaftlichen¢ Periode gewonnenen Vor-
stellungen, und muB unseren heutigen Vorstellungen entspre-
chend erganzt bzw. abgewandelt werden. Alles andere schadet
auf die Dauer nur dem Ansehen Swedenborgs und seiner Anha-
nger.

Es ist in diesem Zusammenhang gut, daran zu denken, daB Swe-
denborg mehr als einmal betont hat, da Offenbarungen sich im-
mer nur auf geistige, nicht auf natiirliche Dinge beziehen, das
heiBt daB Gott die Erforschung der natlrlichen Schopfung dem
Menschen tiberldBt. Das schlieBt freilich nicht grundsatzlich aus,
daB von der Geisterwelt her wichtige AnstoBe dazu gegeben wer-
den konnen.

Manche Leser mogen, wie schon eingangs gesagt wurde, lber
diese Darlegungen entsetzt sein. Ich kann es auch nicht verhin-
dern, daB sie in ihrer Erregung vielleicht sogar Dinge hineinlesen,
die ich gar nicht geschrieben habe und die mir fern liegen. Daher
will ich einen moglichen Einwand vorwegnehmen und beantwor-
ten:

Bedeutet das nun, dafl ich Swedenborg bezichtige, entweder bloBe
Chiméaren gesehen oder geradezu die Unwahrheit gesagt zu ha-
ben? Keineswegs! Ich mochte mit allem Nachdruck feststellen,
daB ich Swedenborgs Beschreibungen der von ihm gesehenen
Geister von anderen Erdkorpern in der Geisterwelt voll und ganz
akzeptiere. Ich bin lberzeugt, daB er diesen Wesen begegnet ist
und Uber »Mittelsgeister« mit ihnen gesprochen hat, um sich tber
die Lebensbedingungen und tiiber die ethischen und religiosen
Anschauungen auf ihren irdischen Pflanzstitten unterrichten zu
lassen. Was ich einzig bezweifle, bezweifeln muB, ist die Zuord-
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nung dieser Geister-Menschheiten zu den Erdkorpern, von denen
sie stammten. Warum?

Ich sagte bereits, daB Swedenborg die Uberzeugung zahlreicher
Forscher seiner Zeit teilte, wonach samtliche Erdkorper seit ihrer
Erschaffung vor rund 6'000 Jahren von menschlichen Wesen be-
wohnt seien. (Wer Genaueres dariiber wissen mochte, lese den
Artikel von Prof. Ernst Benz iiber »Swedenborg und die Pluralitat
der Welten¢ OT 4/1975). Was lag da ndher als die Annahme, er
habe es bei den von ihm gesehenen Menschheiten mit denen un-
seres Sonnensystems zu tun? Wir deuten Ratselhaftes, erstmals
Gesehenes oder Erlebtes ja immer gern im Rahmen dessen, was
uns bekannt und vertraut ist (oftmals freilich auch nur zu sein
scheint).

Auffillig ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, daB
sich Swedenborg fiir diese Behauptungen nicht auf gottliche Of-
fenbarung beruft, sondern auf das, was ihm »die Engel sagteng.
Lorber dagegen beruft sich in seinen entsprechenden Ausfiihrun-
gen auf unmittelbares gottliches Diktat®”.

[8. Teil: OT (1977) 132-140]

Zu den Reaktionen auf den Artikel »Zum Problem der Offenbarungs-
kritik «

Bevor ich zum (vorldufigen) AbschluB meiner Gedanken zum
Problem der Offenbarungskritik komme®, will ich auf einige der
hdufigsten Einwande eingehen, die aus Leserkreisen und weit
dariiber hinaus — auch von solchen, die diese Gedanken entweder
gar nicht oder nur vom Horensagen kennen — erhoben worden
sind.

%2 Vgl. den von mir kommentierten Abdruck aus Lorbers »Erde und

Mondg, OT 1 (1977) Seite 40ff.!

Aus Platzgriinden kann dieser AbschluB erst in der ndachsten Num-
mer erscheinen. [In der nachsten Nummer der OT ist kein Ab-
schluss zu finden. Friedemann Horn bricht seine Ausflihrungen -
ohnehin mehr Skizze als ausgereifte Darlegung - also einfach ab.
Th. Noack].

33
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1. Man solle Offenbarungen nicht Kkritisieren, sondern im Glauben
annehmen, lautet der haufigste Einwand. Meine Antwort (im
Grunde langst gegeben), lautet:

a) Es gibt sich sehr vieles als »Offenbarung« aus, ohne es doch zu
sein. Bereits im Alten Testament treten bekanntlich echte und
falsche Propheten auf, und leider zeigte sich immer wieder, daB3
die falschen zu ihrer Zeit mehr Glauben fanden als die echten.
Ihre Botschaft, als gottliche Offenbarung etikettiert, tonte einfach
angenehmer oder wahrscheinlicher. Daher wuite schon Paulus,
daB man »alles prifen« mufB3, um nur »das Gute zu behalten«. Und
von Swedenborg wissen wir, daf der Herr Seine Neue Kirche
nicht auf einem neuen »Uberredungsglauben« aufbauen will, wie
die alte, also nicht auf dem, was Menschen ungeprift und aus
blinder Autoritatsgldaubigkeit heraus angenommen, sondern was
sie geprift und im Lichte ihrer von Gott erleuchteten Vernunft
»eingesehen« oder »wahrgenommen« haben, was sie »innegewor-
deng sind.

b) Dazu kommt, daB selbst echte und nicht von raffinierten Men-
schen zum Zwecke der Ausbeutung ihrer glaubenssiichtigen Mit-
menschen erdachte Offenbarungen immer ein Gemisch von Gottli-
chem und Menschlichem sind. Wir haben mehrfach Oetingers
einpragsames Wort zitiert: »Das Korn der gottlichen Offenbarung
wachst auf dem Halm der menschlichen Anschauungg.

Festzustellen, was Korn, was Halm ist an dem, was mit dem An-
spruch auf gottliche Offenbarung auftritt, ist Sache der Offenba-
rungskritik. Man lasse sich also nicht irremachen: Offenbarungs-
kritik in diesem Sinne ist keineswegs etwas Negatives, Herabzie-
hendes — im Gegenteil, ihr Ziel ist es ja, zum Korn der jeweiligen
Offenbarung zu gelangen. Der Offenbarungskritiker ist einem
Drescher zu vergleichen. Nun ist das Dreschen zwar nichts Ange-
nehmes, wohl aber hochst Notwendiges. Natiirlich kann sich bei
dieser Arbeit unter Umstianden auch herausstellen, daB fast oder
gar kein Korn, sondern nur leeres Stroh gedroschen wurde (woftr
ich im vorletzten Heft ein krasses Beispiel [Neue Bibel in OT
1976, Seite 180ff.] angefiihrt habe).
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2. Man sagt, ich sei ein Opfer meiner »Wissenschaftsglaubigkeit«
geworden und hatte von daher Offenbarungen des Herrn durch
Lorber kritisiert, statt zu bedenken, daB die Wissenschaft etwas
vom Menschen Gemachtes und deshalb fiir ein Urteil iiber AuBe-
rungen des Herrn gar nicht zustandig sei. Darauf mochte ich fol-
gendes erwidern:

a) Die selben Leute, die mir diesen Vorwurf machen, bemiihen
sich seit einigen Jahren um den Nachweis, daB3 Lorber naturwis-
senschaftliche Offenbarungen von der heutigen Wissenschaft
weitgehend bestatigt wiirden. Sie schlagen daraus sogar gehoriges
Kapital, was ihnen niemand verdenken kann. Wenn nun aber ich
behaupte, es sei wissenschaftlich erwiesen, daB3 es im Palédstina
Jesu noch keinen Mais gegeben hat, wie Lorbers Stimme, die sich
als die des Herrn ausgibt, behauptet, oder wenn ich behaupte, es
sei wissenschaftlich unhaltbar, daB das Osterfest, wie dieselbe
angebliche Stimme Jesu durch den Grazer »Schreibknecht Gottes«
behauptet, zur Zeit des Herrn auf Erden fast ein Vierteljahr spater
gefeiert worden sei als heute, weil an diesem Fest ja bereits das
Brot aus dem neu geernteten Korn zubereitet werden mubBte etc.,
dann soll ich angeblich dazu kein Recht haben. Und warum nicht?
Ganz einfach, weil es der Herr durch Lorber nun einmal so gelehrt
hat; und demgegeniiber sei es ganz unerheblich, was die Wissen-
schaft dazu sagt — Punktum SchluB! Ich nenne diese Einstellung
einen typischen Fall von Uberredungsglauben, wie er in der Neu-
en Kirche des Herrn eben nicht mehr herrschen soll. Ich finde,
man kann als Christ der Neuen Kirche, der nicht mehr bereit ist,
»seinen Verstand unter den Gehorsam des Glaubens zu beugeng,
aus den angefiihrten Widerspriichen nur den — freilich fiir den
bedingungslosen Anhdnger schmerzlichen und unannehmbaren —
SchluB ziehen, daB es eben nicht — jedenfalls nicht immer — der
Herr ist, der durch Lorber spricht, selbst wenn dies von Lorbers
Stimme ausdrticklich behauptet wird.

b) Niemandem kdme es in den Sinn, ein Buch von A bis Z als »ab-
solut wahr« zu bezeichnen, weil sich darin Wahres, vielleicht so-
gar in groBer Menge, findet. Bei den Schriften Lorbers aber soll
es, trotz nachweislicher Widerspriiche zu offenkundigen Fakten
und trotz vieler geradezu abenteuerlicher und vollig unbeweisba-
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rer Behauptungen so sein, dafB3 sie »absolut wahr« und »iiber jede
Kritik erhaben« sind. Wer dies behauptet, begibt sich einer der
Grundrechte, zugleich verstoBt er damit aber auch gegen eine der
unerlaBlichen Pflichten wahren Menschentums und beugt seinen
Verstand ohne Not »unter den Gehorsam des Glaubens«. Dies ist
jedenfalls nicht im Sinne Swedenborgs, der vielmehr seine Leser
immer wieder auffordert, »nichts auf Autoritat hin anzunehmenc,
sondern alles zuerst auf seine Echtheit und Wahrheit zu priifen;
»denn es konnte ja falsch sein«. Diese Regel, sagt Swedenborg,
wendeten sogar die Engel im Himmel an, sobald ihnen etwas bis-
her Unbekanntes vorgetragen werde.

c¢) Soviel ist allerdings richtig: Die Wissenschaft ist flir die Prifung
des Wahrheitsgehaltes metaphysischer Aussagen nicht zustandig.
Weil ich mir dartiber klar bin, habe ich ja die entsprechenden
Aussagen Lorbers ausgeklammert, bzw. nur hie und da ihre
Ubereinstimmung, ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit mit
denen Swedenborgs, oder der biblischen Offenbarung festgestellt.
Wo aber Lorber, Swedenborg, oder irgendein anderer Offenba-
rungstrager Aussagen macht, die den Bereich des Sichtbaren,
oder Geschichtlichen betreffen, habe ich nicht nur das Recht, son-
dern geradezu die Pflicht, sie anhand wissenschaftlicher »GewiB-
heiten bzw. mithilfe wissenschaftlicher Methoden zu tiberpriifen.
Beispiele:

1. Wenn also durch Lorber eine Stimme, die sich als die des Herrn
selbst ausgibt, erklart, das Osterfest habe bei den Juden seinerzeit
beinahe ein Vierteljahr spater stattgefunden, als es heute der Fall
sei, und daflir eine ausfiihrliche Begriindung gibt, die darauf hin-
auslauft, daB das Osterfest damals das Fest der Erstlingsfriichte
gewesen sei, von denen sich natiirlich im Marz/April noch nichts
finde, so werde ich »Erkundigungen« einziehen. Denn schon mein
Gedéchtnis sagt mir ja, daB die Juden »am vierzehnten Tag des
ersten Monats, des Friithlingsmonats Nisan also, gegen Abend die
Passahfeier fiir den Herrng halten sollten (2. Mose 12,18; 3. Mose
23,5; 4. Mose 9,1-5; 28,16 und an vielen anderen Stellen). Nie
haben die Juden Ostern zu einem anderen Zeitpunkt gefeiert. Die
»Begriindung«, weshalb sie Ostern zur Zeit Jesu »nahezu ein Vier-
teljahr spater hinaus« begangen haben sollen, ist schlicht und
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einfach falsch. Lorbers »Herr« sagt, Ostern sei ndamlich das Dan-
kesfest fiir die ersten Friichte gewesen, wobei »man da schon das
neue Brot aB«. Das stimmt nun einfach nicht. Zwar sollte am Pas-
sahfest bereits eine »Erstlingsgarbe« dargebracht werden, aber es
kann natiirlich keine Rede davon sein, daB man aus den noch
vollig unreifen Ahren Brotmehl gewinnen konnte, und davon ist
denn auch in den entsprechenden Texten nicht die Rede. Das un-
gesauerte Brot, das man in der Passah-Woche aB3, war aus dem
Mehl der letzten Ernte gebacken. Erst 50 Tage spiter, am soge-
nannten Wochen- oder Pfingstfest, wurde dem Herrn »ein Speis-
opfer von neuem Getreide dargebracht¢, und es wurden »zwei
Webebrote aus zwei Zehntel Epha Feinmehl (der neuen Ernte)
hergestellt und mit Sauerteig gebacken«. In diesem Zusammen-
hang ist denn auch von der Ernte und den dabei einzuhaltenden
Gebrduchen die Rede, nicht im Zusammenhang mit dem Osterfest
(3. Mose 23). Im 5. Mosebuch heifit es in Kapitel 16, das Passah-
fest solle im Monat Abib abgehalten werden (Abib ist die friithere
Benennung fiir den Friihlingsmonat Nisan, also ebenfalls Mitte
Marz bis Mitte April unserer Zeit entsprechend). Dann heif3t es:
»Sieben Wochen sollst du dir abzahlen: von da an, wo man die
Sichel zuerst an die Saat legt (wortlich: »Von da an, wo die Sichel
anfangt, an die stehende Saat zu kommen ...«), sollst du anfangen,
sieben Wochen zu zahlen, und sollst dann das Wochenfest zu
Ehren des Herrn, deines Gottes ... feiern.« Mit anderen Worten:
Anfang April unserer Zeitrechnung ist das Getreide in Paldstina so
weit gewachsen, daB3 man die Sichel anlegen kann, aber nicht um
zur Ernte zu schreiten, sondern nur, um eine noch vollig unreife
»Erstlingsgarbe« darzubringen. So liegen die Dinge.

Mit einem Wort: Die im GroBen Evangelium Johannis durch Lorber
mitgeteilten Ausfihrungen tber den Zeitpunkt des Osterfestes bei
den damaligen Juden beruhen auf einer Verwechselung der mit
den beiden fraglichen Festen zusammenhdngenden Gebrauche.
Mithin ist die Behauptung, dies habe der Herr selbst Lorber dik-
tiert, unhaltbar.

Ich vermag nicht einzusehen, weshalb ich zu dieser Schlufifolge-
rung nicht berechtigt, ja geradezu verpflichtet sein sollte. Dassel-
be gilt fiir eine groBe Reihe anderer Fille. Wenn man fiir die Rich-



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 145

tigkeit gewisser naturwissenschaftlicher Behauptungen der Lor-
ber-Schriften neue und neueste Forschungsergebnisse zitiert (sie-
he Eggenstein), warum nicht auch flr die Falschheit anderer Be-
hauptungen in diesen Schriften? Man darf doch nicht mit zwei
Ellen messen!

2. Ein zweites Beispiel: Jerusalem und seine Vororte sollen zur
Zeit Jesu »lber 800'000 Einwohner¢ gezdhlt haben. Die Fliche
Jerusalems zur Zeit Jesu betrug knapp 2 Quadratkilometer ...
Selbst heute, bei vielfacher Ausdehnung der bewohnten Fliche,
hat Jerusalem einschlieBlich seiner Vororte gerade 200'000 Ein-
wohner!

3. Immer wieder 148t das GEJ Lorbers die Jiinger und Zeitgenossen
Jesu den Gottesnamen »Jehova¢ aussprechen. Dies steht in kras-
sem Widerspruch zu allem, was wir — keineswegs nur vom Ho-
rensagen, sondern aus den zeitgendssischen jiidischen Urkunden
— wissen.

4. Lorbers »Herr¢ fordert die Frau am Jakobsbrunnen auf: »Lies
nur den dritten Vers im zweiten Kapitel des Propheten Jesajas,
und du wirst es finden!« Die Einteilung der Bibel in Kapitel und
Verse war damals noch vollig unbekannt, wie sie ein jeder anhand
der Wiedergaben alter Handschriften iiberzeugen kann. Und wie
hatte jene arme Frau lesen sollen? Damals hatte ja nicht jeder
seine gedruckte Bibel zur Hand, wie nebenbei vermerkt werden
soll.

5. Lorbers »Herr¢ trifft alle Anstalten, damit seine Worte getreu-
lich aufgezeichnet werden, und zwar teilweise sogar nach Diktat.
Zu Matthdus sagt er: »... nach 6 Uhr werden wir uns auf den Berg
begeben. Dort werde Ich diesen Volkern das Heil verkiinden; du
aber schreibe mir nach dem Munde all das Gesagte in drei Kapi-
teln und unterteile diese in kleine Verse nach der Art Davids. Se-
he dich aber noch um ein paar andere Schreiber um, die es dir
nachschreiben sollen, damit auch diesem Orte ein geschriebenes
Zeugnis verbleibe!« Der Herr ordnet also die Einteilung in Kapitel
und Verse selbst an. Leider haben die spateren Abschreiber das
wieder vergessen; denn unsere heutige Kapitel-Einteilung geht
auf einen gewissen Langton von Canterbury etwa im Jahre 1205
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zuriick, und unsere Vers-Einteilung auf den gelehrten Buchdru-
cker Robert Stephanus (1553). Die erste deutsche Bibelausgabe,
die die Kapitel- und Verseinteilung durchgehend enthélt, stammt
aus dem Jahre 1568. Wahrend ich dies schreibe, nehme ich die
bertihmte Lateinisch-griechische Ausgabe des Neuen Testaments
von Erasmus zur Hand, die mir in der kostbaren Ausgabe von
1501 vorliegt. Es findet sich erwartungsgemaf keine Spur einer
Vers-Einteilung der Bergpredigt, sondern nur, gema3 dem dama-
ligen Stand, die Einteilung in Kapitel, aber selbst die wurde ja erst
300 Jahre zuvor (wieder?) eingeflihrt.

6. Nach einer nochmaligen Aufforderung an Matthdus: »Nimm
aber auch noch deine anderen Schreiber mit, auf daf hier Mein
Wort mehrfach geschrieben werde!« folgt schlieBlich die Bergpre-
digt, die zwar Lorber nicht noch einmal diktiert wird, da sie, wie
ihm seine Stimme — und dies soll immer noch die Stimme des
Herrn sein — erklart »im Matthdus, Kapitel 5, 6 und 7 ganz wohl
zu lesen ist«. Und die Stimme fiigt hinzu: »Es dauerte aber diese
Predigt bei drei Stunden, denn Ich redete diesmal langsam der
Schreiber wegen.« Abgesehen davon, daB die Evangelien an kei-
ner Stelle irgendeinen Hinweis darauf enthalten, daB Jesus zu
diktieren pflegte, ist auch die angegebene Dauer — »bei drei Stun-
den¢ — ganz unglaubhaft: pro Kapitel eine Stunde bedeutet ein
wahres Schneckentempo. Ich fiirchte, dabei diirften, wenn schon
nicht die Schreiber, so doch die Zuhorer eingeschlafen sein — ganz
im Gegensatz zur SchluBbemerkung des Matthdus: »Und es begab
sich, da Jesus diese Reden vollendet hatte, staunte das Volk iber
seine Lehre; denn er lehrte wie einer, der Vollmacht hat, und
nicht wie die Schriftgelehrten.«

7. Mehrfach gibt Lorbers Herr einen »Gesundheitsrat«, dessen
Nachprtfung durchaus in die Kompetenz der medizinischen Wis-
senschaft und Erfahrung fallen diirfte: »... Langschlafer werden nie
ein besonders hohes Alter erreichen. Wer seinem Leibe in der
Jugend fiinf Stunden und im Alter sechs Stunden Schlafruhe
gonnt, der wird zumeist auch ein hohes Alter erreichen und wird
lange ein jugendliches Aussehen behalten ...«

8. Ebenso diirfte es erlaubt sein, die Wissenschaft iiber die merk-
wirdige Behauptung zu befragen, wonach es zur Zeit Jesu in Pa-



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 147

lastina schon Mais gegeben haben soll, oder ob »taubengroBe
Heuschrecken¢ im Paldstina Jesu vorkamen — um noch ein paar
letzte Beispiele dieser Art zu erwahnen.

d) Mein wichtigster »wissenschaftlicher¢ Einwand gegeniiber der
Behauptung, Lorbers Diktate stammten unmittelbar vom Herrn,
beruht aber auf der Beobachtung, daB sie hdufig und an entschei-
denden Punkten gegen das unwiderleglich erhartete Gesetz ver-
stoBen, wonach Aussagen in einen gegebenen geschichtlichen
Rahmen hineinpassen missen. So ist, um etwas genauer auf das
schon erwdhnte Beispiel einzugehen, einwandfrei erwiesen, daf3
die Juden zur Zeit Jesu den alttestamentlichen Gottesnamen aus
Furcht vor seiner Entweihung niemals aussprachen. Das ist ja
auch der Grund dafiir, weshalb uns dessen genaue Aussprache
nicht bekannt ist. Die hebriische bzw. aramdaische Schrift kennt
keine Lautzeichen, sondern nur 22 Mitlautzeichen, zu denen die
Laute hinzugesprochen wurden. Wir wissen daher nur, daB der
Gottesname JHWH geschrieben wurde, und daB die Juden statt-
dessen »Adonai« lasen, wofiir im griechischen Neuen Testament
»Kyrios« = Herr steht. Alle Zitate des Neuen Testaments aus dem
Alten Testament haben statt des dort geschriebenen Gottesna-
mens, also JHWH, dieses »Kyrios«. Bei Lorber aber sprechen Jesu
Zeitgenossen vollig ungeniert vom »Jehova«, was schlechterdings
undenkbar ist.

Einwandfrei erwiesen ist ferner, daB die Evangelien die wahre
Natur Jesu den Jlingern bis zuletzt verborgen sein lassen. Man
denke nur an das beriihmte Petrus-Bekenntnis (Matth 16,16): »Du
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes«, oder an Jesu Ant-
wort auf Philippi unverstdndige Bitte, ihnen doch den Vater zu
zeigen (Joh 14,8): »So lange Zeit bin ich bei euch, und du kennst
mich nicht, Philippus? Wer mich gesehen hat, der hat den Vater
gesehen.« Dies sagt der Herr noch am Abend vor der Kreuzigung!
Dem GEJ zufolge aber wissen die Jinger und Anhédnger Jesu fast
vom ersten Tage an, daB Jesus nicht allein der Messias, sondern
der Vater selbst, der Jehova, ist. Dies lieBe sich seitenweise bele-
gen. Dazu kommt, daB bei Lorber der Herr diesen Glauben der
Jinger immer wieder bestétigt. Man fragt sich unter diesen Um-
stinden wirklich, wie es kommt, daf das Johannes Evangelium —
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von den anderen Evangelien zu schweigen — nichts davon weif3
und Philippus so unverstdndig reden laft!

Wenn mit dieser Feststellung auch nicht erwiesen ist, daf3 Lorbers
Offenbarung falsch ist, so doch zumindest, daB sie der neutesta-
mentlichen widerspricht. Und das heifit ganz einfach: nun wird es
darauf ankommen, welcher Offenbarung der Leser Lorbers Glau-
ben schenkt. Auf diese Frage hitte ich gern eine Antwort aus den
Lorber-Kreisen. Fiir den amerikanischen Ubersetzer und Heraus-
geber einiger Teile der Lorberschriften, Nordewin v. Koerber, ist
diese Frage freilich gelost: Er flihrt aufgrund zahlreicher Lorber-
Texte den Nachweis, daB auf die neutestamentlichen Aussagen
wenig VerlaB sei, umso mehr dagegen auf die Lorbers, dessen
Schriften er geradezu als die »vollkommenste aller Offenbarun-
gen« bezeichnet, weil sie, wie keine andere, »unmittelbar vom
Herrn« stamme.

Als ein letztes Beispiel flir den haufigen Versto der Lorberschen
Offenbarungen gegen das Gesetz, wonach Offenbarungs-Aussagen
in den gegebenen geschichtlichen Rahmen passen miissen (schon
weil sie sonst Uberhaupt nicht verstanden und aufgenommen
werden wiirden), mochte ich die geradezu atemberaubenden ast-
ronomischen, kosmologischen, physikalischen und physiologi-
schen Aussagen der Lorber Diktate, die etwa den vierten Teil ih-
res Inhalts ausmachen, erwahnen.

Es handelt sich dabei wohlgemerkt nicht etwa um Offenbarungen,
die der Herr seinem »Schreibknecht¢ und dessen Lesern im 19.
und 20. Jahrhundert mitgeteilt hat, sondern um eine wortwortli-
che Wiederholung dessen, was der Herr angeblich zu seinen Leb-
zeiten auf Erden seinen Jingern und Anhdngern mitgeteilt hat.
Den schlichten Fischern, Zollnern und Handwerkern, deren Bil-
dung fiir unsere heutigen Begriffe armselig war, will also der Herr
all diese atemberaubenden naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
mitgeteilt und dafiir — was das erstaunlichste ist — Verstdndnis
und Glauben gefunden haben!

DaB die Evangelien, die Apostelbriefe und die gesamte frihchrist-
liche Literatur von all dem auch nicht den Schatten einer Andeu-
tung enthalten, ist fiir den glaubigen Leser dieser Schriften offen-
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bar kein Problem, sondern hochstens ein Beweis mehr fiir die
Uberlegenheit der durch ihn iibermittelten Offenbarung. Auch der
Widerspruch, der darin liegt, daB, wie Kurt Eggenstein richtig
bemerkt, die Astronomen noch zu Anfang unseres Jahrhunderts
Lorbers astronomische Aussagen nur mit Spott und Hohn bedacht
hatten, waren sie ihnen bekannt gewesen, die Jiinger aber, denen
die Erde noch eine Scheibe und der Himmel ein Gewdlbe war, sie
verstanden und glaubig aufnahmen, besteht fiir den bedingungs-
losen Anhdnger Lorbers offenbar ebenfalls nicht. GewiB sind die
naturwissenschaftlichen Aussagen der Lorberschriften erstaunlich
und ein Zeichen fiir deren Ubernatiirliche Herkunft. Es ist absurd
anzunehmen, Lorber habe sie selbst erfunden oder aus seinem
UnterbewuBtsein entnommen. Es ist aber im hochsten MafBe un-
glaubhaft, daB sie ein urspringlicher Teil der Botschaft des Herrn
Jesus Christus gewesen sind.

Ebenso unwahrscheinlich ist es, daB sich der Herr gegeniiber sei-
nen Jingern in so vielen Féllen, wie Lorbers Diktat glauben ma-
chen will, der Begriffssprache eines Mannes des 18. nachchristli-
chen Jahrhunderts, Emanuel Swedenborg, bediente. Ich habe Bei-
spiele daftir bei gebracht und erinnere hier nur an Begriffe wie
»innerer«, »geistiger und »himmlischer Sinn¢, »Entsprechungeng,
yder Herr von Ewigkeit«, oder gar an die Oetingersche Uberset-
zung Swedenborgscher Begriffe wie »Liebtatigkeit und »Lustreiz,
Worter, die man sonst in der deutschen Literatur vergeblich
sucht.

Geschichtliches Denken ist offenbar diinn gesit unter den Lesern
der Lorberschriften. Merkwiirdigerweise akzeptieren sie aber oh-
ne weiteres, da3 Lorbers Schreibweise geschichtlich bedingt ist ...

Zum SchluB mochte ich nochmals betonen, daB8 diese Kritischen
Bemerkungen keineswegs darauf gemiinzt waren, »das Strahlende
zu schwarzeng, sondern im Gegenteil, es von dem zu reinigen,
was geeignet erscheint, es in den Augen derer zu schwirzen, die
nun eben nicht bereit sind, ihren Verstand unter den Gehorsam
des Glaubens zu beugen, sondern die mit Swedenborg dafiir hal-
ten, daB das neue christliche Zeitalter den »Uberredungsglaubeng
durch den »Uberzeugungsglauben« ersetzen wird. Und auch dies
will ich noch einmal betonen: Trotz der sehr unterschiedlichen
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Art, wie Lorber und Swedenborg ihre Offenbarungen empfingen
und trotz der Unterschiede inhaltlicher Art halte ich die Freunde
Lorbers fiir die engsten geistigen Verwandten der Freunde Swe-
denborgs. Eine Zusammenarbeit, wie sie im Praktischen bereits
seit geraumer Zeit zur beiderseitigen Zufriedenheit besteht, sollte
daher nach einer griindlichen und briderlichen Abklarung der
bestehenden Unterschiede durchaus moglich sein. Guter Wille
und die Liebe zum gemeinsamen Herrn in Seinem Géottlich-
Menschlichen geben dafiir eine sichere Basis ab.
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Da schon seit iber einem Jahr die Serie der Offenbarungskritik in
den »Offenen Toren« lauft, ist es an der Zeit, von Seiten der »Lor-
berfreunde« Stellung dazu zu nehmen. Wenn ich es hier tue, so
auch als »Swedenborgfreund«, der ich beide Offenbarungen seit
fast 30 Jahren kenne und schatze. Schon mein Vater hat beide
Werke gut miteinander vereinen konnen, wie es viele andere
Freunde beider Offenbarungen tun konnen, und wie ich es auch
seit diesen 30 Jahren kann.

Allerdings ist dies nach Dr. Horn kein Wunder, denn die Lorber-
anhédnger sind ja, nach ihm, kritiklos und damit ohne Nachden-
ken! Ich mochte das nicht naher untersuchen, kann aber von
meinen Erfahrungen nur berichten, dass ich seit 1956 beide La-
ger, wenn man es mal so ausdriicken darf, erlebt habe, nicht zu-
letzt als Vorstand der Berliner Gemeinde der Neuen Kirche und
als freier Redner bei vielen Veranstaltungen der Lorberfreunde.
Ich kann die Behauptung Dr. Horns in keiner Weise bestatigen,
dass die Lorberanhdnger kritikloser seien, als z. B. die Sweden-
borgianer. Eigentlich ist mir nur aufgefallen, dass gerade in den
Lorberkreisen immer rege Diskussionen iliber die dort auftreten-
den Gedanken stattfanden. In den vielen Gesprachen wurde fast
ausschlieBlich das Geistige erortert. Im umgekehrten Falle habe
ich das leider nicht so feststellen konnen, und dies sehr zu mei-
nem Bedauern. Diese meine Erfahrungen haben nicht nur ich,
sondern auch andere Freunde véllig unabhangig von mir machen
konnen. Oft wurden auch die Swedenborgkreise als »kalt« emp-
funden, und dies von den eigenen Swedenborgianern.

Nun sei mir einmal eine Kritik an der »Offenbarungskritik¢ er-
laubt.
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Wenn Dr. Horn am Anfang versicherte, er wolle eine positive Kri-
tik iben, so muss man am Ende der Serie doch enttduscht feststel-
len, dass er sein Ziel nicht im entferntesten eingehalten hat. Er
hat sich immer mehr in einzelne Details verstrickt, die seiner
Meinung nach unmoglich seien, ohne nur im geringsten das Gro-
Be des Werkes darzustellen. Was dem echten Gottessucher mit
den Biichern Lorbers geschenkt wurde, geht kaum aus dem Auf-
satz hervor. Ab und zu eine Erwdhnung von »atemberaubender
Hinweise astronomischer, kosmologischer, physikalischer Art,
ohne diese auszufiihren. Stattdessen aber seitenlange Ausflihrun-
gen dartiiber, ob es in Paldstina zur Zeit Jesu Mais gegeben habe,
oder wann das Passahfest gefeiert wurde, oder ob die Jiinger bzw.
das Weib den Namen Jehovah wissen konnte oder nicht. (Dass sie
aber recht hatte mit der Anrede, kann auch Dr. Horn nicht be-
streiten.) Kurzum, Dr. Horn beschaftigt sich ausschlieBlich mit
ausgesprochenen Nebensdchlichkeiten, spielt diese in seiner
vermeintlichen »Wissenschaftlichkeit¢ hoch und Ubersieht (ab-
sichtlich??) das groBe und ganze Werk. Mit der BloBlegung soge-
nannter kleiner »Irrtiimer¢ meint er, das ganze Lorberwerk »ent-
larvt¢ zu haben. Er verhilt sich daher so, wie einer, der nur an
der duBeren Rinde knabbert, diese nicht wohlschmeckend findet,
und das ganze Brot verwirft.

Wie ist Dr. Horn nur an das Werk herangegangen? Doch mit dem
Vorsatz, das Ganze zu entlarven und fiir nichtig zu erklaren. Dies
ist ihm wunderbar gelungen, denn nun ist nur ein Triimmerhau-
fen geblieben. Die wahren Swedenborganhédnger klopfen sich nun
an die Brust, wie schon hat Dr. Horn nun bewiesen, was wir
schon lange wussten. Der vermeintliche Herr im Lorberwerk er-
weist sich als ein Schwarmgeist, dem weiter zu folgen gar abzura-
ten ist. Zudem meinen die Swedenborgfreunde nun, das ganze
Werk zu kennen. Sie riihren bestimmt kein Buch davon an.

Die Lorberfreunde sind enttauscht, dass ein Mann, den sie bislang
schitzten, in solch kurzsichtiger Weise das Verhaltnis Lorber -
Swedenborgfreunde derart zerstoren konnte. Der Hinweis am
Schluss, dass die Lorberfreunde die nachsten Verwandten seien,
mit denen man bestens zusammenarbeiten konne, ist eine Farce.
Wo will denn nun noch einer mit denen zusammenarbeiten, die
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solch einen Unsinn glauben. Den Lorberfreunden selbst konnte er
nicht schaden, denn diese wissen, was sie an dem ganzen Werk
haben. Auch wenn sie als kritiklos bezeichnet werden, kann man
ihnen ihre Erkenntnis nicht vermiesen. Vielleicht glauben sie
nicht wissenschaftlich nachweisbar, aber in der Art, wie es die
wahren Liebhaber Gottes von jeher getan haben. Denn es gibt
wohl eine andere Art des Glaubens, den des Herzens. So, wie die
Jinger oder die vielen Nachfolger Jesu die Stimme ihres Herrn
erkannten!

Dr. Horn unterscheidet sich in einer gewissen Weise nicht von
jenen Bibelkritikern, die wissenschaftlich an die heilige Schrift
herangegangen sind, und schlieBlich das zutage forderten, was
wir in der Gegenwart zu unserem Entsetzen erblicken. Die soge-
nannte Bibelkritik ist vollig an den Kern der Bibel vorbeigegan-
gen, hat einen Triimmerhaufen librig gelassen, ohne die Feststel-
lung machen zu konnen, hier Gottes WORT vorgefunden zu ha-
ben. Die Bibelkritiker haben lediglich herausgefunden, dass die
Bibel Menschenwort war und der wissenschaftlichen Untersu-
chung nicht standhielt.

Die Anhanger der Bibelkritik haben nichts gewonnen, sondern
vieles — wenn nicht alles — verloren. Selbst der Glaube an Gott ist
iiber Bord gegangen. -

Wie aber hatten die Bibelkritiker stattdessen vorgehen sollen?

Wenn wir hier auf Swedenborg horen diirfen: Indem sie in An-
dacht das WORT lesen und darnach tun, werden sie die Wahrheit
inne werden. Weiteres siehe auch Nr. 208 der »Wahren christli-
chen Religion¢. In dem MaBe ihres echten Lebens und Suchens
empfangen sie innere tiefere Wahrheiten aus der Schrift (bis hin
zu den Erkenntnissen der Entsprechungen).

Auch der Kritiker der Lorberwerke sollte so zu Werke gehen,
denn diese Schriften sollen ja und dies ist die Ausgangsposition -
auch das Wort Gottes sein. Will man das ergriinden, muss man
nach demselben Gesetz Schritt fiir Schritt den Weg der Erkenntnis
gehen. Dr. Horn - er verzeihe mir den Verdacht - ist wohl mehr
den Weg gegangen, von vornherein Falsches zu entlarven. Somit
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brauchte er seiner Meinung nach nur noch die Fehler in den
Schriften aufzuzeigen. Was er gewonnen hat - siehe seine Kritik!

Wie aber ware es gewesen, wenn er in aller Demut eines lieben-
den Herzens in Andacht die Schriften Lorbers gelesen hatte, mit
der Bitte um Erkenntnis dessen, was Gottes ist — hitte er seinen
»Der¢ mit der Sehnsucht des Herzens nach dem Vatergott ver-
tauscht, ich bin sicher, er hitte diesen Vatergott nach wenigen
Zeilen gefunden - gefunden, wie ihn viele demiitig liebende See-
len in diesen Schriften gefunden haben. Und was ist ihr Preis?
Dass sich ihr Herz in der Liebe zu Jesus entziindet hat, ein leben-
diges Feuer Gottes in ihnen hinterlassend.

Wenn Dr. Horn aufmerksam die Kreise der Lorberfreunde betrach-
tet hatte, wire ihm aufgefallen, dass diese Leser des von ihm
verworfenen Wortes Gottes eines gemeinsam haben: Jene verzeh-
rende und dabei bleibende Liebe zu dem Ewigen Gott in Jesus.
Und diese Liebe ist eine bleibende, die erwadchst und immer star-
ker wird; auch verbrennt sie evtl. Unreinheiten und ruht nicht,
bis sie sich ganz in dem Wesen Gottes gefunden hat.

Ist dies nicht auch das Ziel der Neuen Kirche? Warum verwirft sie
aber das Werkzeug zu solch einem Ergebnis?? Das ist das, was ich
seinerzeit in meinem Artikel (vgl. Offene Tore Nr. 1/1977) als die
Friichte bezeichnete, die Dr. Horn so missverstanden hat.

Wenn er am Schlusse seiner Kritik die Lorberfreunde etwas hin-
terhaltig fragt, welchem Wort sie mehr Glauben schenken, den
der Heiligen Schrift oder der der Neuoffenbarung, so liegt da
schon das »Siehst du wohl« dahinter, wenn die Lorberfreunde auf
die Neuoffenbarung weisen. Hier sieht er seinen Verdacht besta-
tigt. Das WORT Gottes wird im Zweifelsfall hinten angestellt. Und
wer solches tut, kann nur auf Abwegen sein.

Fragen wir uns aber, liebe Freunde, was will denn der Herr mit
Seinem WORT im Alten und Neuen Testament? Den Menschen
beleben und zur Wiedergeburt fiihren. Und die Wiedergeburt be-
ginnt, wenn sich das gottlich Wahre mit dem Guten verbindet und
eine Einheit mit dem Tun darnach bildet. In diesem Zustand ist
der Mensch dann fahig, die Gegenwart Gottes zu ertragen. Die
Heilige Schrift ist also ein Mittel zum Zweck zur ewigen Beseli-
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gung. Wenn aber solches auch das Ergebnis bei den echten Le-
sern der Neuoffenbarung ist, beweist dies nicht auch Seine Gott-
lichkeit? Wie soll man denn naher als »in der Liebe zu ihm« an Ihn
herankommen? Fiir denjenigen, der solches erlebt, ist die Neuof-
fenbarung auch das Wort Gottes, sie ist ihm ebenso heilig wie die
heilige Schrift, die er ebenso als Ausfluss Gottes betrachtet.

Wenn auch Swedenborg immer wieder die Heiligkeit der Schrift
betont, die auch im Himmel seinen Platz hat, so wird ihm da kei-
ner widersprechen. Wer die Schriften der Neuoffenbarung gut
gelesen hat, erkennt die vielen Ausfliisse Gottes, Sein Wirken und
Wiedergebaren. Auch die Neuoffenbarung entthront das Alte und
Neue Testament nicht, sondern bleibt nach wie vor Werkzeug.

Swedenborg zeigt die Entsprechungslehre erneut auf und weist
auf die Besonderheit des Wortes Gottes hin. Nun, leider kannte er
die nachfolgenden Heiligen Schriften nicht. Ich bin tberzeugt,
daB er sie nicht verworfen hatte. Dies ist jedoch miiBig, nun zu
diskutieren. Auch in der Zukunft wird es noch Swedenborge und
Lorbers geben, denn Gottes Wirken und erneutes Offenbaren wird
nicht aufhoren.

Wenn Dr. Horn die Lebensgeschichte Lorbers mit anderen Augen
gelesen hitte, wiirde er die Lauterkeit dieser Person bestatigen
konnen. Graphologische Studien als Beweise sind geradezu la-
cherlich, denn auch er wei um die Problematik dessen. Ebenso
lacherlich ist sein oft wiederholter Schluss, die Schriften wiirden
aus dem Gehirn Lorbers abgeschrieben, da er doch auch Sweden-
borg gelesen hatte. Woher hat er aber die Dinge abgeschrieben,
die iber Swedenborg hinausreichen?? Und dies ist eine ganze
Menge. Denken wir nur an die gewaltigen Ausfiihrungen tber das
Werden einer Menschenseele bis zu dem Moment, wo Sweden-
borg sie erst in Verbindung mit dem Korper erwahnt. Also, kurz
umrissen, das Werden vom Beginn der Ideen Gottes, die als
Lichtmonaden sich immer mehr ergreifen, iber ihre Verdichtun-
gen innerhalb der Materie in verschiedensten Stadien, bis hin zur
endlichen Bildung einer Menschenseele als Ausgangsprodukt
(und Material) zur ewigen Vollendung derselben. — Aber von alle-
dem nicht ein Wort in der Offenbarungskritik. — Oder, die grandi-
osen Bilder tber den Aufbau des Weltalls mit seinen »Hilsenglo-
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ben«, den Stationen des Lebens auf den Planeten, wobei Sweden-
borg bestens bestitigt worden wire, und Angaben, die weit iber
diejenigen Swedenborgs hinausgehen.

Solche Ideen gehen doch weit lber das MaB, welches sich
Schwarmgeister bedienen. Denn alle Darstellungen miinden eben
in dem groBen Bild Gottes, in dem alles eingeordnet ist. Welche
Bestatigung erfahrt Swedenborgs groBer Schopfungsmensch und
weitere (praktische) Anwendungen. Oder denken wir an die Dar-
stellungen des vielfaltigen Lebens in der Geistigen, Himmlischen
oder Hollischen Welt. Swedenborgs theoretische Angaben werden
hier bis ins Einzelne praktiziert an lebendigen Beispielen. Wo ist
vergleichsweise eine Schrift, die so verdeutlichend und lebensnah
den Werdegang eines »ins Leben geschossenen« Aufriihrers, Ro-
bert Blum, schildert (nach dessen Vorstellung), wie im 2. Bd. des
Werkes »Von der Holle bis zum Himmel«, oder die Schilderungen
eines Bischofs nach seinem Tode in »Bischof Martin«. Diese Werke
sind plastisch und lebensnah, erfiillen die Vorstellungswelt des
Lesenden, und dartiber hinaus geben sie ein lebendiges Zeugnis
vom Wirken der Liebe Gottes. Wer ist da nicht im Herzen angetan
in der Liebe zum Vater in Jesu, der solches so wunderbar enthiillt.
Es gibt kein besseres Gegenstiick zu den schematischen Darstel-
lungen Swedenborgs. Aber diese sind auch hierbei niitzlich, da
sie das Prinzipielle darstellen.

Wie oft wird in jenen Werken gerade Swedenborg und dessen
Lehren gelobt und angeraten. — Aber von alledem nichts in der
Offenbarungskritik, auBer seitenlanges »Beweisen« irgendwelcher
Unmoglichkeiten von Zahlenangaben. Warum erfolgt keine Hin-
weisung auf die Werke {iber das Leben Jesu, die Jugend Jesu, die
drei Tage im Tempel, das 11-bdndige Werk des groBen Johannes-
Evangeliums. In keiner Weise wird der groBe Gedanke der Werke
dargestellt, sondern wieder einige angebliche Unmdglichkeiten
lang und breit aufgezeigt.

Von vornherein werden erst einmal die »Anschlage« der Drucksei-
ten des biblischen mit dem GroBen Evangelium gegeniibergestellt.
Was soll das? — Aber hier sieht man eben den Geist! Ware er in
demiitiger Weise Leser und Forscher, so wiirden nicht solche Ex-
perimente veranstaltet.
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Ich, als »kritikloser« Leser habe mich allerdings niemals gefragt,
um wieviel das GroBe Evangelium gegeniiber dem Kleinen Evan-
gelium ausgewalzt wurde. Auch habe ich mich nicht mit der Frage
beschaftigt, ob Jesus solches tiberhaupt den dummen Jiingern und
Horern gesagt haben konnte. Man miisste sich nattrlich fragen,
ob die Jiinger damals noch dimmer waren, als wir es heute sind;
denn auch wir nehmen heute entgegen den herrschenden Mei-
nungen, Dinge an, die flir andere phantasievoll sind. Und so wie
ich fahig bin, die Wahrheit aufzunehmen (gleich, ob geistig oder
natlrlich), sind es alle Menschen aller Zeiten, wenn sie das Stre-
ben dahin mitbringen.

Die Seelen der Jinger und besseren Horer (siehe GroBes Evange-
lium Johannes) waren auf die Wahrheit ausgerichtet, sonst hétten
sie den Herrn gar nicht angehort, sondern sich, wie zahllose an-
dere, abgewandt. Nach Angabe Jesu im Gr. Ev. sind alle besseren
und weiterentwickelten Seelen der damaligen Zeit zu Thm hinge-
zogen worden, damit sie Trager jener geistigen Wahrheiten bei
ihren Volkern werden sollten. Und Grundlage einer geistigen
Wahrheit ist die natiirliche Wahrheit, also den rechten Begriff
tiber das Wesen der Erde und des Weltalls etc. zu haben.

Wenn die Wahrheit selbst Mensch wird, welche Unwahrheit soll
da neben Ihm bestehen? Entweder sie flieht (aus voller Willens-
freiheit) oder sie lasst sich belehren. Oder glaubt etwa Dr. Horn,
Jesus hatte die Dinge selbst nicht gewusst? Manchmal hat man
den Eindruck! Mir jedenfalls ist mehr einleuchtend, was alles
Jesus nach dem Gr. Ev. getan hat, als was Dr. Horn meint, was
Jesu nur getan haben dirfte. Mir ist dabei klar, dass ihm das nicht
einleuchtend ist. Wenn z. B. ein ganzer Landbezirk (Feld) frucht-
bar wird, nachdem die Bewohner Jesu voll seinem Wesen nach
angenommen haben, ist das eigentlich in der Zeit der Wunder (die
heute nicht mehr sind) verstandlich. Es ist die natlrliche Grund-
lage der geistigen Entsprechung jene Tatsache, wie fruchtbar das
Leben wird, wenn Jesus herrscht, was die natiirliche Seite betrifft.
Meiner Uberzeugung nach ist auch die Verhiillung Gottes (der
doch der Schopfer selbst war) noch fahig, ein Feld fruchtbar zu
machen. Wie solches geschieht, wird dem aufmerksamen Leser
auch nicht vorenthalten. Alles, auch dies, bleibt in der Ordnung
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Gottes. Der Zeitfaktor wird aufgelost, alle anderen Vorgange blei-
ben erhalten.

Dr. Horns schwere Diskrepanz, warum das kleine Evangelium von
alledem nichts erzahlt, konnte er im groBen Evangelium, erklart
bekommen. Ich kann es hier nicht ausfiihrlich darstellen. Aber an
verschiedenen Stellen erklart der Herr es den Jiingern. Er ldsst
namlich nur einen Teil der tatsdchlichen Begebenheiten auf-
schreiben, wie wir es vorliegen haben in dem biblischen Zeugnis.
Denn nur der innerlich gereifte Mensch ist fahig, jene vollen (un-
verschlisselten) Wahrheiten ohne Schaden anzunehmen.

Fur zweitausend Jahre Geschichte ist das biblische Zeugnis aus-
reichend gewesen. Flr die nachsten zweitausend Jahre wird die-
ses Zeugnis fiur diejenigen erweitert, die es wollen. Alle anderen
stoBen sich daran und miissen nicht fiir sie Unannehmbares glau-
ben. Eine MaBnahme der Liebe des Herrn.

Dass die nattirlichen Wahrheiten, gemadB dem groSen Evangelium
nicht tberliefert wurden, hdangt mit dem Wirken der Priesterschaft
zusammen. Sie verhinderten jenen wahren Glauben, wie sie es
allezeit verstanden, auch die geistigen Wahrheiten bis heute zu
verschleiern. Ndhere Hinweise sind tberall im Lorberwerk zu
finden.

Dr. Horn bezweifelt, dass jene Wahrheiten schon den Jingern
offenbart worden waren. Aber die Wahrheit des Inhaltes jener
Offenbarung hat er vielfach nicht bestreiten konnen. Und Heuti-
gen jedenfalls ist es mehr als zweitrangig, ob damals oder heute
diese Wahrheiten offenbart wurden, wobei wir nicht an der ersten
Tatsache zweifeln. Da in der geistigen Welt alles einmal richtigge-
stellt wird, kann Dr. Horn dereinst mit jenen Zeugen personlich
sprechen.

Es hat in diesem Artikel keinen Zweck, die Argumente Dr. Horns
mit Gegenargumenten wegzudiskutieren, da er nur wissenschaft-
lichen Thesen zuganglich ist. Aus diesem Grunde verwirft er auch
lieber Werke Swedenborgs, wie die »Erdkorper«, weil er da der
Meinung ist, dies hitte er aus dem »Zeitgeist« geschrieben. Sollte
dies sein, so waren auch alle anderen Biicher anzuzweifeln. Wenn
aber Lorber Swedenborg in leuchtender Weise bekraftigt, ist die-
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ser ein »Schwarmgeist« und die Wiedergabe aus Lorbers Gedacht-
nis. Wenn nun Swedenborg darstellt, dass der Endzweck (auch
jedes Erdkorpers) der Mensch sei, und Lorber dies in seinen Wer-
ken so eindrucksvoll bekraftigt, dann sind mir Swedenborg und
Lorber einleuchtender, als die beweiskraftige Wissenschaft, die
gerade 1,5 qm Erde vom Mars untersucht hat, und ungefihr 2
Hauserecken von New York im Vergleich zur Flache von Nord- u.
Stidamerika, was den Mond betrifft. Zumal noch sehr zweifelhaft
ist, ob alle Ergebnisse der Offentlichkeit unterbreitet wurden;
denn nur »freigegebene« Bilder wurden veroffentlicht, und diese
bestitigen genau das, was wir auch bei Lorber nachlesen konnen,
einschlieBlich des Mars.

Wenn Dr. Horn meint, wir zogen so gerne die Wissenschaft her-
an, die wir auf der anderen Seite ablehnen - ihrer unrichtigen
Ergebnisse wegen, so irrt er hier sehr. Leute und Biicher, wie
Eggenstein: Der unbekannte Prophet Jakob Lorber, benutzt hier
Aussagen-Ubereinstimmung mit der Wissenschaft nur fiir die
Weltmenschen, die erst auf die Werke Lorbers aufmerksam ge-
macht werden sollen.

Aber die echten Bekenner der Werke Lorbers brauchen diese
nicht, da sie in sich den gewiinschten Beweis der Wahrheit alles
dessen finden: In dem besonderen Verhaltnis zu Jesus, ihrem
Herrn. Sie kehren ihr Leben um und richten es ganz auf Ihn aus.
Was kann es da besseres geben?? Keiner von ihnen wiirde wegen
des Artikels von Dr. Horn wieder aufgeben, was er so maichtig
gefunden hat.

Wer die Lorberwerke in oben beschriebener Weise aufnimmt,
erkennt den Vater, der Seine Kinder ruft. Wer den Schopfer als
oberstes Prinzip ansieht, ist selbst Geschopf — etwa dem Tiere
gleich. Wer den Herrn in allem sieht, ist Knecht im Weinberge -
ist Kind in der Haushaltung. Der Knecht wirkt in der Ferne des
Herrn und arbeitet nach Seinen Anweisungen getreu. Er wird nur
soviel vom Planen des Hausherrn erfahren, wie dieser fiir seine
Arbeiten braucht. Das Kind aber ist dem Vater nahe, ererbt des-
sen Haushaltung und wird frihzeitig in diese eingefiihrt. Er
schaut dabei allezeit die Motive und Gedanken des Vaters, wel-
cher solche mit Seinen Kindern bespricht. Darum kann das Kind
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auch seinen Vater mehr lieben, als der Knecht, welchem manches
Wirken seines Herrn unverstindlich bleiben muss. So ist das
Verhdltnis zwischen den Menschen. Fur jeden hat der kluge
Hausherr vorgesorgt. Und ein jeder erhdlt die Nahrung, wie er sie
braucht. Zwar sind alle zur Kindschaft berufen worden, aber jeder
kann das aufnehmen, was ihm beliebt.

So ware Dr. Horn gut beraten, sich und sein Wesen ganz dem
Vater zu 0ffnen, so wiirde er im Laufe der Zeit selbst manche sei-
ner Zeilen anders beurteilen. Wenn er ein echter Seelsorger ist, so
muss er auch die verschiedenste Nahrung seiner ihm anvertrau-
ten Seelen erkennen lernen. Zwar ehrt es ihn, wenn er in nicht
unbegrindeter Sorge den (seiner Meinung nach) verirrten Schafen
ein »rechtes« Licht aufstecken will. Aber bevor er dieses tut, sollte
er in die Schule Gottes — und nicht die der Welt — gehen, damit er
in aller Weisheit aus der Liebe zum Ewigen Vater lehren kann.
Dann wiirde dieser ihm auch die rechte Antwort und Lehre in sein
Herz legen, wie es derselbe schon bei Seinen »ungebildeten« Jiin-
gern tat. Nicht das Weltwissen, sondern das »leer¢ sein vor ihm
sollte er anstreben, dann wiirde er »erfiillt¢ werden vom Geiste
Gottes zum Segen aller seiner Schafe! Dazu brauchte es keinen
Uberredungsglauben, wie behauptet, aber in keiner Weise im
Lorberschrifttum gegeben ist; dies kann ein jeder Leser dieser
Werke unschwer erkennen. Die Uberzeugungskraft liegt in der
lebendigen Wahrheit der gottlichen Kraft, die das Thre im Innern
des Menschen anspricht.

Wenn dies Dr. Horn mit Kritiklosigkeit meint, so sind wir lieber
kritiklos in seinem Sinne. Trotzdem konnen wir unschwer echte
von falschen Vaterworten unterscheiden, die leider wie Sand am
Meer hervortreten. Wer aber die Wahrheiten jener Stimme ken-
nengelernt hat, kann leicht die Spreu vom Weizen trennen. In
diesem Punkte Kkritisieren die Lorberianer eben auch. Sicher gibt
es auch eine Reihe Freunde, die alles annehmen und vertreten.
Solchen sollte man aber in der Liebe begegnen und leiten. Auch
sie werden von demselben Herrn, Meister und Vater gefiihrt, wie
wir. Darum sollten wir ihnen die Herzen 6ffnen und ihnen Heime,
im weitesten Sinne, geben. Bei rechter Reife werden sie schon
den Rechten ergreifen.
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Die Swedenborgianer aber sollten nicht der Meinung verfallen, die
Wahrheit alleine zu besitzen. So etwas gibt es nicht. Sie sind le-
diglich Trager der Verkiindigung einer Wahrheit, die durch Swe-
denborg gegeben wurde. Andere wurden z. B. durch Lorber gege-
ben.

Damit sollen nicht alle Offenbarungen rehabilitiert werden, aber
man soll doch einmal die Erde als Ganzes betrachten. Bei der Ver-
schiedenheit der Volker und Gemiter wird man auch die unter-
schiedlichen Wege Gottes begreifen.

Offenbarungskritik ist wohl angesichts vieler Offenbarungen am
Platze, aber sie sollte, aus dem Geiste Gottes kommend, dem
Menschen sein ewiges Ziel aufzeigen; nicht aus kleinlichen Re-
cherchen betr. einzelne Werke und Aussagen, die damit auch
nicht widerlegt sind, bestehen. Ist denn damit, dass die Wissen-
schaft etwas bestitigt, die letzte Wahrheit, »bewiesen«? Wer will
dariiber entscheiden? Alleine wichtig ist die (in der Offenbarungs-
kritik leider nicht aufgezeigte) Heilslehre Gottes, die den Men-
schen erfasst und zu sich zieht. Alle auBere »Wahrheit¢ dagegen
ist ein Anhdngsel, was friher oder spéter einmal richtiggestellt
wird.

Wer Jesus erfasst hat, wird auch nur Gber ihn die letzte Wahrheit
erfahren wollen, und ldsst sich alleine von seinem Herrn und
Meister fihren.

(Peter Keune)
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Dokument 2013NKLor-28

Eine Gegeniiberstellung: Swedenborg und Lorber
Peter Keune | 1977

Vorbemerkung von Thomas Noack: Dieser Beitrag von Peter
Keune lag mir als Typoskript vor. In »Offene Tore« 1 (1977) 6 -
26 erschien lediglich eine gekiirzte Fassung. Der Beitrag muss
im Zusammenhang mit der Offenbarungskritik von Friede-
mann Horn gesehen werden. Deswegen gebe ich das Typo-
skript mit den Anmerkungen von Dr. Horn wieder, die der
Druckversion entnommen und im Typoskript selbstverstand-
lich nicht zu finden sind.

Vorbemerkung der Schriftltg. [Friedemann Horn]: Der nach-
stehende Artikel verdient besondere Aufmerksamkeit. Sein
Verfasser, hauptberuflich in der Sozialarbeit titig, leitet seit
einer Reihe von Jahren mit groBem Geschick und Hingabe die
Berliner Neukirchengemeinde. Der Artikel zeigt, besser als es
der Schriftleiter vermochte, daB es falsch war, wenn in der
Vergangenheit Lorber von seiten der Neuen Kirche rigoros ab-
gelehnt, ja sogar als »Entweiher¢ der wichtigsten Wahrheiten
des Glaubens der Neuen Kirche bezeichnet wurde. Ich habe im
Verlauf meiner kritischen Ausflihrungen, von denen ich einst-
weilen nichts zurliickzunehmen habe, mehrfach darauf hinge-
wiesen, daB die Anhdnger Lorbers unsere »engsten Verwand-
ten« im Bereich der Christenheit seien und daB ich aus eigener
Erfahrung bestdtigen konne, in ihren Reihen nichts als Ver-
standnis und Sympathie gefunden zu haben. Der nachstehende
Artikel eines Mannes, der beide Offenbarungswerke kennt und
liebt, beantwortet zwar nicht jene kritischen Fragen, die ich im
Interesse der Wahrheit und Sauberkeit unserer Beziehungen
stellen muBte, aber er tragt dazu bei, daB das »Klimag verbes-
sert werden und die Bereinigung der hdngigen Probleme im
Geist bruderliche Liebe stattfinden konnte. Dies halte ich fiir
ein groBes Verdienst des Verfassers.

Als nach Aussage von Emanuel Swedenborg am 13. Juni des Jah-
res 1770 die 12 Apostel vom Herrn in der geistigen Welt erneut
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ausgesandt wurden, um ein neues Zeitalter zu verkiinden, musste
dies auch seine Auswirkungen auf der Erde haben. Dieses Neue
Zeitalter, in dem der Herr Jesus Christus in Ewigkeit regiere, ist
auch ein Zeitalter von der Befreiung von aller Knechtschaft. War
der Mensch der Erde vorher noch in allen Irrtimern befangen,
und wurde es darin kiinstlich gehalten, so erleben wir in den fol-
genden Jahrhunderten eine Befreiung aus dieser Knechtschaft.
Erkennbar wurde es u. a. auch an der Befreiung aus dem vorge-
schriebenen Glauben der herrschenden Kirche. Von allen Seiten
kamen Neuerer und gaben Impulse, oftmals nicht gerade zum
Segen der Menschen. Vielleicht ist es dhnlich einem gerade be-
freiten Menschen, der mit der neugewonnenen Selbststindigkeit
anfangs auch manche Schwierigkeiten hat. Besonders interessant
sind aber die neuen Impulse auf dem religiosen Sektor. Viele,
zweifellos von echter Religiositdt durchdrungene Menschen, lehr-
ten intensives Christentum, bildeten Gruppen und Gemeinden
innerhalb der allgemeinen Kirche, die sich dann im Kampfe gegen
die intolerante Umwelt abkapselten. Vielleicht urspriinglich gar
nicht gewollt, aber durch die Notwendigkeit dann vollzogen. Diese
Gruppen fanden dann in der Neuen Welt, wie Amerika damals
genannt wurde, besseren Nidhrboden als in der Heimat. Kein
Wunder, denn hier herrschte ja noch immer die traditionelle Vor-
stellung der alten Kirche. Erst in diesen Jahrzehnten konnten die
im verborgenen wirkenden Gemeinschaften auch in der Offent-
lichkeit eine gewisse Anerkennung finden. Der demokratische
Staat garantierte allen Glaubensfreiheit. Versuchen wir einmal die
Weltentwicklung aus der geistigen Perspektive zu sehen, so bietet
sich vielleicht folgende Sicht: Die natiirliche Erde wurde vor dem
Wendepunkt immer mehr in eine geistige schwarze Wolke einge-
hiillt. Das Licht der geistigen Sonne konnte immer weniger hin-
durchdringen, vielleicht drohte sogar der letzte Strahl verdunkelt
zu werden. So war die Zeit herangekommen, dass eine grundle-
gende Erneuerung (oder Aufhellung) stattfinden musste. Ein neu-
es Welthild, von Gott her geordnet, sollte das alte ablosen. Von
der geistigen Welt wurden neue Impulse gesetzt, die eine Um-
wandlung herbeifiihren konnten. Solches lasst sich aber nicht von
Heute auf Morgen bewerkstelligen, sondern braucht lange Zeiten
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der Reifung. Betrachten wir nur die langsame Entwicklung der
Menschheit. Sie erscheint wie eine trige Masse, die nur allméah-
lich ihre dicke Konsistenz verliert. So ist das begonnene Werk
letzten Ende zwar siegreich, aber nur dufBerst langsam durchzu-
fihren, besonders, wenn man noch die einzuhaltende Willens-
freiheit des Einzelnen in Betracht zieht. Die empfanglichen Gem{-
ter nahmen wohl die neuen Signale auf, wandelten sie aber gemaB
ihrer Gemiitsart in eine ihnen gemaBe Form ab. Betrachten wir
andererseits die gesamte Menschheit in ihrer unterschiedlichen
Geistesart — wir wollen hier nicht untersuchen, aus welchen
Griinden sie so sein muss — so werden wir die verschiedensten
Seelenentwicklungsphasen bemerken. Oder mit Swedenborg zu
sprechen: Grade der Wiedergeburt. Gibt es eine geistige Aus-
drucksweise, die alle Menschen gleichzeitig in ihrem Gemiit an-
spricht, oder kann dies immer nur partiell geschehen? Das Wort
des Herrn, wie wir es in der Heiligen Schrift besitzen, hat diese
Fahigkeit, weil das Ewige Wort aus den Himmeln herniederstei-
gend bis in den auBeren Grad gelangte und dort eingehiillt wurde.
GemaB der geistigen Entwicklung des Einzelnen erschlieBt sich
ihm dessen Inhalt. Der nur natiirliche Mensch liest den duBeren
Buchstabensinn, der geistige Mensch den darin verborgenen geis-
tigen Sinn und der himmlische endlich ndhert sich wieder dem
urspriinglichen Ewigen Wort. Eine nahezu geniale Losung, alle
Schichten der Menschheit gleichzeitig anzusprechen, und sie auf
der ihnen sich eroffnenden Himmelsleiter emporzugeleiten. Auf
der anderen Seite dient die Hiille dem Ewigen Worte zum Schutz
vor der Entweihung, und dem Schutze des nicht aufnahmeberei-
ten Menschen, denn nur Gleiches kann sich ndhern und verbin-
den. Das Ungleiche wurde abgestofen und damit der Moglichkeit
seiner allmédhlichen Hoherentwicklung beraubt. Oder praktisch
gesehen, der nur natiirliche Mensch wiirde alles Himmlische als
seinem Wesen ungemal fliehen, auf der Basis des auBeren Wor-
tes aber langsam herangefiihrt werden. Wir sehen also die Not-
wendigkeit einer weisen Verhiillung des Lichtes. Wenn aber auch
durch ein Uberhandnehmen der nur noch im irdischen Denken
verhafteten Vorstellungswelt den besser Gesinnten der Weg nach
oben verbaut wird - besonders nun durch den ausgeiibten Zwang
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einer Institution - sind neue Wege zu beschreiten. Es miissen
Mittel durch den Herrn gefunden werden, damit die alles verfins-
terte Wolkenschicht durchdrungen wird. So wird zugelassen, dass
neues Himmelslicht auf die finstere Erde fillt. Die vormals ver-
hiillte Gottheit kommt auf den Wolken des Himmels erneut her-
nieder, allerdings nur sichtbar den Sehenden, d. h. denjenigen,
die den Blick erhoben haben. Swedenborg ist nun einer dieser
machtigen Lichtstrahlen, die fihig sind, die Finsternis zu erhel-
len. Wir fragen uns, ob er nun der einzige Lichtstrahl war, oder ob
nicht viele solcher Strahlen mobilisiert wurden. Denken wir nur
an seine Aussage der erneuten Aussendung der 12 Jlnger, die ja
alle den verschiedensten Spharen der geistigen Welt und damit
auch unserem Innersten entsprechen. Sie alle schicken ihre Im-
pulse in beide Welten, die Geisterwelt und unsere natirliche.
Welcher Art ist die Lebenssphdre eines Petrus oder eines Johan-
nes? Miissen sich nicht ihre Welten grundverschieden und doch
einheitlich darstellen? Einheitlich, weil sie den Herrn und Meister
zur Grundlage haben, und verschieden durch ihre Mentalitdt und
Auffassungsgabe. Und da die Jinger gleichzeitig der Gesamt-
menschheit wie dem Einzelnen entsprechen, muss ihre Wir-
kungsweise auch die verschiedensten Menschen in ihrem Wesen
ansprechen. So betrachtet sollte man auf die Quellen zuriickver-
folgen, um dankbar die verschiedensten Ausfliisse des Herrn zu
erkennen. Sicher sind oftmals die Fliisse unreiner, als ihre Quel-
len. Das darf aber nicht den Blick fiir die ewige Wahrheit triiben.

An unserem Beispiel wollen wir dies verdeutlichen. Inwieweit ist
die derzeitige Gemeinde der Neuen Kirche identisch mit der Ge-
meinde der Neuen Kirche, die urspriinglich Swedenborg einmal
meinte?** Wie viel Menschliches schleicht sich in anfinglich gut
Gemeintes ein, wird fester Bestandteil und - Tribung. Auf diesel-

% Die hier aufgeworfene Frage kann nur eindeutig verneint werden;

die organisierte NK ist, wo sie ihre Aufgabe erfullt, etwas wie eine
Avantgarde der eigentlichen Neuen Kirche, von der in Swedenborgs
Schriften die Rede ist. Ihre Identifizierung in der Vergangenheit
war ein bedauerliches und folgenschweres MiBverstindnis
(Schriftltg.).
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be Weise wurde aus der Urchristenheit katholische Kirche in ih-
rem dogmatischen Sinne. Warum wurde sie es? Weil das Eigene
sanktioniert wurde. Damit verschloss man sich gleichzeitig gegen
das immerwadhrende EinflieBen von oben. Die stindige Erneue-
rung und Weiterfiihrung wiirde kiinstlich unterbrochen, und die
Gemeinde oftmals bei Todesstrafe an diese sterbende Kirche ge-
bunden. Diese Gefahr liegt ebenfalls tiber jeder anderen Gemein-
schaft, die sich in dogmatischer Form an eine bestimmte Stelle
des flieBenden Stromes der wahren Kirche ansiedelt und von dort
nicht weiterzubringen ist. Damit soll aber nicht gegen ein Festhal-
ten an der Grundwahrheit gesprochen werden, sondern nur das
Offnen und Wandeln vor Augen gefiihrt werden. Das Wesen der
Gottheit — in der Neuen Kirche als der ewige Herr Jehova in sei-
nem Menschlichen dargestellt — muss natiirlich immer die Grund-
lage bleiben. Aber wie viele Gemeinschaften gibt es in dem gro-
Ben jenseitigen Reich, die voneinander geschieden und doch ge-
meinsame Bewohner, z. B. der himmlischen Welt, sind. Worin
aber unterscheiden sie sich von den anderen Gemeinschaften?
Durch ein anderes Verhidltnis zum Herrn, oder anders ausge-
driickt: durch einen anderen Blickwinkel zum Zentrum des Seins.
Nehmen wir ein Beispiel: Man kann die Gottheit in ihren ver-
schiedensten Ausdrucksformen sehen. Als Schopfer dann ist man
Geschopf, als Herr — dann fiihlt man sich als sein Knecht und
Diener, als Vater - so sieht man ihn als Kind, und endlich als
Brautigam - hier tritt dann die lebendigste Beziehung zutage. Alle
Ausdrucksformen sind auf denselben Mittelpunkt gerichtet und
doch als ganz andere Welten voneinander geschieden. Wie man
sich selbst zu seinem Lebenszentrum stellt, erblickt man auch die
ganze Schopfung. Wenn aber das Urwesen diese verschiedensten
Gesichter besitzt, braucht es auch der verschiedensten Wesenar-
ten der Geschopfe, um sich darin widerspiegeln zu konnen. Miis-
sen diese dann nicht auch in unterschiedlichster Weise erndhrt
werden?

Auf das eingangs erwahnte Beispiel zuriickzukommen: Werden
die neuen geistigen Impulse nicht an alle Schichten in uns und
der Menschheit ausgesandt? Wahrend nun der Petrus den Glau-
benswahrheiten entspricht, dient der Johannis den Impulsen der
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Liebe. Selbstverstandlich kann man nicht sagen, dass dabei Pet-
rus keine Liebe hitte. Jeder tragt alle gottlichen Eigenschaften in
sich, aber nur eine dominiert. Aus dieser lebt und wirkt alles. Alle
zusammen ergeben den gesamten Bezirk der geistigen Anlagen.
So ist das Bild Jesu mit seinen Jingern zu verstehen. Er als Le-
benssonne strahlt inmitten der Jiinger in deren Lebenszentrum,
und diese tragen sein Licht in die Welt hinaus. GemaB den inne-
ren Anlagen der verschiedensten Horer wird sich die Jesushot-
schaft durch den einen oder anderen Jinger besonders anbieten.
Nach Swedenborg lebt ja der einzelne Mensch aus »seiner¢ jensei-
tigen Gesellschaft. Dartiber hinaus wird jeder von uns ganz be-
stimmten Aufgabengebieten innerhalb des groBen Schopfungs-
menschen zugebildet. Bedingt dies nicht eine ganz individuelle
Fihrung des Einzelnen? Wenn nun neue geistige Impulse zur
Rettung der Menschheit ausgesandt werden, so wird dies nicht
nur durch ein Sprachrohr geschehen. Oder meinen wir, dass die
ganze Menschheit nur lber Swedenborg angesprochen werden
kann? So gibt es noch viele Stiitzen, auf denen die Erneuerung
des geistigen Weltgebdudes ruht. Soweit ist wohl alles zu akzep-
tieren. Die Frage liegt aber auf der Zunge, woran wir die echten
und falschen Propheten erkennen konnen. Denn beide gibt es
zweifellos nach Aussagen der Heiligen Schrift. Diese erteilt auch
die Antwort: An den Frlchten werdet ihr sie erkennen oder mit
anderen Worten: wir miissen die Wirkungen mit den im Evangeli-
um geschilderten Friichten vergleichen. Welcher Art sollen diese
aber sein? Zweifellos missen sie das Verhaltnis zu Gott und dem
Néachsten im Sinne des ersten Gebotes widerspiegeln. Also wie
Swedenborg die Neue Kirche iiberall da sieht, wo der Herr in sei-
nem Gottlich-Menschlichem anerkannt wird.

Eine andere Frage ist die Form, in die die Auswirkung des Neuen
Jerusalems eingekleidet werden soll. An erster Stelle steht wohl
das prophetische Wort - wie es z. B. in der Heiligen Schrift vor-
liegt — und mehr personlicher Art das sogenannte Innewerden,
wie es Swedenborg nennt. Daneben ist unzweifelhaft die geistige
Schau fiir den Einzelnen von Bedeutung. In inneren Gesichten
wird der Beteiligte in eine ihm entsprechende Sphare erhoben, wo
er in Bildern geistige Wahrheiten erkennen kann. Diese sind in
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erster Linie fiir ihn selbst von Bedeutung, dem unbeteiligten
Nachbarn mogen sie sogar toricht vorkommen. Die katholische
Kirche unterscheidet mit Recht die sogenannten Privatoffenba-
rungen von den yoffiziellen«, die natiirlich nur iber die Kirche
kommend fiir alle verbindlich sind. Die Privatoffenbarung dient
der Erbauung und Starkung des Einzelnen. Auch wir miissen die-
sen Unterschied machen, um iiber die verschiedensten Offenba-
rungsgrade im Klaren zu sein. Wie miissen nun die »Offizielleng,
d. h. die volkerverbindenden Offenbarungen beschaffen sein, da-
mit sie einerseits neue Impulse setzen, zum anderen aber nicht
zwingend im Sinne der unantastbaren Willensfreiheit wirken? Am
Beispiel der Bibel finden wir eine geniale Losung. Das Licht des
Himmels wird auf seinem Weg nach unten - also in der Mensch-
heit — immer mehr in die Vorstellungswelt des Menschen einge-
kleidet. Umgekehrt ist es diesem dann gemdB seinen ver-
schiedensten Sphdren moglich, das eingeschlossene Licht ent-
sprechend dem eigenen Reifegrad zu erkennen und aufzunehmen.
In dieser Zeit nun, da das Himmlische Jerusalem mehr unverhillt
herniedersteigen will, gemal den Worten des Herrn auf den Wol-
ken des Himmels, muss eine andere Methode angewandt werden,
um den zwingenden Charakter auszuschlieBen. Denn niemals
kann sich das Gottliche selbst unverhiillt dem Menschen nahen,
es ware gleichsam unser Tod. Swedenborgs »Hiille« besteht darin,
dass er Mensch war, seine Gesichte niederschrieb und damit dem
Leser die Glaubwiirdigkeit tiberlie. Durch Mitdenken und vermit-
tels der Logik kann man ihm folgen und somit geistige Wahrhei-
ten aufnehmen. Diese bewirken bei entsprechender Neigung eine
Umwandlung des alten Weltbildes. Was urspriinglich als reine
Menschenaussage aussah, entpuppt sich bei entsprechender Auf-
nahme und Anwendung als geistiger Baustein des Himmlischen
Jerusalems in uns. Der davon Ergriffene wird zutiefst angespro-
chen, der Danebenstehende, vielleicht sogar ein nahes Familien-
mitglied, bleibt ungeriihrt. Diese Eigenschaft ist auch ein gewis-
ser Selbstschutz. Die Aussagen bleiben in der menschlichen
Sphare.

Eine andere Offenbarungsweise ist das sogenannte »Innere Wortg.
Dies besagt, wie es Swedenborg einmal ausdriickte, eine redende
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Eingebung. Siehe Himmlische Geheimnisse No. 5121.% Dies ist
folgendermafBen zu verstehen: Die Geistige Welt formuliert ihren
Einfluss in bestimmte Worte, die liber den Mittler ausgesprochen
und aufgeschrieben werden konnen. Der Vorgang ist ein geistiger
Impuls, der tiber das Gemit des Menschen Eingang findet und
von dort in dessen Gedachtnis aufsteigt und sich in die vorgefun-
denen Worte kleidet. In dieser Form wird der Gedanke bewusst
und ausgesprochen. Diesen Vorgang erleben wir taglich an uns

35

Anm. d. Schriftltg.: Die Stelle bei Swedenborg lautet im Zusam-
menhang folgendermaBen und ergibt, wie man sieht, ein etwas an-
deres Bild: »Alle Offenbarung kommt entweder aus der Rede mit
Engeln, durch welche der Herr redet, oder aus dem Innewerden ...
In Betreff dessen, daB die Offenbarungen entweder aus dem Inne-
werden oder aus der Rede mit Engeln, durch welche der Herr redet,
kommen, muB man wissen, daB diejenigen, welche im Guten sind
und daher im Wahren, hauptsachlich die, welche im Guten der Lie-
be zum Herrn, eine Offenbarung aus dem Innewerden haben; dafB
hingegen die, welche nicht im Guten und daher im Wahren sind,
zwar Offenbarungen haben konnen, aber nicht aus dem Innewer-
den, sondern durch eine lebendige in ihnen gehorte Stimme, somit
durch Engel vom Herrn; diese Offenbarung ist eine duBere, jene
aber eine inwendige. Eine Offenbarung aus dem Innewerden haben
die Engel, hauptsachlich die himmlischen, auch die Menschen von
der Uralten Kirche und einige auch von der alten, aber heutzutage
kaum irgendeiner; aber Offenbarungen aus der Rede ohne Innewer-
den hatten sehr viele, auch welche nicht im Guten waren, ebenso
durch Gesichte und Traume. Solcher Art waren die meisten Offen-
barungen der Propheten in der Jidischen Kirche; sie horten eine
Stimme, sahen ein Gesicht und trdumten einen Traum; weil sie
aber kein Innewerden hatten, waren es eben nur wortliche oder ge-
sichtliche Offenbarungen ohne Innewerden dessen, was sie bedeu-
teten; denn das echte Innewerden erfolgt durch den Himmel vom
Herrn und regt das Verstiandige geistig an und fiihrt es vernehmbar
zum Denken, wie sich die Sache verhilt, mit einer inneren Zu-
stimmung, von der (ein solcher) nicht weill, woher sie kommt; er
meint, daB sie in ihm sei und sich aus dem Zusammenhang der
Dinge ergebe, allein es ist eine Einsprache durch den Himmel vom
Herrn in das Inwendigere des Denkens ...«
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selbst, denn woher kommen unsere Gedanken, wenn nicht aus
der jenseitigen Sphdre unseres Selbst. Denken wir an Sweden-
borgs Aussage iiber den Menschen, der Bewohner zweier Welten
ist. So bilden wir mit der uns innewohnenden Liebe eine Sphéare
in der geistigen Welt, deren Bewohner wieder auf uns zuriick-
strahlen und Einfluss nehmen. Die Auswahl der Gedanken wird
von der vorherrschenden Liebe bestimmt. In gleicher Weise findet
der Vorgang medialer Kundgaben geistiger Krafte durch soge-
nannte Medien statt. Nur dass das Medium das Ich zuriickstellt
und Sprachschatz und Stimme zur Verfiigung stellt. Je vollkom-
mener dies geschieht, desto reiner die Wiedergabe. Die medialen
Kréfte befahigen den einen oder anderen jenseitigen Geist, sein
Wesen und Eigenart mitzuteilen. Dabei ist nichts iiber den Grad
der Reife des Geistes ausgesagt. Hier bestimmen auch die Krifte
der gegenseitigen Anziehung gemidB dem Gesetz, dass sich
gleichartiges verbindet. Es ist also der geistige Zustand des Medi-
ums, auf dessen Grund das Haus gebaut wird. Oft wird der Ein-
wand erhoben, die jenseitigen Geister wiirden nur liigen und auf-
schneiden, und darum sollten wir uns diese fernhalten. Wenn der
medial veranlagte Mensch von sich aus Kontakte mit der Geister-
welt sucht, so ist nicht auszuschlieBen, dass er solchen Schwarm-
geistern zum Opfer fallt. Die vielen gegensatzlichen Kundgaben
beweisen dies. Auf der anderen Seite kann man nicht alles ver-
werfen, weil solche Moglichkeiten bestehen. Auch der Einfluss
wirklicher himmlischer Offenbarungen geschieht iiber gleiche
Wege. Hier gilt es nun Unterscheidungen zu treffen. Dies trifft
auch auf die zahllosen geistigen Gesichte zu. Warum glauben wir
einem Swedenborg mehr, als anderen? Etwa weil er auch in der
Welt ein groBer Geist war? oder vielmehr, weil er auf die Aufde-
ckung der Wahrheit aus war, dem Herrn nahezukommen suchte.
Dabei wurde er von keiner Eigensucht getrieben, sondern ledig-
lich von dem Verlangen ein Diener des Herrn zu sein. Seine, in
der Grundauffassung reine Gesinnung, biirgt fiir eine menschen-
mogliche Reinheit. Aber dieser Wunsch allein geniigt nicht, wenn
nicht auch die »andere« Seite ein Verlangen zeigt, geistige Wahr-
heiten der in Finsternis lebenden Menschheit geben zu wollen.
Vielleicht kann man sich diesen Vorgang folgendermafen vorstel-
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len: Zwischen der dies- und jenseitigen Welt liegt eine Art Nebel-
wand, die fiir beide Seiten undurchdringlich ist.’® Medien, gleich
mit welcher Begabung des Horens oder Sehens, fungieren als
Mittler zwischen beiden Welten. Der Grad ihrer inneren Reinheit
beeinflusst die Ubermittlung. Sie zieht die ihr gemiBe Jen-
seitssphdre an und Ubermittelt diese, mehr oder weniger genau.
An den Friichten oder Auswirkungen kann man den gebenden
Geist erkennen. So ist es wohl kaum moglich, dass eine negative
hollische Seele Liebe und Sehnsucht zu Jesus hervorruft. Auch
sogenannten Schwarmgeistern wird wohl der klare Blick auf den
Herrn des Lebens mangeln. So ist gerade die Sicht auf den Herrn
der Gradmesser der Beurteilung. Freilich ist auch die Sphéare des
Horenden oder Sehenden zu beriicksichtigen.

Diese verursacht durchaus eine gewisse »Farbung«. Vielleicht
nicht im Sinne einer Verfilschung, sondern Auswahl der Blick-
richtung.

Wie nun eingangs ausgefiihrt, werden durch die verschiedensten
Medien und Mittler die entsprechenden Schichten im Menschen
angesprochen, vor allem aber im GroBmenschen. Betrachtet man
die Gesamtmenschheit in ihren unterschiedlichsten Entwick-
lungsphasen, die alle zu ihrer Vollendung geflihrt werden sollen,
so kann man sich die verschiedensten Angelkoder vorstellen.
Swedenborg ist einer von ihnen. An ihm ranken sich soundsoviele
Menschenseelen empor, angetan von seiner Sphare. Genau das-
selbe geschieht auch bei den anderen, und der »Fischzug« endet
dann jeweils in der geistigen Heimat des Flhrers. Nur der wahr-
haft groBe Fiihrer vermag iiber sie hinaus auf das ewige Zentrum
zu verweisen. Der also nicht an sich bindet, sondern das ewige
Wohl im Auge hat. Swedenborg konnte dies, dafiir sei dem Herrn
Dank!

Aus den vielen geistigen Richtungen auBerhalb Swedenborgs
mochte ich nun einmal Jakob Lorber herausziehen, der gerade in
der letzten Zeit wieder »untersucht¢ wurde, um seine geistige

36 Vgl. Robert James Lees, »Reise in die Unsterblichkeit«, Bd. 1, »Das
Leben jenseits der Nebelwand«, Drei-Eichen-Verlag, Miinchen, 4.
Aufl. 1971 (Schriftltg.).
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Glaubwiirdigkeit festzustellen. Natiirlich wollen wir ihn im Ver-
gleich mit Swedenborg sehen, dessen grundsatzliche Schau auch
als MaBstab gelten kann. Dieser Versuch ist insofern nicht so
ganz einfach, da wir es auch mit einem &dhnlich umfangreichen
Schriftmaterial zu tun haben. Zudem ist der Aufbau der Werde
anders als wie es Swedenborg handhabte.

Wiahrend bei Swedenborg alles genauestens thematisch gegliedert
ist, der Aufbau auBerst prazise vonstatten geht, schon in den
Uberschriften ein genauer Abriss der Inhalte ersichtlich ist und
ein jedes Ding sofort unter dem Blickpunkt des geistigen und
himmlischen Sinns verstanden wird, ist man bei Lorber vor einen
ganz anderen Aufbau gestellt. Das, was Swedenborg in etwas
steriler Form ausdriickt, wird hier in eine Rahmenhandlung ge-
bracht. Und der Leser wird durch alle Hohen und Tiefen mensch-
lichen Fiihlens mit bis zur endglltigen Verklarung gefiihrt. Hier
wird das praktische Leben geschildert, wie es z. B. einem Robert
Blum erging. Beginnend von dem Moment seiner Hinrichtung an
erleben wir dessen Empfindungen beim Erwachen im Jenseits,
seine Verbliiffung, seine Wahnideen, seine Belehrungen - die
natiirlich ganz auf ihn abgestimmt sind - dann seine ersten lich-
ten Momente und seine Hinfindung zum Herrn. Aber hier hort der
Bericht nicht auf, sondern jetzt beginnt erst die langsame Durch-
dringung der Lehre Jesu, der Kampf mit dem innewohnenden
Falschem bis hin zu seiner Lauterung. Ein grandioses Werk, wel-
ches in weitem MaBe jeden bisherigen Versuch, jenseitige Ent-
wicklung zu schildern, in den Schatten stellt. In unserer Kirche
wurde dies in den Werken vom hochzeitlichen Kleid und der un-
sichtbaren Polizei versucht. Hier finden wir hochste Wahrheit und
menschliche Gegenargumentation dicht nebeneinander. Eigent-
lich wie in unserem gegenwartigen Leben.

Um den Lesern einen Uberblick iiber die Inhalte beider Schrifttii-
mer zu ermdglichen, mochte ich an dieser Stelle eine Ubersicht
tabellenartig einfligen, um den weitgespannten Rahmen beider
»Diener Gottes¢ aufzuzeigen. Die erste Tabelle soll lediglich die
Hauptwerke auffiihren. In einer zweiten Ubersicht versuche ich
die Hauptlehren beider Offenbarungen gegeniiberzustellen, wobei
ich die Texte im Original wiedergeben mochte. Dies kann natiir-
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lich niemals die Vielfalt und die Wirkung der Werke auf den Men-
schen widerspiegeln, soll aber doch die »groBe Linie« im Hinblick

auf die Erkennungsmerkmale der guten Friichte aufzeigen.

Ubersicht iiber die Werke
Swedenborgs

Die Himmlischen Geheimnisse 16
Bd.
Schrifttextentsprechungen

Die Wahre Christliche Religion 4
Bd.

Himmel und Holle

Von d. gottl. Liebe u. Weisheit
Die gottliche Vorsehung

Die Wonnen der ehelichen Liebe
Enthiillte Offenbarung 4 Bd.
Erklarte Offenbarung 4 Bd.

Vom Neuen Jerusalem

Die Erdkorper im Weltall

u. a. mehr

Lorbers

Das groBe Johannisevangelium
11 Bd.

Die Haushaltung Gottes 3 Bd.
Geschichte der Urmenschheit

Die Jugend Jesu

Die drei Tage im Tempel
Erde und Mond

Der Saturn

Die natlirliche Sonne

Die geistige Sonne 2 Bd.
(Zustdnde des Jenseits)

Von der Holle bis zum Himmel,
Robert Blum (Nachtodliche Schil-
derung)

Bischof Martin
(Sein jenseit. Entwicklungsweg)

Briefwechsel Jesu mit Abgarus

Brief des Paulus an die Gemeinde
von Laodizia

Schrifttexterklarungen
Das jenseitige Kinderreich

Der GroBglockner

(Nattirl. u. geistige Bedeutg. d.
Berge)

Die Fliege

(Das Wesen des Lichtes)

Himmelsgaben 2 Bd.
Kleine Nebenworte
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Swedenborg:
1) Gott

Die gesamte Heilige Schrift und
von daher die Lehren der Kirchen
in der christlichen Welt lehren,
dass Gott ist, und dass er einer
ist. Die Engel konnen nicht ein-
mal den Mund auftun und das
Wort Gotter aussprechen. WCR.
6a + c. Vollig anders verhalt es
sich dagegen mit denen, die nicht
einen Gott anbeten und um Hilfe
angehen, sondern mehrere Got-
ter.

Die Folge davon ist, dass nicht
nur die Einheit Gottes, sondern
die Theologie selbst und ebenso
das menschliche Gemiit tatsdach-
lich zerspalten wird. WCR 15b

Bei einem Menschen, der nicht
an einen Gott, sondern an mehre-
re Gotter glaubt, stehen die Ele-
mente, die zusammen die Kirche
in ihm bilden sollen, unverbun-
den nebeneinander. WCR 15a

Der eine Gott wird Jehova ge-
nannt, als der Seiende, der allein
ist und war und sein wird, und
welcher der Erste und der Letzte,
der Anfang und das Ende, das
Alpha und das Omega ist. WCR
19

Gott ist die Liebe und Weisheit
selbst, sie stellen sein Wesen
dar. WCR 37

Lorber:

Der Gott der Juden ist aber den-
noch der allein wahre, ewige
Gott, der einst den Himmel und
diese Erde mit allem erschaffen
hat aus sich heraus. Gr. Joh. Ev.
210, 13 Gott ist das Wort in sich,
und das Wort ist Gott. Dies ewige
Wort hat nun Fleisch angenom-
men, kam in die Welt zu den
Seinen, diese erkennen nicht das
Licht, das dadurch in die Welt
gekommen ist. Gr. Ev. 74.6.

Daher wisse nun auch in deinem
Herzen, dass ich nicht nur allein
Jehova, der allmichtige Gott und
Schopfer aller Dinge bin, sondern
im Verhaltnis zu euch der allein
wahre, Heilige, liebevollste Vater
bin, der da niemand richten will
ewig zum Verderben, sondern
nur jedermann aufrichten zum
ewigen Leben.

Das wirst du doch begriffen ha-
ben, wie der ewige Schopfungs-
raum angefillt ist mit meinem
Geiste, der das ist pure Liebe,
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2) Schopfung

Es gibt zwei Welten, namlich die
geistige, die Welt der Engel und
Geister, und die natiirliche, die
Welt der Menschen. WCR 75b

Es ist die herrschende Liebe,
welche den Menschen nach sei-
nem Tode erwartet. H.H. 477

3) Erlosung

Jehova der Schopfer des Weltalls
ist herabgekommen und hat das
Menschliche angenommen, um
die Menschen zu erlosen und
selig zu machen. WCR 81

Kiinftig kann keiner von den
Christen in den Himmel gelan-
gen, der nicht an den Herrn, den

also Leben, Licht und Weisheit.
Gr. Ev. 4, 257, 10

Wenn deine Seele vom Leibe frei
wird, so wird diese dir nun sicht-
bare Welt fiir dich vergehen. Du
aber wirst im Jenseits aus deinem
Inneren dir selbst eine Welt er-
schaffen konnen, die fiir dich
solange du sie erhalten willst,
eine ebenso vollkommene Wohn-
unterlage bilden wird, wie nun
diese Erde flir deinen Leib eine
Wohnunterlage bildet. Gr. Ev.
10, 195

Denn es wird nie jemand in einen
Himmel kommen, der so aus-
sieht, wie er ihn so oder so be-
schrieben in seinem Gedachtnis
hat, indem ein jeder den eigenen
Himmel und die eigene Geister-
welt in sich tragt, davon sich die
Form allezeit richten wird nach
der Art der Liebe, die in ihm ist.
Geistige Sonne 2, 124

Jesus ist der wahrhafte, allerei-
gentlichste, wesenhafte Gott als
Mensch. Jesus ist demnach der
Inbegriff der gdanzlichen Fiille der
Gottheit. Und dies ist zugleich die
unendliche Gnade des Herrn,
dass Er sich hat gefallen lassen
anzunehmen das korperlich
Menschliche. Geistige Sonne 2,
13

Darum bin ich selbst auf diese
Erde gekommen, um euch den
Weg zur wahren, selbststandi-
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Gott und Heiland glaubet und
sich allein an ihn wendet. WCR
107

Die Erlosung bestand in der Un-
terwerfung der Hollen und im
Ordnen der Himmel und so in der
Vorbereitung einer neuen geisti-
gen Kirche. WCR 115

4) Der Heilige Geist

Der Heilige Geist ist die gottliche
Wabhrheit, ebenso auch die gottli-
che Kraft und Einwirkung, die
hervor geht aus dem einen Gott,
in dem eine gottliche Dreiheit
besteht. WCR 139

gen, ewigen Lebensfreiheit zu
zeigen durch Wort und Tat, ihn
zu bahnen und zu ebnen durch
Mein euch allen vorangehendes
Beispiel. Nur auf diesem Wege
wird es euch moglich sein, ein-
zugehen in die nie ermessbare
Herrlichkeit Gottes. Ev. 3 178,
1-2.

Ich mache nun alles neu, und alle
alten Verhaltnisse miissen um-
gewandelt werden, weil Ich
Selbst Mich umgewandelt habe
dadurch, dass ich die Materie
anzog. Gr. Ev. 6 239, 2-4

Da die Holle nun ihre Gewalt tiber
die ganze Erde ausiibte, war es
an der Zeit, dass Ich Selbst in die
Materie herabkommen musste,
um das alte, aber notwendige
Gericht mit all Meiner Fiille zu
durchbrechen und dadurch der
Holle einen Damm zu setzen, den
sie nimmermehr durchbrechen
wird. Ev. 6, 240 2-3

Der Herr spricht: ... musste Gott
sich gewissermafen durch Seine
Menschwerdung Selbst neu ge-
stalten, hernach bauen einen
neuen Himmel und endlich ma-
chen, dass alles neu werde,
gleich ihm. Ev. 8, 26, 1

Der Vater, Ich (Jesus) der Sohn
und der Heilige Geist sind unter-
scheidbar eines und dasselbe von
Ewigkeit. Der Vater ist die ewige
Liebe, Ich als der Sohn bin das
Licht und die Weisheit, die aus
dem Feuer der ewigen Liebe her-
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Eigentlich wird durch den Heili-
gen Geist das gottlich Wahre
bezeichnet, mithin auch das gott-
liche Wort. WCR 139

Diese drei — Vater, Sohn und
Heiliger Geist — sind die drei
Wesenselemente des einen Got-
tes ...

... die ebenso eine Einheit bilden,
wie Seele, Leib und Wirksamkeit.
WCR 166

5) Entsprechungen

Dass das Wort des Alten Testa-
mentes Geheimnisse des Him-
mels enthdlt und dass alles und
jedes in ihm eine Beziehung hat
auf den Herrn, seinen Himmel,
ersieht kein Sterblicher. Daf3
Alles und Jedes, ja das Allerein-
zelste bis zum kleinsten Jota,
Geistiges und Himmlisches be-
zeichnet und in sich schlieBt,
dartiiber ist die Christenheit noch
in tiefer Unkunde. HG 1-2

... daher stammt sein geistiger
Sinn, der im Natiirlichen in dhn-
licher Weise verborgen ist wie die
Seele im Menschen, wie alle Vo-
raussetzungen zum Entstehen

vorgeht. Damit aber alles ge-
macht werden kann, dazu gehort
noch der machtige Wille Gottes,
und das ist eben der Heilige
Geist, durch den die Werke und
Wesen ihr volles Dasein bekom-
men. Der Heilige Geist ist das
groBe ausgesprochene Wort
»Werde«. Gr. Ev. 6, 230, 2-5

Und sehet, das alles ist nun da in
Mir. Die Liebe, die Weisheit und
die Macht. Und somit gibt es nur
einen Gott, und der bin Ich. Gr.
Ev. 6, 230, 6

Dass aber auch ihr dieselbe Mir
ganz eben maBige Dreiheit in
euch habt, wie ich selbst, das soll
euch sogleich ganz klar gezeigt
werden. Gr. Ev. 6, 230,7

Am Beispiel Der Schopfungsge-
schichte: Der Herr: Man kann
darum Moses sogar vierfach le-
sen.

1) rein naturmanBig

2) naturméaBig und geistig ver-
mengt

3) Rein geistig, da handelt es sich
bloB nur um die geistige Bildung
des Menschen (Genesis)

4) rein Himmlisch, wo der Herr
alles in allem ist, und alles auf
Ihn Bezug hat. Gr. Ev. 4 163, 2-
6

Die Worte der Schrift sind gleich
der Schale des Eies, innerhalb
welches sich auch ein Dreifaches
birgt (Das WeiBe, das Gelbe und
das rotliche Lebensknéauel). Diese

177
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eines Kiikens innerhalb der Scha-  Umhtlsung muss aber in der

le des Eies WCR 193 materiellen Welt tiberall da sein,
wo nur immer etwas ist, auf daf
das innerste Gottliche nirgends je
kann verunreinigt werden. Weil
aber Uberall in allem Naturmagi-
gen Geistiges, Himmlisches und
Gottliches steckt, so besteht auch
eine Entsprechung zwischen
allem, was in der Welt, im Geist-
erreiche, im Himmel und endlich
gar in Gott Selbst sich vorfindet.
Gr. Ev. 5272, 12-13

Soweit erst einmal die Darstellungen in einer Gegeniiberstellung,
wobei immer die jeweiligen Originaltexte verwendet wurden. An
manchen Stellen waren leichte Textstraffungen notwendig, um
das Wesentliche herauszustellen. Zur Ausfiihrung kamen die
grundlegenden Texte der Wahren Christlichen Religion, die den
Glauben der Neuen Kirche betreffen. Ebenso kann man auch die
nachfolgenden Abschnitte iiber die Gebote, den Glauben etc. in
gleicher Weise iiberzeugend belegen. Aus diesem kann jeder Un-
voreingenommene leicht schlieBen, dass beide Werke in ihrer
Grundlehre zumindest vollig identisch sind. Folglich kann das
angezweifelte Lorberwerk keinesfalls auf Schwarmgeistern beru-
hen, sondern muss aus der gleichen Quelle wie die Offenbarungen
der Neuen Kirche kommen. Aber schauen wir noch weiter.

Wollen wir nun etwas ndher auf das von Seiten vieler Swedenbor-
ganhdnger diffamierten Lorberwerkes eingehen. (Dies tun Ubri-
gens nicht alle Anhdnger, aber in einem besonderen MaBe die
»Theologen« unter ihnen).

Da ist zuerst die Behauptung Lorbers, das Wort direkt vom Herrn
bekommen zu haben. Dieser Gedanke 10st bei vielen Lesern na-
turgemal ein Befremden aus. Sind doch die Vorstellungen tiber
das Wesen der Gottheit so grundverschieden, wie die Menschen
untereinander. Wird die Sprache Gottes nicht sofort mit der Aus-
drucksweise der Heiligen Schrift verglichen? Diese ist auch in ihr
nicht gleich, umfasst sie doch einen Zeitraum von mehreren Jahr-
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tausenden. Das letzte Wort ist auch schon 1900 Jahre alt. Zudem
schon oft iberarbeitet, tibersetzt und leider auch verfialscht. Selbst
Swedenborg hat nicht alle Teile derselben anerkannt. Und wie
viele Zweifel sind alleine schon an der Bibel gedauBert worden,
deren gottliche Inspiration wie oft schon abgeleugnet wurde. Be-
sonders stot im Lorberwerk - in Verbindung mit der Aussage-
kraft Gottes - die kindliche, ja naive Schreibweise auf. Ist sie die
eines Gottes wiirdige Ausdrucksform, der im Grunde iiber aller
Schopfung steht? Von dem Gedanken, Gott konne sich so weit
herablassen, einmal ganz abgesehen. Zum anderen storen die
Gegner die vielen - scheinbar gegenteiligen - Aussagen iiber die
unterschiedlichsten Dinge und vielmehr noch die oft andere Auf-
fassung zum Stand der Wissenschaft. So wird an der Schreibwei-
se, dem Inhalt und vielem mehr, Kritik gelibt. Auf der anderen
Seite gibt es genauso viele und mehr intelligente und verantwor-
tungsbewusste Menschen unter den begeisterten Anhangern die-
ses Schrifttums. Sind diese weniger kritisch, wie es ofter behaup-
tet wird? Eine eigenartige Tatsache scheint mir zu sein, das schar-
fe Ablehnung und begeisterte Zustimmung so dicht nebeneinan-
der stehen. Es fehlen etwas die »Lauen« in der Mitte. Zumindest
aber ist diese Gruppe verhdltnismaBig klein. Aber untersuchen
wir einmal die haufigsten Gegenargumente:

1) Das Werk wurde unter spiritistischem Einfluss geschrieben, ist
also ein spiritistisches Werk, das unter Hinweis auf Swedenborg
abzulehnen ist. Unter Aufgabe der eigenen Personlichkeit des
Mediums wird der Geisterwelt Tiir und Tor geoffnet. Konnte sich
dies nicht sofort die negative Welt der Lug- und Schwarmgeister
zunutze machen, um das Feld zu beherrschen? Dies Argument ist
im Prinzip richtig. Nur muss ein spiritistisches Erzeugnis nicht
gleich falsch sein, kommt es doch darauf an, wer auf der »ande-
ren Seite Einfluss nimmt. Spiritus heiBt einfach Geist ohne Wer-
tung oder Vorzeichen. Es kann Ungeist oder Gottgeist sein.

Die Aufgabe der eigenen Personlichkeit driickt sich dadurch aus,
sein eigenes Ich — also sich selbst - auszuschalten, um alleine
Sprachrohr zu sein. Auch dies hat kein Vorzeichen und kann im
Guten oder Negativen geschehen. Dieses Prinzip lag jeder gottli-
chen Offenbarung zugrunde bis zuriick in jene Zeit vor der Men-
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schwerdung, als die Gottheit sich durch einen Engel offenbarte,
der in seinem Wesen vollig zurlicktrat, um nur Hiille zu sein. Sie-
he auch Swedenborgs Darstellung liber diesen Vorgang. Bei medi-
alen Kundgaben muss also nicht nur die niedere Welt der erdge-
bundenen Geister zum Ausdruck kommen, obwohl dies haufig der
Fall ist. Wer von sich aus den Drang hat, mit der anderen Welt
Kontakt aufzunehmen - wie dies nur immer moglich ist — der
offnet sich natiirlich auch diesen Geistern in seiner Begierde um
Neuigkeit. Aber daneben soll und muss man auch die echte Beru-
fung sehen. Die Geister, in deren Gedankenwelt eingetreten wird,
sind die Geister seiner eigenen Sphére, also, in der er sich selbst
bewegt. Ein Kriterium der Beurteilung wéare also der geistige
Standpunkt des Mittlers. Lorber war ein duBerst bescheidener,
von der Liebe zu Gott durchdrungener Mann, der nicht von sich
aus diesen Weg beschritt, sondern in dhnlicher Weise vom Herrn
dazu aufgefordert wurde, wie einst Emanuel Swedenborg. Ver-

gleichen wir noch einmal kurz beider Berufungserlebnisse:

Swedenborg:

In London begab sich nach einem
anderen ahnlichen Gesicht Fol-
gendes: Aber in der folgenden
Nacht stellte sich derselbe Mann
nochmals vor und sagte: Er sei
Gott der Herr, der Welt Schopfer
und Erloser. Und dass er mich
erwahlt habe, den Menschen den
geistigen Sinn der Heiligen
Schrift auszulegen, und dass er
mir selbst diktieren werde, was
ich schreiben solle Uber diesen
Gegen stand. In der namlichen
Nacht wurde mir zu meiner
Uberzeugung die Geisterwelt, die
Holle und der Himmel, geoffnet,
wo ich mehrere Personen meiner
Bekanntschaft aus allen Stinden
fand. Von diesem Tage an entsag-
te ich aller weltlichen Gelehr-
samkeit, und arbeitete nur in

Lorber:

Er hatte am 15. Marz 1840 um 6
Uhr morgens gerade sein Mor-
gengebet verrichtet und war im
Begriffe sein Bett zu verlassen,
da horte er links in seiner Brust,
an der Stelle seines Herzens,
deutlich eine Stimme ertonen,
welche ihm zurief: Steh auf,
nimm deinen Griffel und schrei-
be. Er gehorchte diesem geheim-
nisvollen Rufe sogleich, nahm die
Feder zur Hand und schrieb das
ihm innerlich Vorgesagte Wort
fiir Wort nieder. Er lehnte nach
diesem Ereignisse die ihm gerade
angebotene Anstellung unverziig-
lich ab und diente dieser geheim-
nisvollen Einfliisterung von der-
selben Stunde an wahrend einer
Reihe von vierundzwanzig Jah-
ren, bis zu seinem Tode, als em-
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geistigen Dingen, gemaB dem, siger Schreiber, indem er sich
was mir der Herr zu schreiben demtitig ein Knecht des Herrn
befahl. Dies tat er dann in der nannte.

Folge von siebenundzwanzig (Aus Karl Gottfried Ritter von
Jahren bis zu seinem Tode und Leitner: Lebensbeschreibung
nannte sich demiitig einen Diener  jakop Lorbers)

des Herrn.

(Aus Robsahms Memoiren {iber
Emanuel Swedenborg)

2) Wenn Gott sich offenbaren wiirde, dann nicht in dieser einfalti-
gen Form. AuBerdem miisste alles endgiiltige Wahrheit sein und
sich nicht mit der Wissenschaft oder gar in sich widersprechen.

Die Art und Weise, wie sich Gott in allen Zeiten offenbarte, ist
durchaus verschieden gewesen. Bedenken wir auch die unter-
schiedlichen Stilarten innerhalb der Bibel, jeweils der Zeitepoche
und dem Sprachrohr angepasst. Uber aller Offenbarung liegt dann
wieder die Hiille der Entsprechung zum Schutze der Menschen.
Somit ist keiner in seiner Willenssphdare gezwungen, sondern
kann freiwillig erkennen. Die Aussage der Schrift iiber die Wie-
derkunft Christi besagt nach Swedenborg die Enthillung der
himmlischen Wahrheiten. Trotzdem tragen diese in ihrer Enthiil-
lung noch eine Decke um der Freiheit willen. Diese ist bei Swe-
denborg der Schein der Moglichkeit, denn auf der anderen Seite
kann man auch eine Einbildung Swedenborgs zugrunde legen.
Seine Aussagen sind also nicht zwingend. Wenn Gott redet, darf
er es auch nicht in tiberwaltigender Weise tun, zumindest nicht
nach auBen hin.*” So muss auch die Enthiillung mit der ndtigen
Vorsicht stattfinden. Aus demselben Grunde erscheint Gott auch
nicht unmissverstandlich auf den irdischen Wolken des Himmels.

Nehmen wir einmal an, Gott ist wirklich der Geber der Lorberdik-
tate. In welcher Weise hat er sich dabei getarnt, eine Decke liber
die Enthiillung geworfen? Eben in dieser schlichten und einfalti-

¥ Dies ist richtig, aber gerade darum bezweifeln ja die Anhinger

Swedenborgs, daB der Herr bereits seinen Jiingern all die stupen-
den wissenschaftlichen und metaphysischen Erkldarungen hatte ge-
ben konnen, wie es dem GEJ zufolge geschehen ist (Schriftltg.).
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gen Redeweise eines Biirgers des 19. Jahrhunderts. Ja, er packt
sogar einige »Steine des AnstoBes«¢ mit hinein, auf das niemand
gezwungen werde. Wer nur mit dem duBeren auf die Welt ausge-
richteten Verstand liest, wird sich gewaltig daran stoBen. Wie
sieht es aber mit demjenigen aus, der von geheimer Sehnsucht
getrieben, die Verbindung mit seinem Himmlischen Vater sucht?
Liest er nicht durch das duBere Wort hindurch den dahinterste-
henden Geist? Was bedeuten da die Verniedlichungen wie »lichg
und »lein¢ und anderes? Ist es nicht ahnlich der Korrespondenz
zweier Liebender. Den AuBenstehenden sagen die Worte des Brie-
fes nicht viel, erscheinen sogar recht toricht. Der Liebende ent-
zlindet sich jedoch an ihnen und erkennt das Gegeniiber. So muss
das Kriterium der Beurteilung in einer rechten suchenden Liebe
zu Gott bestehen, und je starker diese ist, desto tiefer die Er-
kenntnis.

Was die scheinbaren Widerspriiche betrifft, sollte man sich nicht
daran stoBen, im Geiste widersprechen sie sich nicht, zudem 16-
sen sie sich von selbst, zum anderen sind es die Steine, an denen
sich die Geister stoBen sollen. Das Kriterium der Wissenschaft-
lichkeit ist ein sehr schwankendes, da diese oft ihre Theorien an-
dern und auBerdem nur an die Materie gekettet ist. Was z. B. die
geistigen Ursachen betrifft, so sind diese der Wissenschaft mehr
als fremd, da sie ja noch nicht einmal Geist erkennen kann. So
sind manche Ergebnisse der so gefeierten Sparte nur Scheinwahr-
heiten. Jedenfalls — ohne die Wissenschaft herabwiirdigen zu wol-
len, ist sie nicht ein Mittel zur Feststellung der Wahrheit®®. Da

% Es kommt darauf an, um welche Wahrheit es geht. Die Wissen-

schaft ist zustdndig z.B. fir sinnlich Wahrnehmbares. Ware sie es
nicht, so ware es ja auch ganz und gar toricht, daB sich die Lorber-
Anhédnger heute so gern auf die Wissenschaft berufen, die manche
einst vollig unwahrscheinlich klingenden Behauptungen der Lorber-
Schriften heute bestatige. Zustandig ist die Wissenschaft beispiels-
weise auch fir die Frage, ob sich auf dem Mond oder den Planeten
menschliches und anderes Leben findet. Nur erscheint es heute
noch verfriht, Endglltiges dariiber zu sagen. Immerhin spricht
nicht vieles dafiir, daB Lorbers und Swedenborgs diesbeziigliche
Behauptungen buchstablich zu nehmen seien (Schriftltg.).
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heiBt es lieber abwarten und den Herrn und Geber aller Dinge
angehen. Zu bemerken ist aber, dass viele seiner Angaben in
neuerer Zeit von der Wissenschaft bestatigt wurden. Sicher wer-
den es die anderen auch.

Hinsichtlich des Stiles ist die Erzahlungsform zu bertcksichtigen,
in der sich jeder Geist aussprechen kann. Dann erst wird ihm die
Antwort zuteil, gemaB dem Grade seiner Auffassung. So werden
alle Probleme unserer Mitwelt, wie wir sie tiglich erleben, hier in
den Gesprachen behandelt und ihrem Wahrheitsgehalt nach un-
tersucht. Swedenborg dagegen bezieht ein Jedes immer sofort auf
die geistige Grundlage des Herrn, wihrend in den Erzdhlungen
der Lorberschriften durchaus unterschiedlichste Angaben (oder
nur Teilangaben) tiber den betreffenden Gegenstand gemacht
werden. Die Antworten, die z. B. im GroBen Johannisevangelium
gegeben werden, unterscheiden sich in manchem von denen, die
in anderen Werken Fragenden unserer Zeit gegeben werden. In
dem Buche Robert Blum wird dartiber u. a. Folgendes ausgesagt:
»Die scheinbare Zusammenhanglosigkeit der gottlichen Offenba-
rung an die Menschen widerspricht der gottlichen Ordnung nicht,
sondern bestatigt diese vielmehr. Denn eben dadurch zwingt die
Gottheit die trage Natur der Menschen zum Denken und Suchen
und sich Zurechtfinden in dem, was ihr am Anfang und in der
AuBerlichkeit der Gotteslehre so unordentlich und unlogisch vor-
kommt.¢ Beim ofteren Durchlesen und Durchdenken vervoll-
kommnen sich die Bilder wie ein Mosaik. Eigenartig dabei ist das
immer groer werdende Verlangen sich mehr und mehr darin zu
vertiefen. Texte, die man schon oOfter gelesen, sieht man mit ganz
anderen Augen. Die duBlere Form der Gabe sinkt vollig in den Hin-
tergrund und der gebende Geist tritt immer mehr hervor. — Dies
jedenfalls ist mein Eindruck von der duBeren Form der Lorber-
schriften, die ich immer wieder bei anderen Menschen bestitigt
gefunden habe. Es liegt ein sehr naher Vergleich mit der Form der
Heiligen Schrift, die auch fiir viele ein Stein des AnstoBes ist. Und
doch muss man durch den oft blutriinstigen Buchstaben hindurch,
um den Geist der Offenbarung zu erkennen.

3) In den Lorberschriften wird die Gottheit oder der Herr vernied-
licht und dadurch in seinem Ansehen geschmalert.
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Hier muss man erst zurlickfragen; in welcher Weise verniedlicht?
Die Gottheit hat ja viele Erscheinungsformen, gemdfB der vielen
Blickrichtungen seiner Geschopfe. Selbstverstdndlich kann man
ihn als Richtergott sehen, oder als Vater seiner Kinder, wie auch
als Liebster der Geliebten, wie es im Hohen Lied dargestellt wird.
Dies sind nur drei Darstellungsformen unter vielen anderen.

Und Gott wird einem immer so begegnen, wie er in unserer Vor-
stellungswelt lebt. Im Lorberwerk tritt er nicht als der gestrenge
Richter oder als der Herr Jehova auf, sondern als der liebende
Vater, der sich zu seinen Kindern niederbeugt, um sie zu sich zu
ziehen. Ja, er will aus den Kindern Liebende machen, Braute, wie
sie in der Johannisoffenbarung beschrieben werden. Oder wie er
dort zur Hochzeit des Lammes einlud. Jene liebende innige Ver-
bindung, die in kindlicher Unschuld - man beachte Swedenborgs
Ausfiihrungen dartiiber — aus der Hand des Hochsten empfangt!
Hier wird nicht kritisiert, sondern empfangen im kindlichen Ver-
trauen auf die Gaben des guten Vaters. Die Wirkungsweisen be-
statigen das Vertrauen, denn es sind wahrhaftig gute Friichte, die
da heranreifen®. In diesem Schrifttum zeigt er sich in seinem
Menschlichen, als Bruder, als Liebhaber. Die Angesprochenen
konnen sich aus ihrer Tiefe erheben, zu ihm aufblicken und ihn
lieben lernen. Da gibt er sich erst in der vollen Tiefe zu erkennen!
Wer in diese Sphare taucht, erfahrt den wahren Kern der Schrif-
ten!

4) Dieses geoffenbarte Schrifttum ist wohl medial gegeben, aber
die Urheber sind bei den Schwarmgeistern zu suchen.

Hier gilt wohl wieder das Sprichwort: An den Friichten sollt ihr sie
erkennen — oder: Wachsen wohl Feigen auf Disteln?

% Entschieden allein die Friichte iiber Echtheit oder Unechtheit einer

Offenbarung, so miBten wir schleunigst auch alle méglichen ande-
ren Religionsgemeinschaften als neukirchliche Briider und Schwes-
tern anerkennen (fraglich, ob wir damit auf Gegenliebe stieBen!), z.
B. die Mormonen, die in vieler Hinsicht uniibertrefflich in ihrem
christlichen Leben sind (Schriftltg.). Man wird das Wort Jesu »an ih-
ren Friichten sollt ihr sie erkennen¢ geistiger zu interpretieren ha-
ben, als es von seiten des Verfassers geschieht (Schriftltg.).
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Wie sehen die Friichte bei den zahlreichen Lesern dieser Schrift-
gattung aus?

Oder mit Swedenborg ausgedriickt: Welche herrschende Liebe
findet sich in ihnen?

Es ist wohl nicht tibertrieben, wenn ich auf Grund eigener und
vielfaltiger anderer Erfahrungen sagen kann: Die reine Liebe zu
Jesus als den Herrn Jehova in seinem Menschlich-Gottlichen. Es
ist der gleiche Grund, den Swedenborg als das Wesen der Neuen
Kirche bezeichnet. Sollte solches den Schwarmgeistern maoglich
sein? Ich habe auf Grund vieler Gesprache und Ermittlungen im-
mer wieder das Gleiche feststellen konnen, dass die Leser und
Tater nach den Schriften Jakob Lorbers eine tibergroBe Liebe zum
Heiland Jesus Christus erfasst. Dass ihr Sinnen und Trachten im-
mer mehr in diese Richtung zieht, ja dass man ohne diese Verbin-
dung zu ihm nicht mehr zu leben vermeint. Dariiber hinaus sind
die Anhdnger von einer groBen Liebe zu den Mitmenschen ergrif-
fen und haben ihren ganzen Lebensinhalt im geistigen Wirken
gefunden. Ware dies auf Grund der Wirkungen von Schwarmgeis-
tern geschehen, dann stimmen die geistigen Gesetze nicht mehr,
dies ist vielmehr dem heiligen Wirken unseres Herrn zuzuschrei-
ben. Dem Heiland, der sich in seiner Fiille herbeigelassen hat,
durch den armen Schreibknecht Jakob Lorber, den suchenden
Liebhabern Gottes in dieser so wirren Zeit ein Licht aufzustecken,
dass sie befahigt, das Himmlische Jerusalem auf dem kiirzesten
Wege zu erreichen.

Paulus im 1. Cor. 13.3: »Niemand kann Jesus Christus einen
Herrn heiBen, er rede denn durch den Heiligen Geist.«

Joh. 1, 4,2: »Jeder Geist, der da bekennet, dass Jesus Christus in
das Fleisch gekommen ist, der ist von Gott.«

Swedenborg: ... »dass dieser heilige Name, vor welchem sich beu-
gen alle Knie in den Himmeln wie auf Erden, bose Geister nicht
einmal aussprechen kénnen.« (WCR 297) ferner: »dass alle Bosen
eine solche Furcht und Grauen haben vor dem Heiligen des Herrn,
dass sie demselben nicht einmal nahen konnen, sondern weit
davon hinwegfliehen. Ja, alle bosen Geister geraten schon bei der
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bloBen Nennung des Namens in eine Tollwut, infolgedessen sie
sogleich in ihre Hollen hinabsinken.« (HG 2321)

Wie aber sollten diese falschen Geister solch ein Loblied auf den
Herrn singen konnen, wie wir es in den genannten Schriften Zeile
fir Zeile finden konnen?? — Diese Annahme ist wohl ein gewalti-
ger TrugschluB!!

5) Die Lorberschriften sind angesichts der umfassenden Schriften
Swedenborgs Uberfliissig. Dessen geoffenbarte Lehre muss erst
einmal vollig ausgeschopft werden.

Richtig ist, dass das Weltbild eines Swedenborg noch nicht anna-
hernd in seiner Fiille verarbeitet worden ist. Doch betrachten wir
den einen wie den anderen als ein Werkzeug des gleichen Herrn,
der seine Neue Kirche in uns errichten will. Nicht jedes Werk-
zeug, so weil der Handwerker, ist fiir bestimmte Zwecke gleich
gut geeignet. Und kaum wird man die ganze Welt alleine durch
Swedenborg — oder auch Lorber - selig machen konnen. Aber es
werden bestimmte Schichten des Menschen (und des Volkes) an-
gesprochen, in der sie ihre Wirkungen nicht verfehlen. Nicht nur
in diesem Sinne ist Lorber nicht tiberfliissig, sondern geradezu
notwendig. Er fihrt in praktischer leicht lesbarer Form das aus,
was Swedenborg in theoretischer Weise zu erklaren sucht. Gibt
Swedenborg gewissermaBen das Gerippe jener geistigen Welt-
schau, so fiillt dieses Lorber mit geistigem Leben aus. Dies in ei-
ner so anschaulichen und einpragsamen Weise, dass es unverges-
sen bleibt. Dariiber hinaus geht das Weltbild in einer grandiosen
Weise weiter. Wie auch Swedenborg nach eigener Darstellung nur
bestimmte Dinge offenbaren durfte, die anderen waren fiir spatere
Zeiten bestimmt, fiihrt Lorber in manchen Dingen weiter. Dazu
gehort einmal - vielleicht ist dies auch einer der Hohepunkte sei-
ner Schau - die Lehre von der vorgeburtlichen Entwicklung der
Seelensubstanz. Hier liegen die Erklarungen der Naturwelt ver-
borgen, die Swedenborg nur allgemein streift. Die Materie ist um-
schlossenes Geistiges, welches stufenweise von der Materie be-
freit in immer hoheren Formen zum Leben erwacht, bis endlich
die menschliche Seele aus vielen Elementen zusammengesetzt,
erstmals einen materiellen Korper annimmt. Geburtsstunde des
eigentlichen Menschen.
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Welch groBartige Schau, in der die Natur in allen ihren Formen
auf den Menschen - in der Seele, wie im Korper — zustrebt, als
hochste Schopfungsstufe dann dem reinen Geistigen zugeformt
wird. Hier erkennen wir auch die hochste Bedeutung des Natur-
schutzes.

Man kann also nicht behaupten, dass Lorber nur Swedenborg
nachspricht, wie man dies zuweilen auch héren kann. Auch ande-
re Dinge gehen Uber ein Plagiat Swedenborgs hinaus. Denken wir
nur an die Darstellung des ganzen Lebens Jesu in 13 Banden, ver-
gleichsweise in der GroBenordnung der 16 Bande der Himmli-
schen Geheimnisse.

6) Es gibt eine ganze Reihe von Widerspriichen zwischen Swe-
denborg und Lorber.

Diese im Einzelnen aufzufiihren, fihrt iber den Rahmen der Be-
trachtung hinaus und sollte einmal gesondert aufgestellt und
sachlich betrachtet werden. Vielleicht erweisen sie sich gar nicht
als Widerspriiche. Oftmals ist allein schon die Terminologie (Be-
griffsbestimmung) verwirrend. Dazu ein Beispiel:

Swedenborg: Lorber:
Der jenseitige Geist des Men- ist hier eigentlich die Seele.
schen

Das Gemit in seinen verschiede-  wird hier der Geist genannt

nen Graden

Nach der WCR ist das Gemiit eine  Menschengeist und Gottesgeist

geistig und nattirlich organisierte  \ird hier Geistfunken genannt,

Form des gottlich Wahren und eines unmittelbaren Teiles aus

Guten Gott, der durch dieses in den
Menschen einflieBen kann. Stellt
die Verbindung mit Gott dar.

Bezeichnet das Gemiit erst nach Der Geist wird erst in der Wie-

dem Tode als Geist. dergeburt der wahre Mensch.

Ein anderes Beispiel ist der Vorwurf der Reinkarnationslehre.

Swedenborg betont die einmalige und einzige Inkarnation auf der
Erde. Hier ist der Beginn des menschlichen Lebens (Gleiches gilt
fiir die entsprechenden anderen Planeten).
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Bei Lorber beginnen 98 % aller Menschen ihre Lebensbahn erst-
malig auf der Erde, die sie nach entsprechender Reifung in die
Geisterwelt verlassen. Nur 2 % hatten ein Vorleben auf einem
anderen Planeten oder schon hier auf der Erde. Diese haben be-
stimmte Aufgaben durchzufiihren oder sich im Sinne der auch
auBerlichen Nachfolge Jesu freiwillig hier inkarniert. Dazu spricht
der Herr im Lorberwerk, dass von ihm aus keiner zuriickzukehren
habe, auBer es ist dessen ausdriicklicher Wille. Die Gefahr eines
viel schlechteren Abschneidens als beim ersten Mal auf Grund der
absoluten Freiheit ist viel zu groB, zumal das eigentliche Leben
auch im jenseitigen Bereich liegt.

Swedenborgs Pauschalangaben stimmen also auch mit Lorber
Uiberein, denn 98 % sind ja im Grunde alle. Der Rest fallt unter die
bertihmte Regel, die immer auch Ausnahmen hat. So starr ist
auch der Schopfungsplan nicht.

Und zum Schluss noch eine letzte Betrachtung liber das angeblich
von Swedenborg abgelehnte gefallene Wesen des Luzifer, jenes
Lichtgeistes, der nach Lorber nunmehr in der Materie gebannt ist.
Von dort aber stufenweise - sieht Entwicklung des Naturreiches —
erlost wird. Lehnt Swedenborg dies ab, oder sagt er nur nichts
dariiber? Dies wire aber natiirlich, dass Luzifer nur in Verbin-
dung mit der Lehre der Naturentwicklung und Erlosung bei Lorber
gebraucht wird, und diese im Ganzen bei Swedenborg fehlt. Der
gebrauchte Begriff des Luzifer bei letzterem bezieht sich auf das
Bose im Menschen. Warum gebraucht er aber gerade flr die Be-
zeichnung von bestimmten Bosen den Namen, der eigentlich
Lichttrager heit? Es ware widersinnig, wenn nicht vielleicht doch
der Lichttrager als solcher einmal gefallen ist. Zudem macht eine
Bemerkung Swedenborgs stutzen, die er in seinem geistigen Ta-
gebuch in der No. 202 wie folgt niederschreibt:

»Ich dachte bei mir dariiber nach, wie der Teufel von solcher Bos-
heit sein konnte, dass er sogar das Innere des Messias versuchen
konnte. Allein ich horte aus dem Himmel, dass, weil er in dem
Zustand der Vervollkommnung erschaffen wurde und daraus ge-
fallen ist, so konne man sich den Zustand der Bosheit, in dem er
ist, nicht denken. Und weil Adam von dieser Bosheit angesteckt
wurde, so wurde er auch aus dem Paradiese vertrieben, und der
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Weg zum Baume des Lebens wurde bewacht. Denn jener bise
Geist kann einen jeden Menschen verderben, nur den Messias
nicht. Jetzt aber wird er in Banden gehalten, nur seine Rotte wird
noch losgelassen, und diese ist unter dem sogenannten Teufel zu
verstehen. «*

In Erde und Mond von Lorber lesen wir:

»Der Wohnsitz des Zentralgeistes Luzifer befindet sich im Mittel-
punkte eurer Erde, wo er durch Gottes Urmacht gebannt ist. Denn
der Willenshauch des Allerbosesten ist so unbeschreiblich
schrecklich, dass ihr Menschen euch davon nimmer einen Begriff
machen konnt.«

Lorbers Aussagen decken sich also mit Swedenborgs Angaben
vollig, nur dass, dieser seine Angaben nicht weiter ausfiihrt
(weil sie von einem anderen dargestellt werden sollten). Ubrigen
betrachte man die Logik und GroBe dieses Weltbildes. Vielleicht
kann man die Wahrheit darin erkennen.

Es soll hier nicht darum gehen, gelehrte Streitgesprache fiir und
wider zu fiihren, denn die Zu- oder Abneigung muss dem Einzel-
nen Uberlassen bleiben. Nur soll an dieser Stelle einmal auch ein
bescheidener und von Gott durchdrungener Mann rehabilitiert
werden, der lange Jahre hindurch gerade von Seiten der Sweden-
borgianer - zumindest von einigen einflussreichen - in teils
Ubelster Weise diffamiert wurde. Es soll dies hier nicht wieder

0 Man vgl. hierzu unsere Ausfiihrungen auf Seite 34 ff. dieses Heftes

[OT 1977]. Hier sei nur fest gehalten, daB Swedenborg wenig spater
die im Geistigen Tagebuch geduBerte, aus seiner angestammten
Kirche tibernommenen Anschauungen tiber den »gefallenen Engel
Luzifer¢ vollig tiber Bord geworfen hat. Die zitierte Stelle kann also
keinesfalls zugunsten der vom Verfasser gedauBerten Ansicht gel-
tend gemacht werden (Schriftltg.)

Dies trifft auf keinen Fall zu; Swedenborg lehnt den Luzifer-Mythos
schon deshalb grundsétzlich ab, weil er sich darin sicher ist, daB es
»im ganzen Himmel keinen Engel und in der ganzen Holle keinen
Teufel gibt, der nicht sein Leben als ein Mensch im Fleisch begon-
nen hatte«. Mit anderen Worten: Swedenborg zufolge gibt es keine
urgeschaffenen Engel oder Geister (Schriftltg.).

41
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aufgeriihrt werden, denn wir alle sind doch Briider unseres Herrn
und Vaters. Erschreckend jedoch ist die Unkenntnis des Gesamt-
werkes bei denjenigen, die sich fir eine Kritik berufen fiihlen.
Dieselben haben aber oft groBe Worte des Lobes fiir Werke der
gegenwadrtigen Literatur, in der sich oft nur kleine Ankldnge an
die Lehren der Neuen Kirche befinden. Dies ist natiirlich zu be-
griiBen fiir die Leser. Aber warum wird nicht der Hinweis auf ein
Schrifttum gegeben, das wie kein anderes in der Welt die Lehren
Swedenborgs bestitigt und ausdriicklich gutheift. Und in wel-
chem Kkleinen Verhaltnis stehen die Punkte, die vielleicht nicht
anerkannt werden konnen (nach einer derzeitigen Auffassung)
gegenliber den sogenannten Hauptlehren. Wo will man denn eine
ahnliche Literatur finden auf der ganzen Welt?

Alle in jiingster Zeit vielleicht gutgemeinte Gegenlberstellungen
kratzen wohl sehr an der Oberflache. Auf diese Weise ldsst sich
doch keine Tiefe ausloten!

Wie schon gesagt soll niemand gezwungen werden etwas anzu-
nehmen, was ihm nicht liegt. Fir diese mag Swedenborg ganzer
Inhalt des Lebens sein. Ist aber der Bruder, der iiber die Offenba-
rung Lorbers zum Herrn findet vielleicht weniger ein Bruder?
Zeigt sich nicht die wahre Toleranz darin, auch den anderen in
seinem Wesen gut zu heien, ihn gleichsam in die eigenen Reihen
mit aufzunehmen, wenn auch in ihm ein Herz schligt, das einzig
den Herrn will? Besonders wenn diese sich in ihrer ganzen Tat-
kraft der Sache zur Verfiigung stellen.*” Halten wir uns das Neue
Jerusalem vor Augen. Diese Stadt besteht aus vielen StraBen und
Wohnbezirken auf gleichem Grund und Boden. Wollen wir nicht
miteinander leben und voneinander profitieren im Sinne einer

*2 Hierzu konnen wir gewiB Ja sagen. Welcher Anhinger Sweden-

borgs kennte nicht dessen groBartige Worte, oft genug von uns zi-
tiert: »Wenn man die Liebe zum Herrn und die tatige Liebe zum
Néachsten zur Hauptsache des Glaubens machte, so waren die ver-
schiedenen Lehren lediglich Meinungsverschiedenheiten des Glau-
bens, welche die wahren Christen dem Gewissen eines jeden tber-
lieBen, wobei sie in ihrem Herzen sprachen, ein wahrer Christ ist,
wer als Christ lebt oder wie der Herr lehrt¢ (HG 1799).
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briiderlichen Liebe, die einzig des Neuen Jerusalems wiirdig ist!
Und das ist mehr als nur die gegenwértige Duldung mit der dahin-
ter verborgenen Abneigung. Dazu gehort Verstindnis und der
Wille zur tieferen Erkenntnis, die nicht immer nur in den eigenen
Reihen zu finden ist. Der Herr gibt tiberall seine Gaben zur Erret-
tung seiner Kinder und zu deren Beseligung. Lernen wir in Swe-
denborg und Lorber Kiinder und Mittler einer Neuen Kirche zu
sehen, deren Stifter unser Herr und Vater ist. Aber hiiten wir uns
vor jeglicher Orthodoxie, welche wir in der anderen Kirche auch
ablehnen. Moge jeder sein Herz und Gemiit erforschen, welchen
Grad der Liebe es zum Herrn besitzt. Aus dieser Liebe lasst uns
leben und wirken im Sinne einer Erneuerung und Erweitung der
Kirche des Herrn. Diese besteht nicht in Swedenborg, sondern in
der Anerkennung des Herrn in seinem Menschlichen, in Jesus
Christus.

Der Schliissel zum Verstindnis der Lorberschriften, wie auch der
Neuoffenbarung Uberhaupt, liegt meines Erachtens in den Ein-
gangsworten des Herrn in der Haushaltung Gottes 1. Band (Wel-
ches auch die ersten Worte sind, die Lorber aufschreiben durfte).
Wer diesen Schliissel sich zu eigen macht — was bitte nichts mit
Kritiklosigkeit zu tun hat (Lorbeeranhdnger sind weniger kritisch,
wird auch immer behauptet). Dies stimmt ganz und gar nicht,
denn gerade sie sind immer dazu angehalten, in die Tiefe zu ge-
hen und die Spreu vom Weizen zu trennen. Nicht zuletzt deswe-
gen hat der Herr die Neuoffenbarung in dieser Weise angelegt und
manches mit hineingepackt, was uns immer wieder stutzen und
umdenken lasst. Und wer sich am Buchstaben stoft und aufhailt,
wird den Geist innerwérts nicht erkennen. Wer aber den Geist
versplrt hat, wird sich am Buchstaben nicht mehr stoBen. Dieser
ist wie eine Hille, die abfillt und an Bedeutung verliert. Immer
und allein kommt es auf die Wirkung im Inneren an, auf das Ver-
haltnis zum Schopfer, auf den Grad der Wiedergeburt im Men-
schen. Diesen kann man aber nicht von auBen beurteilen, son-
dern das wird alleine vom Herrn besorgt.

Aber wir kommen zuriick auf den Schliissel zum Verstandnis der
Schriften. Er ist derselbe, wie der zum Offnen der Heiligen
Schrift. Mit ihm erschlieBt sich der Blick in die Tiefe der Schop-
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fung und man spirt unmittelbar die allumfassende Liebe des
Schopfers zu seinen Kindern. Horen wir aber die Eingangsworte
des Herrn, gerichtet an alle Leser des nachfolgenden Werkes:

»So sprach der Herr zu mir und in mir (Jakob Lorber) fiir je-
dermann, und das ist wahr, getreu und gewiss: Wer mit Mir
(dem Herrn) reden will, der komme zu Mir, und ich werde die
Antwort in sein Herz legen; jedoch die Reinen nur, deren Herz
voll Demut ist, sollen den Ton Meiner Stimme vernehmen.
Und wer Mich aller Welt vorzieht, Mich liebt wie eine zarte
Braut ihren Brautigam, mit dem will Ich Arm in Arm wandeln.
Er wird Mich allezeit schauen wie ein Bruder den anderen
Bruder, und wie Ich ihn schaute schon von Ewigkeit her, ehe
er noch war. Die Mich suchen, denen sage: Ich bin der wahre
Uberall und Nirgends. Uberall bin Ich, wo man Mich liebt und
Meine Gebote hélt, - nirgends aber, wo man Mich nur anbetet
und verehrt. Ist denn die Liebe nicht mehr denn das Gebet,
und die Haltung der Gebote nicht mehr denn die Verehrung?!
Wahrlich, wahrlich sage Ich dir: Wer Mich liebt, der betet Mich
im Geiste an, und wer Meine Gebote halt, der ist's, der Mich in
der Wahrheit verehrt! Meine Gebote aber kann niemand halten
als nur derjenige, der Mich liebt: der Mich aber liebt, hat kein
Gebot mehr als dieses, dass er Mich liebt und Mein lebendiges
Wort, welches das wahre, ewige Leben ist. Den Schwachem
tue kund aus Meinem Mund: Ich bin ein starker Gott. Sie sol-
len sich alle an Mich wenden: Ich werde sie vollenden. Aus
dem Mtckenfanger will ich einen Lowenbandiger machen, und
die Furchtsamen sollen die Welt zerstoren, und die Starken der
Erde sollen zerstreut werden wie Spreu.«

Interessant ist auch ein Hinweis, den Swedenborg in Adversia III
No. 6966 macht, dass nach ihm spéter einem Mann eine redende
Erleuchtung zuteil werde. Die Stimme des auf solche Art Inspirier-
ten komme nicht von auBen her, sondern werde von innen ver-
nommen. -

Jakob Lorber schildert tiber diese nur ihm vernehmbare Stimme
Folgendes:

»Bezliglich des inneren Wortes, wie man dasselbe vernimmt,
kann ich, von mir selbst sprechend, nur sagen, dass ich des
Herrn heiligstes Wort stets in der Gegend des Herzens wie ei-
nen hochst klaren Gedanken, licht und rein, wie ausgespro-
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chene Worte, vernehme. Niemand, mir noch so nahe stehend,
kann etwas von irgendeiner Stimme horen. Fir mich erklingt
diese Gnadenstimme jedoch heller als jeder noch so laute ma-
terielle Ton. — Das ist aber schon alles, was ich aus eigener Er-
fahrung sagen kann.«

Eine andere Antwort des Herrn iiber dieses Phanomen gibt die
nachfolgende Darstellung wieder:

»Das, was nun Mein irdisch sehr armseliger Knecht tut, sollten
eigentlich alle Meine wahren Bekenner tun konnen. Denn al-
len gilt das Evangeliumswort: Ihr misst alle von Gott gelehret
sein! Wen nicht der Vater ziehet, der kommt nicht zum Sohne!
- Das aber besagt so viel als: Thr miisset von eurer werktati-
gen, lebendigen Liebe zu Mir und daraus zu jedem bedrftigen
Nachsten - zur inneren Weisheit aus Gott gelangen! Denn ei-
nes jeden wahre, werktatige Liebe bin Ich je eben selbst gleich
also in seinem Herzen, wie der Sonne lebendiger Strahl wir-
kend ist in jedem Tautropfen, in jeder Pflanze und in allem,
was die Erde tragt. Wer Mich sonach wahrhaft tiber alles aus
all seinen Kraften liebt, dessen Herz ist auch voll von Meiner
Lebensflamme und deren hellstem Licht. Dass dadurch zwi-
schen Mir und dem Mich Uber alles liebenden Menschen ein
steter und hellster Verkehr entstehen muB, ist ebenso Klar,
wie dass ein gesundes Weizenkorn in fruchtbarer Erde unter
dem warmen Sonnenstrahl zur segensreichen Frucht empor-
wachsen muB3. — DaB dieser aber mit den Menschen durch Er-
fillung der im Evangelium gestellten Bedingung wirklich mog-
lich ist, daflr steht dieser Mein Knecht als Zeuge vor dir! -
Aber das sage Ich dir auch: mit einer bloBen Verehrung und
noch so tief andachtigen Bewunderung Meiner gottlichen Voll-
kommenheit ist da nichts! Solcher so genannter frommer
Christen gibt es eine Menge in der Welt, und doch erreichen
sie wenig oder nichts. Aber alles liegt an dem, dass jemand,
der zu Meinem lebendigen Wort in sich gelangen will, voll-
kommen ein Téater Meines Wortes ist. Dies zur Darnachach-
tung fir dich und jedermann.¢

Liebe Freunde! Dieser Beitrag ist von mir zu dem Thema der Of-
fenbarungskritik an dem Schreibknecht Jakob Lorber. Priife sich
ein jeder, inwieweit er in seinem Herzen ein wahrhafter Bekenner
des Herrn ist. Was soll all die Streiterei durch nunmehr Jahrzehn-
te hindurch, die nichts bringt als eine Verfeindung untereinander.
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Ist solches den Kindern Gottes wiirdig? Sicher soll in der Fiille des
heute Angebotenen gesichtet werden, denn auch die falschen
Propheten sind kraftig am Werke. Was ist aber, wenn es doch der

richtige war?
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Dokument 2013NKLor-29
Abbildung 43

Buchstabe und Geist der Neuoffenbarung
Karl Dvorak | 1978

Vorbemerkung von Thomas Noack: Aus dem Inhalt geht deut-
lich hervor, dass dieser Beitrag eine Antwort auf die Offenba-
rungskritik von Friedemann Horn war.

April 1978 | Schrift Nr. 30

Der Mensch ist nach den Gottlichen Lehren ein duBerer und ein
innerer. (Vgl. EQ" 140f., MM* 15,15, HG 10396, GEJ 5/61,5f.).
Ebenso besteht Gottes Wort aus einem duBeren Buchstaben und
einer inneren Wahrheit. (Vgl. die Werke Swedenborgs: »LS« und
»WP«)

Obwohl Gottes Wort bis auf jedes Strichlein und Jota gottlich und
heilig ist*’, so erscheint die reine Wahrheit dennoch nicht immer
im duBeren Buchstabensinn.

Dazu Gottliche Wortdokumente:

yDas Wort ist im Buchstabensinne nicht tibereinstimmend und
scheint sich mitunter zu widersprechen.« (HG 9025)

yDas Wort Gottes ist seinem Buchstabensinn nach in bloBen
Entsprechungen geschrieben.« (NJ 261)

»Die Wahrheiten des buchstéblichen Sinnes des Wortes sind
zum Teil nicht nackte Wahrheiten, sondern der duBere Schein
des Wahren und wie die Gleichnisse und Vergleichungen. ...
Sie sind daher der Fassungskraft der Einfaltigen angemessen.
Weil sie aber Entsprechungen sind, so sind sie Behaltnisse und
Wohnungen des echten Wahren.« (LS 40)

* EQ = Josef Quint (Hg.), Meister Eckehart: Deutsche Predigten und
Traktate, Miinchen: Carl Hanser, 1955. In der Regel werden die
Seiten und die Zeilen angegeben.

MM = Jakob Bohme, Mysterium Magnum.

Swedenborg »Himmlische Geheimnisse« bes. Nr. 9349.

44
45
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yDer Buchstabe ist nicht das Wort, er ist nur eine Leiter und
Unterweisung des Wortes: das Wort ist lebendig und hat
Geist.« (Bobhme, Vom dreifachen Leben des Menschen 14,6)

»Weil das Geistige im buchstdblichen Sinne des Gottwortes,
welcher natiirlich ist, nicht erscheint, so war der geistige Sinn
bisher unbekannt.¢ (EO 1)

»Die volle, nackte Wahrheit aber kann im allgemeinen dem
Menschen auch von Mir aus jetzt nicht gegeben werden, son-
dern nur verhiillt in Gleichnissen und Bildern.« (GEJ 3/168,12)

»Vor Meinen Augen gibt es keine Materie, somit ist auch jede
Gabe von Mir geistig und nicht materiell, wenn sie auch noch
so materiell zu sein scheint. Ich tue, ob Ich es schon sage oder
nicht, Meinen Mund nur stets in Gleichnissen auf.« (EM 85,7)

»In diesem Sinne fasset demnach ihr auch dieses Werk (Erde
und Mond) und benutzet es als lebenstdtige Ubung flir euren
Geist.« (EM 85,17)

yAuBerer Buchstabe« fiir Verstandesmenschen geschrieben, um-
hiillt schiitzend die Wahrheit. Nur der Gottgeist in der Seele er-
schlieBt Gottlichen Innensinn. Der Herr allein kann diese elemen-
tare Weisheit einpragsam verkiinden:

»Augustinus sagt, daB der die Schrift am besten versteht, der
alles Geistes entbloBt, Sinn und Wahrheit der Schrift in ihr
selbst, d. h. in dem Geiste sucht, darin sie geschrieben und
gesprochen ist: in Gottes Geist.« (EQ 124,20f.)

»Das aufgeschriebene Wort Gottes ist nur ein Werkzeug, damit
der Geist leitet: Das Wort, das da lehren will, muB in dem
Buchstabischen Worte lebendig sein. Der Geist Gottes muB in
dem Buchstabischen Halle sein, sonst ist keiner ein Lehrer
Gottes.« (Bohme, Wiedergeburt 8,6)

»Nur Erleuchtete verstehen daher das Wort.« (HG 10323, NJ
253)

»Je offener der Buchstaben-Sinn sich ausspricht, desto tiefer
liegt der geistig-himmlische.« (Suppl. 319)

»Der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig.« (2. Kor
3,6)

»Man mufB das Wort Gottes, weil es durchgéngig geistig ist,
auch stets geistig nehmen, so man zur Wahrheit gelangen
will.« (RB 2/238,11)
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Aus diesen Gott-Lehren kann man folgenden SchluB ziehen: Der
Mensch hat zwei Erkenntnisvermdogen:

1.) den duBeren Kopfverstand,
2.) das innere Geist-Empfinden.

Geistiges Herzempfinden gebiert »Gottliche Weisheit«. — Der Ver-
stand sammelt und verarbeitet Eindriicke und Bilder seiner Um-
welt durch die fiinf Sinne und gestaltet daraus seine Meinung.
Inneres Geistempfinden (auch Herzensdenken genannt) ist dage-
gen ein Gottlicher Gnadenakt, d. h. mit anderen Worten gesagt:

Geistiges Denken ist Gott-EinfluB von den Empfanger-Seelen mehr
oder minder abgewertet nach der Reinheit ihrer Herzen. Was kein
noch so scharfer Verstand begreift, das erschaut gemiitsvolles
Herzensdenken. — Mit Schillers Worten:

»Was kein Verstand der Verstiandigen sieht,
das findet in Einfalt ein kindlich Gemdit.«

Gott bezeugt immer wieder diese Urwahrheit reiner Herzens-
Erkenntnisse, so durch Bernhard von Clairvaux:
»Kann ich erklaren, was unaussprechlich ist? Es ist nicht die
menschliche Zunge, sondern die Gnade Gottes, die diese Dinge
lehrt. Vor den GroBen und Weisen dieser Welt sind sie verbor-
gen, aber kleinen Kindern macht sie Gott offenbar.«

So durch Jakob Lorber:

yWas der Herr, unser aller liebvollster Vater den Weisen vor-
enthalten hat, das gibt Er den Schwachen und Kindern im
reichsten MaBe!« (HGt 1/153,5)

Wie der menschliche Verstand untauglich ist, innere Wahrheiten
zu erfassen, ebenso ist es ihm unmaoglich »Gottliche Offenbarungs-
Schriften« echt zu beurteilen. — In diesem Sinne soll auch die Of-
fenbarungskritik am Lorberwerk durch den bekannten Theologen
der »Neuen Kirche« (Swedenborg-Kirche) Dr. Friedemann Horn
verstanden werden. Hier sei sein ehrlich gemeinter Rat aus dem
4. Heft der »Offenen Tore« 1976, Seite 185 zitiert, wo er warnend
schreibt:

»Ich mochte auf die Gefahren hinweisen, die dann entstehen,
wenn man die Schriften Lorbers unkritisch als eine unmittel-
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bare, ganz und gar ungetribte, irrtumsfreie Offenbarung des
himmlischen Vaters selbst hinnimmt.«

Ja dies war vollkommen recht gesagt fiir den duBeren Kopfver-
stand; nicht so fiir einen getlibten Herzensdenker, der durch Gott-
einfluB die Wahrheit hinter dem grauen Deckel des Buchstabens
erschaut. —

Richtig erkennt auch Dr. Fr. Horn unter auBerer Buchstabenhiille
das Korn der Wahrheit:

»Gottes Offenbarungen kommen niemals in absoluter Form zu
uns, sondern stets in Anpassung an den von Ihm gewéahlten
jeweiligen Ubermittler, und damit unwillkiirlich auch an einen
bestimmten Entwicklungsstand seiner Zeitgenossen.« (Offene
Tore 1977/Heft 1, Seite 30)

»Eine absolute Offenbarung wire also viel eher eine totale Ver-
hiillung zu nennen. Wir erhalten das Korn der gottlichen Of-
fenbarung daher auf dem Halm menschlicher Anschauung und
nicht fix und fertig gedroschen und gemahlen, oder gar zu Brot
gebacken, zu sofortigen Gebrauch.« (Offene Tore 1977/Heft 1,
Seite 31+30)

Umso verwunderlicher erscheint Dr. Fr. Horns Behauptung tber
die Gottwort-Aufnahme, da sagt er u. a. im Heft 1/1977 der »Offe-
nen Tore« (Seite 31):

yDie Stimme, die sich durch Lorber offenbarte, will wortlich
genommen werden ...«

Ein griindlicher Herzenskenner der Lorberschriften weif, da Ge-
genteiliges vom Herrn verlangt wird: Gottes Wort will nicht wort-
lich (buchstédblich) genommen werden. Vergleiche obige Zitate
aus dem Gottwort und folgende Swedenborgs:
»Die Engel der Himmel verstehen daher das Wort nicht nach
seinem Buchstabensinn, welcher natiirlich ist, sondern nach
dem inneren Sinne, welcher geistig ist.« (HG 2899)

Die »nachpriifbaren Widerspriiche«, die Hr. Fr. Horn dem Lorber-
werk anschuldet und ungéttlich nennt*’, konnen wir verglichen
mit den Wortausspriichen Lorbers und Swedenborgs vollig in
Ordnung finden:

#  Dr. Friedemann Horn: »Offene Tore«, Heft 1/1977, Seite 27.
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yDer Buchstabensinn ist so beschaffen, daB er in mehreren
Stellen des Gottwortes sich zu widersprechen scheint, aber die
Ursache ist, weil in ihm Scheinbarkeiten des Wahren angepaft
sind denen, welche in AuBerlichkeiten sind.« (HG 3451)

Durch Lorber: »Ich sage dir im voraus, daB da in der Veroffen-
barung noch einige Beschaffenheitswiderspriiche vorkommen
werden. ... Mit dem Verstande aber bleibe ein jeder hiibsch
fern von Meiner Gabe. ... Wer da duBerlich rein weltgeschicht-
lich, nach seinem Verstande urteilt, findet, so er recht spitz-
kritisch zu Werke gehen will, — Ich sage dir: Entweder den Tod
seines Verstandes, oder den Tod seines Glaubens ... Allein
durch Liebe, Demut, Sanftmut und Geduld, wenn sie eins wer-
den im Menschen, da wird Licht werden im Herzen, in wel-
chem sich alle Widerspriiche 16sen werden! ... So ihr aber mit
eurem Verstande wollet Meine Schatzgraber sein, wahrlich,
ihr sollt nichts denn Unrat finden! — Denn Meine Gaben sind
nur fiirs Herz, nicht aber etwa vorerst fiir den Verstand bemes-
sen.« (NS 65,12)

»Aber man stelle sich das Osterfest der eigentlichen Juden
nicht in der Zeit vor, wie sie nun in dieser Zeit in den ver-
schiedenen christlichen Gemeinden fir dies dhnliche Fest be-
stimmt wird, manchmal schon sogar im Monat Mérz, sondern
um nahe ein ganzes Vierteljahr spiter hinaus! ...

»Da aber irren menschlich, nicht gottlich ist, kann das behan-
delte Zitat (aus Lorber: GEJ 1/12,6f.) nicht vom Herrn stam-
men.

Lexikon zur Bibel v. Fritz Rienecker /Brockhaus V.

Als Beispiel sei hier ganz kurz die Kritik des Hr. Horn aus den
»Offenen Toren« Heft 1/1976 (Seite 54f) angefiihrt. Hier wird eine
angeblich falsche Behauptung des Herrn durch Jakob Lorber zi-
tiert. Diese Stelle aus dem ersten Band des »GroBen Evangelium
Johannes«, Kap.12. Vers 6.f. lautet:

Diese Ausfiihrung des Herrn widerlegte Hr. Horn mit der heute
bestehenden These, die auch in Bibelkreisen anerkannt wird",
worin man behauptet, daB das Jlidische Osterfest im Monat Marz
bzw. April (Abib / Nisan) lage.

Nun fihrt Hr. Horn weiter aus:
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Schon vom verstandesmaBigen Standpunkt steht seiner These
eine Antithese gegeniiber.

Durch die Einfilhrung des Julianischen Kalenders, im Jahre 46
v.Chr. (war das lingste Jahr mit 444 Tagen)*® wurde der Jahresbe-
ginn vom Monat Marz auf Janner vorverlegt. Dadurch kam das
»Jidische Osten¢ wirklich ein Vierteljahr spater (wie bei Lorber
richtig steht), also im Monat Mai bzw. Juni zu liegen. Ganz abge-
sehen vom Buchstabensinn dieser Ausfiihrung, soll auch diese
Stelle nicht wortlich genommen werden.

Es liegt, wie tiberall im Gottwort hier ebenfalls ein tiefer Entspre-

chungssinn dahinter.

Vorher ein Wort des Herrn dazu:
»Wer die Evangelium-Offenbarung aber nach der materiellen
Darstellung annimmt, der wird auf die Erklarung und das Ver-
stehen schon im groBen Jenseits warten miissen; und derglei-
chen zu warten habende gibt es ohne ihre Schuld gar viele.
Daher wird ihnen solches auch nicht als ein Ubel angerechnet
werden, sondern sie werden in einem helleren seelischen Zu-
stande schon eines Besseren inne werden.« (Suppl. 251,4.)

Nun hier eine kleine Entsprechungsandeutung.

»Ostern« bildet die innige Gottverbindung (vgl. Abendmahl) der
Seele mit dem Herrn vor. Bei den Juden erfolgte das Osterfest ein
»Vierteljahr¢ spater, das bedeutet eine Gottverbindung kann nur
dann erfolgen, wenn sie den Herrn (= 1) im Irdischen (= Viertel)
erkennen.

Die Monate bezeichnen dann die verschiedenen Geisteszustdnde
der Seelen (bei Christen wie Juden). So bezeichnet »Méarz« (3. Mo-
nat) die vollige Willenshingabe. »Mai¢ und »Juni« (5. u. 6. Monat)
die magische Hinneigung zu Gott die nur im auBeren Kultus ihren
Niederschlag findet.

Mit dieser kurzen Andeutung konnen Entsprechungskundige mu-
helos die Gesamt-Deutung der zitierten Lorberstelle im Innensinn
durch Herzensdenken erfassen. — Es gehort durchaus keine Vor-

8 »Rekorde in der Natur¢ Verlag DAS BESTE, Seite 22.
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eingenommenheit dazu, wie Hr. Horn weiter behauptet”, die Bi-
bel und Lorber in Einklang zu bringen, gotterwecktes Herzens-
denken schafft einen harmonischen Einklang nicht nur im christ-
lichen Offenbarungs-Schrifttum sondern auch in allen Gottschrif-
ten anderer Religionen. Darum sagte Jesus durch Johannes:

»Die Worte die Ich zu euch rede, sind Geist und Leben.« (Jo-
hannes 6,63)

Deswegen mahnt der Herr:

»Die menschliche Vernunft kann weder Gottliches, noch Geis-
tiges erfassen, wenn sie nicht vom Herrn erleuchtet wird.« (HG
2196, 2203, 2209, 2654)

»Wie es nicht moglich ist, Gott zu schauen mit irdischen Au-
gen, also ists auch nicht moglich, daB ein unerleuchtetes Ge-
miite himmlische Gedanken und Sinne aus dem Buchstaben
erfasse, es muB nur gleiches mit gleichem gefasset werden.«
(Bohme, Von den drei Principien, Anhang 30)

yDer Buchstabe ist ein Instrument darzu, als eine Posaune,
aber es gehoret ein rechter Hall darein, der mit dem Halle im
Buchstaben konkordiere.« (Bohme, Mysterium Magnum 28,56)

Diese Wahrheit muf3 endlich zur Kenntnis genommen und befolgt
werden, will man ein gerechtes Urteil tiber Gottes Wort fallen!

»Willst du den Kern haben, so muBt du die Schale zerbre-
cheng, sagte der Herr durch Meister Eckehart. »Und demnach:
Willst du die Wahrheit unverhiillt finden, so miissen die
Gleichnisse alle zerbrechen, und je weiter man eindringt, um
so ndher ist man der Wahrheit.« (EQ 265,3f.)

Bis jetzt wurde das innere »Wort der Ewigkeit« nur von wenigen
Christen gehort.

Der Herr durch Eckehart:

»Mich wundert, daB die Schrift so gehaltvoll ist und doch nie-
mand das allermindeste Wort darin ergriinden kann.« (EQ
258,5f.)

»Augustinus sagt, die Schrift sei ein tiefes Meer. ... Ein jegli-
cher entnimmt daraus, was ihm geniigt. ... Mich wundert's,
daB die Heilige Schrift so gehaltvoll ist und die Meister sagen,

# »Offene Tore Heft 4/1976, Seite 191.
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daB man sie ihrem unverhiillten Sinn nach nicht auszudeuten
vermoge. ... Die Schrift lacht anfangs Kinder an und lockt das
Kind an sich, am Ende aber, wenn man die Schrift ergriinden
will, spottet sie weiser Leute.« (EQ 262,20f.)

»Darum, das wahre Wort der Ewigkeit wird nur in der Einsam-
Kkeit (im eignen Herzen) gesprochen.« (EQ 434,35)

Buchstabe ohne inneren Wahrheitsgehalt, gebiert nur Irrlehren,
Meinungen und Dogmen. (Vgl. HG 10400, NJ 254)

Wenn auch der Buchstabensinn einfach und zeitgepragt erscheint,
so ist in ihm doch die Fllle Gottlichen Lebens.

Der Herr:

»Das Wort erscheint im Buchstaben wie eine gewohnliche
Schrift, in einer fremdartigen, weder erhabenen noch lichtvol-
len Schriftart.« (LS 1)

»Das Wort Gottes konnte in keinem andern Stil geschrieben
werden. ... In groBem Irrtum sind die, welche das Wort seines
einfdltigen und scheinbaren ungebildeten Stiles wegen verach-
ten, und denken, sie wiirden es annehmen, wenn es in ande-
rem Stil geschrieben ware.« (NJ 261)

Nochmals betont: die Wahrheit bleibt duBerem Verstand versie-
gelt, nur der Geist entbindet durch Herzensdenken »Gottlichen
Innen-Sinng, getreu der Rede Christi:

»Wer Mein Wort halt, der liebt Mich, und Ich werde ihn lieben

und Mich ihm offenbaren.« (Joh 14,21)
So gesehen soll duBerer Menschen-Verstand zweifelsfrei und de-
miitig sich dem Tempel »Gottwort¢ nahen, — eintreten aber in das
Heiligtum der Innenwahrheit darf nur der Geist. — Nie maBe sich
der Sterbliche ein iiberlegenes Urteil am Unendlichen an!
Menschliche Zwergenhirne konnen nimmer die unermeBlichen
Riesenformen geistiger Gottes-Reiche tiberblicken.

Jedem das seine:

Dem Verstand »Irdisches und Stoffliches,
dem Herzen »Geistiges und Gottliches«. —

Demutsvolle Leser stoBen sich nicht am plumpen Schreibstil, an
scheinbaren Widerspriichen und Irrtiimern des Gottwortes, ihre
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flammende Gottliebe durchdringt reinen Herzens die Barrieren
des Buchstabens.

Nur Geist erkennt Geistiges.

Gotterleuchtete Gemiiter erschauen im Lorberwerk mehr als eine
inspirierte Kundgabe®, fiir sie ist der stille Schreibknecht ein
zeitgemaBer Gottes-Bote.

Scheinbare Irrtiimer, Falschbehauptungen und Widerspriiche®
des duBeren Buchstabens sind nur gottliche Zollwachen, die un-
reifen Verstandeshelden den Eintritt in Gottes Reich (= innerer
Wahrheits-Sinn des Wortes) verwehren.

Wie konnten auch solche innigen und liebeerweckenden Hochge-
danken im Neuoffenbarungswerk nicht vom Vater der Liebe und
des Lebens sein, wo doch alle Gedanken, selbst die abgewerteten
in ihrem Ursprung von Gott kommen.

Der Herr:

»Das Licht alles Lichtes ist der Urgedanke aller Gedanken und
Ideen. ... Dieses ist das Wort ... und im Grunde des Grundes
Gott Selbst.« (GEJ 1/1,13)

»Sind denn nicht alle Dinge nichts anderes als allein nur Meine
durch die Liebe festgehaltenen Gedanken.« (HGt 2/132,14)
»Denn jeder Gedanke war zuvor in Ihm, ehe er durch Seinen
Willen einen auBer IThm bestehenden, freien Willen auszu-
machen und zu bestimmen anfing.« (GEJ 2/38,3)

»Mir (Swedenborg) wurde gezeigt, daB Niemand weder im
Himmel, noch in der Hoélle und kein Mensch aus sich denkt,
sondern aus Andern, und so zuletzt Alle und Jeder aus dem

allgemeinen EinflieBen des Lebens, welches vom Herrn aus-
geht.« (S.K. 54)

Die einzige Priifwaage, ob eine Offenbarung gottlich oder mensch-
lich ist, kann darum nur die »tatige Nachfolge« und die daraus
erwachte »Gottliebe« im Herzen der Wort-Leser sein.

Zu dieser Beurteilung ist menschlicher Verstand nicht tauglich.
Bescheidene Herzensbetrachtung gibt den Wortforschern das

% yOffene Tore« Heft 1/1976, Seite 55-56.
>t yOffene Tore« Heft 1/1976, Seite 55-56.
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Recht und die Pflicht, alle Offenbarungen zu priifen und das Gute
zu behalten.

Die Seele glaube einstweilen die erkannte Buchstabenwahrheit,
bis sie selbst zum Lichte geworden, »Gottliche Wahrheit¢ er-
schaut. (Vgl. EQ 426,15ff.)

Warnend sagt der himmlische Vater durch Bohme:

»O Babel! Du bist der Antichrist. ... Du willst mit Buchstaben
ohne das lebendige Wort in dir Gottes Worte lehren!« (Bohme,
Mysterium Magnum 72,23.)

»Es ist wohl moglich, daB ein armer toter Siinder bekehrt wer-
de, so er will von den Bildern (duBerer Buchstabe) stille ste-
hen, und einen Augenblick horen was der Herrn ihme redet,
aber der verstockte, verbitterte Geist will des Herrn Stimme in
ihme selber nicht horen reden, sondern saget nur: Buchstabe
Buchstabe! das geschriebene Wort sei es allein, das zeucht er
hin und her, und riithmet sich dessen, aber das lebendige Wort
will er nicht horen.« (Bbhme, Gnadenwahl 11,34)

So gesehen ist, vom Standpunkt des Gottlichen Wortes, jede ver-
standesmaBige Offenbarungskritik grundsatzlich abzulehnen.
Ebenso wie bei Dr. Horn, ware auch die Beurteilung an der Lor-
beroffenbarung durch den beriihmten Theologen und Sektenfor-
scher Dr. K. Hutten zu werten.”

Stellte Dr. Hutten die Lorberoffenbarung in seinem Buche: »Seher,
Gribler und Enthusiasten« noch als Phdnomen und nicht als Gott-
liche Kundgabe hin (Seite 390f.), so redete er im Jahre 1975 (im
SW-Funk, am 11. Nov.)* bereits anders:

»Ménner wie Jakob Bohme, Emanuel Swedenborg, Jakob Lor-
ber und bis hin zu Teilhard de Chardin haben Weltentwiirfe
von einer ebenso groBartigen inneren Geschlossenheit wie
Weite und Fiille geliefert. Und sie alle sind auf Christus hin
geordnet. ... Ich halte dafiir, daB dies Geschenke des fortwir-
kenden Heiligen Geistes sind, den Christen der modernen Welt

2 Dr. Kurt Hutten. »Seher Griibler Enthusiasten« (Quell-Verlag Stutt-
gart 1966)

% Dr. K. Hutten: »PSI und der christliche Glaube« »Offene Tore« Heft
5/1975. »Esotera¢ 1976, Seite 1093.
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angeboten, damit sie ihre Hoffnungen neu formulieren kon-
nen.«

Auch K. O. Schmidt, der kiirzlich verstorbene Geistschriftsteller,
anderte seine anfanglich gehabte Meinung tiber Swedenborg und
Lorber:
»Bedeutende Beispiele medialer Kundgebungen und solcherart
gewonnener Erkenntnisse waren die Gesichte und Berichte
Emanuel Swedenborgs iber Himmel und Hélle, ... das Jesus-
Evangelium Jakob Lorbers ... und andere Offenbarungsschrif-
ten, die als Inspiration zu werten sind.«**

Freudig konnen wir die bejahenden Aussagen, die tiber Neuoffen-
barungen gemacht wurden bewundern.

Besonders sei hier P. Keune erwahnt. Mit echter Offenbarungs-
kenntnis weiBt der Schriftsteller die harmonische Ubereinstim-
mung der Lehrsitze bei Swedenborg und Lorber nach:
»Bei Lorber haben wir es mit einem &dhnlich umfangreichen
Schriftwerk zu tun, nur ist der Aufbau der Werke anders als
bei Swedenborg.« (Seite 13)°°
In einer herrlichen Ubersichtstabelle wies Hr. Keune »den weit
gespannten Rahmen beider Diener Gottes (= Swedenborg und
Lorber) nach. Die Hauptlehren beider Offenbarungen wurden ei-
nander gegeniibergestellt: So die Lehre von Gott, die Schopfung,
die Erlosung, der Heilige Geist und die Entsprechungen und dies
alles mit Originaltexten treulich wiedergegeben. (Seite 13-17)°.
»Aus dieser Tabelle kann jeder Unvoreingenommene leicht

schlieBen, daB beide Werke zumindest in ihren Grundlehren
vollig ibereinstimmen.« (Seite 17)%’

Sein Seherblick durchschaut die scheinbaren Widerspriiche und
sagt dartiber:

»Was die scheinbaren Widerspriiche betrifft, sollte man sich
nicht daran stoBen. Im Geist sind sie keine Widerspriiche. ...

% 7Zeitschrift »esotera« 6. Juni 1974, Seite 519.

% Zeitschrift »Offene Tore« Mirz 1977 (Heft 1), Seite 6-26.
%6 Zeitschrift »Offene Tore« Mérz 1977 (Heft 1), Seite 6-26.
7 Zeitschrift »Offene Tore« Mirz 1977 (Heft 1), Seite 6-26.
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Das Kriterium der Wissenschaftlichkeit ist ein sehr schwan-
kendes.« (Seite 19)°

yErschreckend« findet Hr. Keune die »Unkenntnis des Gesamt-
werkes Lorbers bei denen, die sich zu einer Kritik berufen fiih-
len.« (Seite 25.)%

Mit folgenden Worten wiirdigt er die Neuoffenbarung:

»So ist z. B. »Robert Blum¢ ein grandioses Werk, welches in
weitem MaBe jeden bisherigen Versuch, jenseitige Entwick-
lungen zu schildern, in den Schatten stellt.« (Seite 13)

»Gibt Swedenborg gewissermaBen das Gerippe jeder geistigen
Weltschau, so fiillt sie Lorber mit geistigem Leben aus, und
dies in einer so anschaulichen und einpragsamen Weise, dafB
es unvergessen bleibt.« (Seite 22)

»Wo in aller Welt will man denn eine ahnliche Literatur fin-
den?!« (Seite 25)

»Lernen wir in Swedenborg und Lorber Kiinder und Mittler ei-
ner neuen Kirche zu sehen, deren Stifter allein unser Herr und
Vater ist. ... Aus dieser Liebe laBt uns leben und wirken im
Sinne einer Erneuerung und Erweiterung der Kirche des
Herrn.« (Seite 26)%°

Wie Hr. Keune erkannte auch Hr. E. Botow die tiefe Uberein-
stimmung Gottlicher Neuschriften, er sagte:

»Die Schriften Jakob Lorbers sind von besonderer Tiefe, aber
sie mussen auch recht verstanden werden. Sie sind ein Teil der
Wiederkunft Christi im Wort und Geist. ... Sie gehoren damit
zur Gesamtsphare der universellen christlichen Mystik der
Neuzeit mit ihrem Dreigestirn Bohme — Swedenborg — Lor-
ber. (¢!

% Zeitschrift »Offene Tore« Mirz 1977 (Heft 1), Seite 6-26.

% Zeitschrift »Offene Tore« Mirz 1977 (Heft 1), Seite 6-26.

60 Zeitschrift »Offene Tore« Mérz 1977 (Heft 1), Seite 6-26.

61 Zeitschrift yDas Wort¢ Nr.1 aus 1972: »Jakob Lorber und Teilhard de
Chardin¢. v. Eberhard Gilka-Botzow.
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Neben vielen anderen huldigte auch G. Steinhduser, der bekannte
Autor des vielgelesenen Buches: »Der Tod und was dahinter ist¢

den Propheten Swedenborg und Lorber.%

Auch die weltberiihmte, blinde Dichterin H. Keller gedenkt der

Offenbarung Swedenborgs:

Der sorgfaltigen und wiirdigen Betrachtung des Marburger Theo-
logen Ernst Benz sei besonders gedacht. Hier einige Zitate aus
seinem meisterlichen Buch »E. Swedenborg, Naturforscher und

»Swedenborg aber vernahm die Gottliche Harmonie des Alls
und horte tatsdchlich, wie er sagte, die lieblichste Musik der
engelischen Heerscharen.«*

Seher¢ (Swedenborg-Verlag Ziirich 1969):

Einesteils begriiBenswert finde ich die Ausfihrungen des bekann—
ten »Esotera-Schriftstellsers« M. Heuer® beziiglich der Uberein-

»Bei Swedenborg erneuert sich das alte Grundanliegen der See-
lenmetaphysik eines Meister Eckehart.« (Seite 146)

»So wird z. B. der Grundgedanke des Urmenschens (Adam) bei
Swedenborg in derselben Form ausgesprochen, in der er sich
bei Bohme und seinen englischen Schiilerkreis findet.« (Seite
147)

»Swedenborg wie Bohme empfinden ihre Berufung als gottli-
chen Auftrag, ihre Gesichte und Erkenntnisse schriftlich nie-
derzulegen, beide sind bis zum Ende diesem Auftrag treuge-
blieben.« (Seite 503.)

»Swedenborg war ein echter Visiondr, ... wollte man seine Of-
fenbarung als Wahnsinn ablehnen weil sie sich auf Visionen
berufen, so miiBte man gleichermaBen alle christlichen Visio-
ndre einschlieflich des Autors der Johannes-Offenbarung als
Wahnsinn ablehnen.« (Seite 535)

»Swedenborg erwies sich als ein echter christlicher Visionarg.
(Seite 536)%

62

63

64

Gerhard R. Steinhduser: »Neue Kronen Zeitung« Wien Nr. 5835

vom 28.8.1976, Seite 13, Titel: »Der Prophet aus Graz.

Helen Keller: »Licht in mein Dunkel« Swedenborg Verlag, Ziirich,

Seite 49.
Ernst Benz: »E. Swedenborg ... « Ziirich 1969.
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stimmung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Lorberaussagen,
betreffend unseres Sonnensystems.

Andernteils aber konnte das kleine Versteckenspiel wegen der
Widerspriiche Lorber'scher Mondtheorie zur astronomischen
Zeitmeinung das Ansehen der Neuoffenbarung sehr triiben. Vollig
berechtigt erscheint hier wiederum dem Menschen-Verstand die
»Mondkritik« eines Dr. Fr. Horn.%

Die Lorberbefiirworter schweigen dartiber. —

Ebenso hat auch der bekannte Autor Kurt Eggenstein in seinem
vortrefflichen Millionenauflagebuch »Der Prophet Jakob Lorber
verkiindet bevorstehende Katastrophen und das wahre Christen-
tumy dieses heikle Problem den Lesern vorenthalten.

Wiirdigungen der Lorberschriften diirften nicht an diesen unver-
standenen Wort-Aussagen vorbeigehen, wenn weitreichende Be-
firwortungen segensreich sein sollen.

Ich mochte an dieser Stelle erinnern, daf3 dieses heiBe Eisen be-
reits im Jahre 1952 manche Finger vorwitziger Lorber-Verkiinder
verbrannt hat. So wollte damals der Privatastronom Dipl. Ing. G.
Bueren und der Berliner Dr. H. Fricke die Bewohnbarkeit unserer
natiirlichen Sonne vor dem Forum der deutschen »Astronomi-
schen Gesellschaft¢ beweisen. Beide setzten dabei 50.000 DM als
Pramie fiur denjenigen aus, der diese Theorie wissenschaftlich
widerlegen konnte. Selbstverstindlich wurde die buchstadbliche
Sonnenlehre Lorbers dementiert und die beiden Wagemutigen
verloren nicht nur ihr Geld, sondern schadigten auch das Ansehen
der Lorberschriften in der astronomischen Fachwelt. (Seite 126
f.)w

Hatte man aber Lorbers Weltraumlehre demiitigen Herzens, buch-
stabendurchdringend im Geiste verarbeitet, dann ware nie diese
absurde Behauptung gemacht worden. —

% Hans Manfred Heuer : »Esotera¢ 1976, Seite 1087.

% Dr. Friedemann Horn: »Offene Tore« Heft 1/1977, Seite 40ff.

" Joachim Herrmann: »Leben auf anderen Sternen« C. Bertelsmann
Verlag 1963.
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Auch hierbei gilt, was teilweise oben gesagt wurde: Die Aussagen
Lorbers sind »Gottgeistige Wahrheit«, diirfen aber nicht irdisch-
wortlich genommen werden! Auch die Aussagen bzw. Offenba-
rungen iber unser Sonnensystem und die Bewohnbarkeit der Pla-
neten fallen unter diese GesetzmaBigkeit.

Man vergleiche dazu obige Aussagen und Wortzitate und weiters
die Originalstellen: RB 2/238,11, EM 85, NS 65, Hg 2/134,6, HGt
2/134,24, EB® 1/114,10, NS 68-70, Sch 3.

Bemerkenswert ist die schone Darstellung der Lorberwerke im
ersten Worterbuch dieser Welt, welches den Schreibknecht end-
lich erwdhnt. Im »Lexikon des Geheimwissens¢ von H. E. Miers
(Verlag H. Bauer, Freiburg i. Br. 1970) steht unter dem betreffen-
den Stichwort folgendes:
»Jakob Lorber verfaBte eine ganze Reihe von evangelischen
Schriften, die heute von zahlreichen Anhédngern als Neuoffen-
barungswerk bezeichnet werden. ... Seine Werke tberragen an
Tiefe der Einsicht noch die Schauungen eines Jakob Bohme,
Emanuel Swedenborg und der groBen mittelalterlichen Mysti-
ker.« (S. 260)
Kalte Verstandesbeflirwortung wird aber immer wieder den Lo-
wen kithner Gegenbehauptungen aus der Kritiker-Héhle hervorlo-
cken. Jede These ruft ihre Antithese auf den zeitlichen Kampfplatz
der Wissenschaften.

Darum ein Gebot der Stunde: Gottes Neuwort wird nur vom Gott-
geist der Seele erkannt, gemessen und gewogen.

Die gerechte Beurteilung bleibt allein gottlebendigem Herzens-
denken vorbehalten! —

Wer mit guter Absicht, aber doch eigenwillig ohne Gott-Auftrag
den berufenen Sendboten »Gottlicher Neuoffenbarungen« einen
Vorverkiinder machen will, wird keinen Dauererfolg buchen kon-
nen. Der Allgiitige bedarf keiner menschlichen Hilfe, Er kann sich
aus Steinen Seine Nachfolger erwecken:

% EB = Hermann Biittner, Meister Eckehart: Schriften, Diisseldorf,

Ko6In: Eugen Diederichs 1959.
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Der aufmerksame Leser stellt hier die berechtigte Frage: »Wie
komme ich zum Herzensdenken? Wie stelle ich fest, ob ein Wort

»Gott vermag dem Abraham aus diesen Steinen Kinder zu er-
wecken.« (Matth. 3,9)

»Wo diese werden schweigen, so werden die Steine schreien.«
(Luk. 19,40)

»Auch ihr, als die lebendigen Steine, bauet euch zum geistigen
Hause und zum heiligen Priestertum.« (1.Petr. 2,5)

»Dieses merket wohl alle die ihr wollet lehren und meinet ihr
seid dazu berufen, sehet euren Beruf in euch wohl an, ob ihr
auch von Gott berufen seid? Ob euch Christus in euch mit sei-
ner Stimme hat berufen? Wo nicht, so seid ihr anders nichts
als nur falsche Propheten.« (Bohme, Gnadenwahl 12,67)

»Du muBt das Wort im Geiste der Wahrheit erkennen, ... sonst
bist du ein blinder Frevler im selben! Wehe dir, so du deinen
Bruder willst etwas lehren, das du nicht verstehst.« (HGt
2/243,71.)

von Gott geoffenbart wurde oder nicht?«

Dariiber antwortet der Herr an vielen Stellen Seiner Gottlichen

Lehre. Davon jedoch in einen spateren Aufsatz. —

Hier sei vorerst kurz zusammengefaft:

1.) Suche im ledigen Buchstaben nicht die Wahrheit, sondern das
Gute nach dem Worte Pauli: »Priifet alles und das Gute (= Liebe)

behaltet!« (1.Thess 5,21)
Weiters der Herr:

»Den toten Buchstaben kennt ihr wohl, aber darin ist Gott
nicht, und so konnet ihr auch aus der Schrift Gott nicht erken-
nen! Denn die Schrift zeigt euch den Weg zu Gott, und das nur
darin, so ihr unabweichbar auf diesem Wege wandelt.« (GEJ
1/119,7.)

»Am Buchstaben aber liegt ja ohnehin nichts, sondern nur an
einem und demselben Geiste. ... Also ist es auch bei den Nach-
schriften Meines Wortes der Fall. Mogen sie sich duBerlich
noch so undhnlich sehen, so sind sie aber im Innersten den-
noch von ein und demselben Geiste erfiillt.« (GEJ 1/134,15.f.)

(Vgl. weiters auch: GEJ 5/272,7.f; EO 1)
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2.) Betrachte daher den duBeren Buchstabensinn nur als Hilfsmit-
tel zur Findung der Wahrheit (= Entsprechungssinn) in dir!

Vgl. obige Ausfiihrungen und dazu wie wir das Wort lesen sollen,
vgl.: HGt 3/365, Hg 1/22-23, EQ 124,20f.

3.) Nur eifriges Tatleben und daraus erwachende Gottes- und
Nachstenliebe beweisen die Echtheit der Neuoffenbarungen im
eigenen Herzen.

Der Herr: »Sonach niitzt euch Mein Wort wenig, so eure Her-
zen nicht voll Liebe sind zu Mir und daraus zu euren Bridern.«
(HGt 1/169,19)

»Denn die Liebe ist der Schliissel, mit dem jeder alle die ver-
schlossenen Gemdacher Meines Wortes oOffnen kann.« (HGt
2/135,24)

yMeine Worte, so sie von einem Menschen tatsachlich erfiillt
werden, sind Leben und Gotteskraft.« (GEJ 9/82,13)

(Vgl. weiters GEJ 3/207,14)
4.) Jeder iibe daher das Denken im Herzen! Dartiber der Herr:

»Siehe, der pure Gedanke im Kopf ist gerade also zu betrach-
ten, als wollte ein Mann dem Manne eine lebendige Frucht
zeugen also, wie er solches tun kann in dem Weibe, was zu-
gleich auch die groBte stindigste Hurerei ware! Wenn du aber
deine Gedanken gefangennimmst aus Liebe deines Herzens zu
Mir, so hast du in geistiger Beziehung das getan, als wenn du
dich mit einem Weibe in lebendiger Art verbunden hittest. ...
Auf diese Weise wird dein noch stummer Gedanke in deiner
Liebe zu Mir dann gleich einer lebendigen Frucht. ... Und wird
der Gedanke dann lebendig aus der Liebe neu geboren, dann
erst auch wird er dir sein in der lebendigen Fiille der ewigen
Wabhrheit, was er dir eigentlich urgrundséchlich sein sollte, ein
Licht ndmlich aus Mir lebendig!« (HGt 3/31,13-15)

»Ich habe doch schon oft zu euch gesagt, daB ihr nicht im Kop-
fe, sondern im Herzen sollet Gedanken zu fassen anfangen,
um zur Wahrheitsfiille zu gelangen. ... Ubet euch darin, so
werdet ihr bald dahin gelangen, im Herzen der tiefsten und
freiesten Gedanken fahig zu sein!« (GEJ 3/184,9f.)

»Um im Herzen denken zu konnen, muB man eine eigene
Ubung haben; und diese Ubung besteht in der stets erneuerten
Erweckung der Liebe zu Gott.« (RB 1/35,6)
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5.) Erst im Selbsterleben wird die Wahrheit erkannt und damit
Gott geschaut:

»Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen.« (Matth. 5,8)

»Das geistige Schauen ist zuerst nur ein Erkennen der duBeren
und inneren Entsprechungsverhdltnisse, so man sich aber
dann gleichfort ibt mit einem reinen, moglichst siindenfreien
Gemdite in der reinen Liebe zu Gott und daraus zum Nachsten,
so geht dann das Erkennen und Verstehen in ein helles Schau-
en Uber und liefert dann dem Seher den Beweis, daB er eins
geworden ist in sich und die wahre Wiedergeburt seines Geis-
tes und die Auferstehung der Seele aus dem materiellen To-
tengrabe ihres Fleisches erreicht hat. — « (GEJ 5/266,11)

»Das Allereigentlichste, was man dann von Gott aussagen
kann, das ist Wort und Wahrheit.¢ (EQ 199,15f.)

Gott allein wirkt und bezeugt alles in allem. So auch hier, allein
nur Gottes lebendiges Innenwort im Menschenherzen biirgt fir
die Echtheit neuer Offenbarungsschriften.

Der Herr: »Es konnen darum zehntausend falsche Evangelien
geschrieben werden, so wird immer nur das das einzig wahre
sein und verbleiben, das sich im Menschen, so er nach Meinen
Worten leben und handeln wird, nach Meiner Verheifung le-
bendig offenbaren wird, — und dieses lebendige Evangelium
wird auch bis ans Ende aller Zeiten der einzige Priifstein sein
und bleiben, ob ein geschriebenes Evangelium echt oder falsch
ist.« (GEJ 8/79,18)

(Eckehart von Hochheim): »Der versteht am besten Gottes
Wort, der alles eigenen Geistes entbloBt, Sinn und Wahrheit
der Schrift in ihr, d. h. in dem Geiste sucht, darin sie ge-
schrieben und gesprochen ist: in Gottes Geist. ... Und dies ist
immerfort und meine ganze Klage, daB grobsinnige Leute, die
Gottes Geist bar sind und nichts davon besitzen, nach ihrem
groben menschlichen Verstande beurteilen wollen, was sie ho-
ren oder lesen in den Gottlichen Lehren, die gesprochen und
geschrieben sind vom und im Heiligen Geiste, und nicht be-
denken, daB geschrieben steht: Was unmoglich ist bei den
Menschen, das ist moglich bei Gott. (Matth. 19,26).« (EQ
124,20f.)
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Selig die Gottes Innenwort im Herzen horen, denn sie sind dem
Grabe ihres kleinen Menschenverstandes entstiegen und erhoben
in die ewige Schatzkammer »Gottlicher Weisheit«. —

Was du im Herzen vernimmst,
das ist schon dein Eigentum;
was du aber von auBen her vernimmst,
das muBt du dir erst zu eigen machen
durch die Tat
nach dem vernommenen Worte.
GroBes Evangelium Johannes, Band 11 39,6
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Dokument 2013NKLor-30

Swedenborg und Lorber,
die Dioskuren gottlicher Neuoffenbarung
Karl Dvorak | 1985 oder 1986

Die Zwillingssohne des Zeus, Kastor und Polydeukes, die Diosku-
ren aus dem griechischen Mythos, erinnern mich an die unzer-
trennlichen, christlichen Seher, Emanuel Swedenborg und Jakob
Lorber. Warum unzertrennlich? Ich meine, weil man die Gottleh-
ren des einen ohne die Vaterkundgaben des anderen nicht voll
verstehen kann. Beide wurden von Jesus Christus visionar beru-
fen, wie zur Jesuszeit Paulus. Beide lehrten im alleinigen Auftrag
Gottes, verkiindeten die Wiederkunft Christi und das Herunter-
steigen der »Stadt Gottes«, das »Neue Jerusalem¢. Unter dem
»Neuen Jerusalem« verstand man in der Christenheit die »Licht-
lehre« Jesu Christi. Beide schauten, erlebten und schrieben das
von Gott geoffenbarte Lehrwissen in vielen Biichern nieder. Uber-
einstimmend erkannten und verkiindeten beide den himmlischen
Vater, der in seinem Sohne »Jesus von Nazareth« Mensch gewor-
den war. Damit wurde die bis dahin miBverstandene Dreifaltig-
keitslehre zur Dreieinheit verherrlicht. In dem Menschen Jesus
war die Fiille des Vaters, und wirkt seit seiner Himmelfahrt als
»Heiliger Geist in allen gottzugewandten Christen. Der »Jiingste
Tagq ist keine Zukunftserwartung mehr. Der Himmel ist jetzt, das
Jenseits steht nun jedem offen. Die Vollendung oder geistige Wie-
dergeburt ist keine Illusion, sondern erlebbar jetzt und heute.

Swedenborg wie Lorber bezeugten eidlich und dies bis zu ihrem
irdischen Tode, daB Gott Jesus sie unterrichtet hat und ihnen den
Auftrag gab, Gehortes und Gesehenes flir Christen niederzu-
schreiben. Wenn aber die beiden Geistdioskuren gottberufene
Visiondre waren gleich dem Paulus, warum negiert, verschweigt
und verdammt das tibrige Christentum diese wertvollen und herr-
lichsten Gottoffenbarungen? Nur einige Denker, Theologen und
Geisterweckte erkannten die charismatische Berufung Sweden-
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borgs und Lorbers. Hier mochte ich den beriihmten Marburger
Theologen Dr. Ernst Benz zitieren: »Bisher hat weder die Theolo-
gie noch die Philosophie Prinzipien fiir eine wirklich stichhaltige
Prifung Swedenborgs aufgestellt, die es ermoglichen, die Spreu
vom Weizen zu sondern. In der Philosophie hat Kant von seinen
Pramissen her die Moglichkeit eines visionaren Einblicks in die
transzendente Welt grundsétzlich negiert. Die protestantische
Theologie hat Kants Philosophie akzeptiert, hat aber vergessen,
die Folgerung daraus zu ziehen: da die Anfinge der Kirche und
die Anfiange der Theologie auf Visionen des Auferstandenen vor
den Jingern zuriickgehen und der Apostel Paulus im besonderen
seine Berufung zum Apostelamt und sein Evangelium auf eine
Christusvision zuriickfiihrt, so miiBte die Kirche Kants konse-
quenterweise ihre Evangelisten und Apostel demselben Irrenhaus
zuweisen, dem Kant Swedenborg zugewiesen hat. Sie muB dies
entweder nachholen, oder sie muf3 versuchen, zu dem Phidnomen
charismatischer Begabung, wie es Propheten und Visiondre dar-
stellen, eine neue Stellung zu erarbeiten, die diese so wichtigen
und offenbar fir ihren Ursprung wie ihr Ziel maBgeblichen Pha-
nomene verstandlich macht und eine Handhabung zu ihrer Beur-
teilung liefert.«*

Stellen wir uns die Gewissensfrage: Was hindert manche, die so
wertvollen Lehren des Herrn Jesus, geoffenbart durch Swedenborg
und Lorber, anzunehmen? Ist es nicht eine festgefahrene Glau-
bensmeinung, die den Geist der Wahrheit in uns blockiert? Wer-
den nicht selbst die Bibel und der Glaube an buchstibliche
Schriftauffassung zur unumwindlichen Hindernismauer einer
freien, universellen Wahrheitsfindung? Bei nur sachlich trockener
Verstandesbeurteilung des Schrifttums beider Dioskuren stoBt
man freilich auf krasse Widerspriiche; doch nicht so, wenn man
den Geist der Wahrheit durch sich klingen 14Bt. Im gilitigen Ein-
fluB den Heiligen Geistes erschauen staunende Wahrheitsliebha-
ber die harmonische Ergidnzung, ja notwendige Ubereinstimmung
beider Prophetenschriften.

% Ernst Benz, Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher, Zirich

1969, Seite 539.
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Doch wenden wir uns vorerst dem Berufungszeugnis tiber und
von Emanuel Swedenborg zu! Ich will hier nicht das Leben und
die Wirksamkeit Swedenborgs erzahlen, sondern der Gottberu-
fung des Sehers das Wort sprechen. Horen wir dazu einige Beleg-
stellen aus dem Werk »Leben und Lehre«. Zundchst aus Sweden-
borgs Autobiographie: »Es gibt etwas, was all mein Erlebtes tiber-
trifft, es ist das, daB ich zu einem heiligen Amte berufen worden
bin von dem Herrn Jesus Christus selbst, welcher sich vor mir,
seinem Knecht, auf das gnddigste in Person offenbarte im Jahre
1743, und mir dann zugleich auch das Gesicht in die geistige Welt
offnete, und zu reden gab mit Geistern und Engeln«.”” In
Robsahms Memoiren heiBt es: »In der Nacht stellte sich mir (Swe-
denborg) noch einmal derselbe Mann (der Herr Jesus) vor, den ich
vordem gesehen hatte. Der Mann sagte: Er sei Gott, der Herr, der
Welt Schopfer und Erloser. Und daB er mich erwdhlt habe, den
Menschen den geistigen Sinn der Heiligen Schrift auszulegen;
und daB er mir selbst diktieren werde, was ich schreiben solle
iiber diesen Gegenstand.«’' An Prilat Oetinger schrieb Sweden-
borg: »Ich kann heilig beteuern, daf3 der Herr selbst mir erschie-
nen ist, und daB er mich gesandt hat, zu tun, was ich tue, und
daB er zu dem Ende das Innere meines Geistes, das heit meines
Geistmenschen, aufgeschlossen hat, damit ich die Dinge, welche
in der geistigen Welt sind, sehen, und diejenigen, welche sich
daselbst befinden, horen mogen, und dies nun schon 22 Jahre
hindurch.«’> Und dem Landgrafen Ludwig IX von Hessen-
Darmstadt schrieb Swedenborg: »... und so wie der Herr Jesus
mich von meiner Kindheit an hiezu zubereitet hatte, so offenbarte
er sich auch in Person vor mir, seinem Diener: dies geschah im

7 Emanuel Swedenborgs Leben und Lehre: eine Sammlung authenti-

scher Urkunden tiber Swedenborgs Personlichkeit und ein Inbegriff
seiner Theologie in wortlichen Ausziigen aus seinen Schriften, her-
ausgegeben von J. G. Mittnacht, Frankfurt am Main, 1880, Seite 3.
7' Leben und Lehre, Seite 13.
72 Swedenborg an den wiirttembergischen Prélaten Oetinger, Stock-
holm, den 23. September 1766, in: Leben und Lehre, Seite 59.
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Jahre 1743¢.”” »Alle diese Erzdhlungen sind bloB Zeugnisse, wel-
che beweisen, daB ich meinem Geiste nach vom Herrn in die geis-
tige Welt eingefiihrt worden bin, und mit den Engeln umgehe.«’*

Man kann selbstverstandlich diese Selbstzeugnisse des gottberu-
fenen Swedenborg ablehnen und die dabei geschehenen Wunder
dem Zufall unterordnen. Alles ist beweisbar und nichts kann be-
wiesen werden, wenn unsere Liebe es nicht will. Einige Christen
meinen, sie hatten die Bibel und das sei genug. Andere Neuoffen-
barungsfreunde bekennen, sie hatten ihren Lorber und das genii-
ge. Jedes Mehr-dazu-Erforschen sei nicht notig. Sie haben Recht,
wenn sie die Offenbarung durch Swedenborg nicht verteufeln.
Aber wie stehen sie dann zu der folgenden Aussage aus dem
Mund Jesu Christi, gesprochen durch Emanuel Swedenborg: »Die
zweite Ankunft (oder Wiederkunft Christi) des Herrn wird durch
einen Menschen bewirkt, vor welchem er sich in Person geoffen-
bart, und den er mit seinem Geist erfiillt hat, die Lehre der Neuen
Kirche durch das Wort aus ihm zu lehren. Da der Herr, wie so
eben gezeigt worden ist, sich nicht in Person offenbaren kann,
und doch vorausgesagt hat, da er kommen, und eine neue Kir-
che, welche das )Neue Jerusalems ist, griinden werde, so folgt,
daR3 er solches durch einen Menschen bewirken wird, der die Leh-
re dieser Kirche nicht blof mit dem Verstande auffassen, sondern
sie auch durch den Druck bekannt machen kann. DaB der Herr
Jesus sich vor mir, seinem Knecht (Swedenborg) geoffenbart, und
mich zu diesem Amt ausgesandt, und daB er nach diesem das
Gesicht meines Geistes geoffnet, und so mich in die geistige Welt
eingelassen, und mir gestattet hat, die Himmel und die Hoélle zu
sehen, und auch mit Engeln und Geistern zu reden, und dies nun
schon ununterbrochen viele Jahre hindurch, bezeuge ich in Wahr-
heit; und ebenso, daB ich von dem ersten Tage jener Berufung an
gar nichts, was die Lehre jener Kirche betrifft, aus irgendeinem

7% Swedenborg an den Landgrafen Ludwig IX von Hessen-Darmstadt,

Amsterdam 1771, in: Leben und Lehre, Seite 63.
Swedenborg an den Landgrafen Ludwig IX von Hessen-Darmstadt,
Amsterdam, den 13. Juli 1771, in: Leben und Lehre, Seite 64.
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Engel, sondern vom Herrn selbst, als ich das Wort las, empfangen
habe.« (WCR 779).

Nach dieser Aussage des Herrn Jesus sind also die Schriften der
Neuoffenbarung durch Swedenborg und Lorber die lange erwarte-
te »Wiederkunft Christix. Wenn wir diesem Schriftdokument
Glauben schenken, dann kommen wir dadurch zu einer groBen
Verantwortung. Diese Worte Jesu Christi an uns sind dann eine
ernstzunehmende Aufforderung, ein Gebot der Liebe Gottes, in
seine Geistkirche, die eine innere ist, einzutreten. Wahres Chris-
tentum fordert von seinen Glaubigen, neben der selbstlosen Liebe
auch die reine Wahrheit zu erkennen. Je wahrheitsvoller eine See-
le erleuchtet ist, desto tatkraftiger kann die Liebe Gottes durch sie
wirken.

Es diinkt mich, als hatte sich der von der »Gnadensonne Gottesg
ausgehende »Heilige Geist¢ geteilt in »gottliche Liebe« und »gottli-
che Weisheit«. Da scheint es mir, als hatte sich die »Weisheit Got-
tes« (als ein Fligel des Heiligen Geistes) durch Swedenborg offen-
bart und die »Liebe Gottes« (als der andere Flligel) durch Lorber
kundgegeben. Die Weisheit aber befliigelt den Verstand, die Liebe
unser Wollen. Mit Verstand und Willen aber wirken wir unsere
christlichen Werke. Ich erschaue in den beiden GroBoffenbarun-
gen der Dioskuren die »Himmelsleiter Jakobs«. Hat sie nicht zwei
Holme, die den Sprossen Halt geben? Der eine Holm heif3t Liebe,
der andere Weisheit. Uber der Leiter Sprossen klimmen wir him-
melan. Mit nur einem Holme konnte man keine sichere Himmels-
leiter schaffen.

Swedenborg gehorchte nur seinem gottlichen Auftrag, als er die
vielen religiosen Biicher niederschrieb. Dazu eine Bestitigung:
»Da mir (Swedenborg) vom Herrn gegeben worden ist, die Wun-
derdinge zu sehen, die in den Himmeln und unter den Himmeln
sind, so muB ich dem Befehle gemafB erzihlen, was ich gesehen
habe.« (EO 962). »Ich (Swedenborg) versichere in Wahrheit, da3
meine Visionen keine Erfindungen, sondern wirklich Gesehenes
und Gehortes sind, nicht gesehen und gehort in irgendeinem Zu-
stand des eingeschlaferten Gemiites, sondern im Zustand des vol-
len Wachens; denn es hat dem Herrn gefallen, sich selbst mir zu
offenbaren und mich auszusenden, die Dinge zu lehren, welche
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zu seiner Neuen Kirche (dem Neuen Jerusalem) gehoren.« (WCR
851). Mit dem Begriff »Neues Jerusalem¢ oder »Neue Kirche« wur-
den die neuen Lehren (der Neuoffenbarung), hauptsachlich geof-
fenbart durch Swedenborg und Lorber, verstanden. Selbstforscher
mogen dazu folgende Stellen nachlesen: Bei Jakob Bohme: Aurora,
Vorrede § 68; Mysterium Magnum 46,32; bei Emanuel Sweden-
borg: HH 187; NJ 1ff.; EO 879ff.; HG 402, 3654, HG 9166, 2943,
4478, 9643 und bei Jakob Lorber: HGt 1,25,7; GEJ 1lI,162,4; GEJ
1X,69,13; 90,2f.; GEJ 1X,94,14-15; GEJ V,270,5; GEJ VI,13,3-6;
GEJ VII,54,3-5; GS 1,16.

Einige Lorberfreunde halten dem Swedenborg vor, daB er nieder-
schrieb, was Engel ihm offenbarten, und deshalb seien seine
Schriften nicht rein gottlich. Dagegen spricht jedoch das folgende
gottliche Zeugnis: »Es wird keinem Geist und keinem Engel ge-
stattet, irgendeinen Menschen dieser Erde in gottlichen Wahrhei-
ten zu unterrichten, sondern der Herr Jesus Christus selbst unter-
richtet jeden.«”” »Kein Geist wagte es, und kein Engel wiinschte
es, mir etwas zu sagen, noch weniger Belehrungen zu geben liber
etwas im gottlichen Worte, oder liber eine Lehre aus dem Worte,
sondern es lehrte mich allein der Herr Jesus Christus, der sich mir
offenbarte.« (GV 135). Warum leugnen einige Jlinger der Neuof-
fenbarungen diese Tatsache? Warum wird aus einer gewissen
Bequemlichkeit weiterhin diese herrliche Gottoffenbarung abge-
lehnt? Warum liigen einige und sagen: Swedenborg schrieb nur
nieder, was ihm die Engel sagten? Diesen Swedenborgverleug-
nern redet der Gottesmund folgende Worte durch den Weisheits-
dioskuren zu: »... was vom Herrn kam, das wurde von mir (Swe-
denborg) niedergeschrieben, und was von Engeln kam, wurde
nicht geschrieben.« (E.O. 1183). Ich meine es ist Glaubenshérte
und Trotz, wenn man nach solchem Wissen noch immer die Of-
fenbarung des Herrn Jesus, gegeben durch seinen Diener Swe-
denborg, ablehnt.

Einige Lorberfreunde berufen sich bei ihrer Ablehnung auf das
direkte Vaterwort, gegeben in Ichform durch Jakob Lorber, wel-
ches bei Swedenborg nicht so zum Ausdruck kommt. Und dann

75 S.S. Post. 13, in: Leben und Lehre, Seite 587.



220 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

noch auf die Herrenworte durch Lorber in den Himmelsgaben, wo
manche herauslesen, daB die Lorberoffenbarung hoher steht als
Swedenborgs Offenbarung. Doch lauschen wir dem Originalzitat
des Herrn gegeben durch Lorber. Die Frage Lorbers und seiner
Freunde an den Herrn lautete: »Sollen wir den Blichern Emanuel
Swedenborgs vollen Glauben schenken?« Darauf antwortete der
Herr durch Lorber: »Ich will den Fragestellern eine harte Antwort
geben, da sie fragen, ehe es an der Zeit ist, und dadurch berei-
chern wollen ihr Wissen eher als die Liebe zu mir, die doch hoher
steht als alles Wissen. Sie bedenken nicht das, was zuerst not tut.
Die Gabe der Weisheit kommt jeglichem nach dem Grade der Lie-
be zu mir, welches ist das wahre Brot, ... von dem alle Propheten,
von Moses an bis auf den Johannes und den Emanuel Sweden-
borg, und alle aus meiner Liebe gelehrten Weisen zeugen. ... Was
den Emanuel Swedenborg betrifft, so sollen sie (die Fragesteller)
es versuchen, ob auch sie ohne meine Weisheit etwa solches zu
sagen vermogen! Er ward von mir erweckt und wurde von meinen
Engeln gefiihrt in alle ihre Weisheit aus mir, je nach Graden ihrer
Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr. Meine Lehre und mein
lebendiges Wort aber, das zu euch kommt aus meinem Munde
durch die Liebe in euch, steht hoher denn alle Propheten und alle
Weisheit der Engel! - Denn die Liebe ist das Erste und Hochste,
hernach kommt die Weisheit.«’* Warum gibt der Herr hier eine
vharte Antwort«? Weil die Fragesteller das Wissen der Liebe vor-
zogen! Warum negieren einige Lorberleser die gottliche Bestati-
gung Uber Swedenborg? Da steht ja, von Jesu Mund ausgespro-
chen: Swedenborg war in meiner Weisheit. »Er ward von mir er-
weckt¢. Seine Weisheit war »aus mir¢. Alles, was Swedenborg
sagt, »ist gut und wahr.« Mit anderen Worten: Gottliche Weisheit,
von Jesus erweckt, aus dem Vatermund kundgegeben, und des-
halb gottlich gut und wahr, kam durch Swedenborg. Deshalb ist
Swedenborg ein gottlich bestdtigter Prophet, gleich dem Moses
und Johannes, und damit gleichgesetzt mit dem Schreibknecht
Jakob Lorber.

76 Himmelsgaben, Band I, Seite 16,1 und 17,10f.
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Der Nachsatz in der zitierten Stelle aus den Himmelgaben hat
einige Nur-Lorber-Anerkenner verwirrt und falsche Begriindungen
hervorkommen lassen. Er lautet: »Meine Lehre und mein lebendi-
ges Wort, das zu euch kommt aus meinem Munde durch die Liebe
in euch, steht hoher denn alle Propheten und alle Weisheit der
Engell« Sie meinen, daB damit die prophetische Lorberoffenba-
rung allein bezeichnet wurde. Doch bedenke, geliebter Leser, mit
dem »lebendigen Wort« aus Jesu Mund durch die »Liebe in euchg,
wird keinesfalls ein duBeres Wort - auch nicht das von Lorber -
verstanden, sondern ausschlieBlich das innere Wort, durch die
»Liebe in uns« eingesprochen. Fiir den Schreibknecht Jakob Lor-
ber war sein inneres, lebendiges Liebewort des Jesuvaters freilich
mehr als alle anderen Prophetenworte, also auch mehr als dieje-
nigen Swedenborgs. Dies gilt aber nicht zur Unterscheidung, Qua-
lifizierung oder Bewertung der beiden Gottwortoffenbarungen
durch Swedenborg und Lorber. Wir miiften denn selbst ein inne-
res, lebendiges Liebewort aus dem Vater in uns horen, das stinde
dann Uber alle Propheten, auch iiber Swedenborg und Lorber. Es
ist auch so, daB am Ende alle von Gott selbst direkt belehrt wer-
den missen (vgl. Joh. 6,45). Keinesfalls, wie leider vielfach irr-
tlimlich angenommen wird, beziehen sich obige Lorberworte liber
Swedenborg auf die gottliche Qualitat des Gottwortes, kundgege-
ben durch Swedenborg. Keinesfalls wollte Jesus hier die Offenba-
rung Lorbers liber die Swedenborgs setzen. Hatte Jesus das getan,
dann miubBte er seinen eigenen Worten, durch Lorber offenbart,
widersprechen.

Nur unsere Einfalt setzt Grenzen. Wir schieben allzugerne ab,
was uns unbequem diinkt oder unserer Seele nicht munden will.
Es ist bedeutend einfacher Swedenborgs Gottlehren abzulehnen,
als sich mit den nur scheinbaren Widerspriichen gegentiber Lor-
ber auseinanderzusetzen. Ich darf hier als langjahriger Sweden-
borg- und Lorberforscher bemerken, daf ich keinen echten Wider-
spruch zwischen den Lehren Swedenborgs und Lorbers entdecken
konnte. Im Gegenteil, ich fand in den Gottschriften der Dioskuren
eine begliickende harmonische Ubereinstimmung, die sich wun-
derbar erginzt. Es ist immer unsere menschliche Einfalt, die
Grenzen setzt. Wir schieben allzugerne ab, was angelernte Glau-
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bensmodelle stiirzen konnte. Die Kiihnheit, fiir neue Gottwahr-
heitsimpulse offen zu sein, ist nur tapferen Herzen eigen. Des-
halb, allein die selbstlose heilige Liebe des himmlischen Vaters in
uns steht tber jede Prophetenoffenbarung. So enthiillt im Erleuch-
teten sein inneres Wort den duBeren Buchstaben, und das duBere
Wort bestitigt den inneren Sinn.

Doch lauschen wir, was der Herr durch Lorber tiber Swedenborg
sagt: »Swedenborg ist wahr und gut, solches kannst du glauben. -
Aber solches glaube auch: Die Liebe ist Uiber alles erhaben und
heilig! Wer demnach diese hat, der hat alles; denn er hat wahrhaft
mich selbst. Und siehe, das ist mehr denn alle Propheten, alle
Apostel samt Petrus, Paulus und Johannes und so auch mehr denn
Swedenborg!« (Hg 11,53,21). Jede duBere Offenbarung ist nur
Hilfsmittel zur Erweckung der Gottliebe in uns. Deshalb steht
diese Liebe »lber alles erhaben«. Darum sollen auch nur Lieber-
weckte, aus dem Lichte der Neuoffenbarung erleuchtet, im oder
am Gottwort titig sein. So meine ich, ist das Gottwort der vier
GroBseher gleich den vier Stadtmauerseiten des »Neuen Jerusa-
lems«. Allein innerhalb der sicheren Mauern der »Stadt Gottes
findest du Sicherheit vor den Wolfen der falschen Propheten. Des-
halb gab auch Jesus durch Lorber ein Gebot und bevorzugte darin
die Swedenborgjiinger: »Vorsicht mit dem himmlischen Lichte. ...
Mit dem Abschreiben der Sonne (gemeint sind die Lorberwerke:
yNatlrliche Sonne« und )Geistige Sonne¢) durch einen Uneinge-
weihten tut es sich auf keinen Fall! ... Niemand soll dergleichen
innere Eroffnungen zur Abschrift nehmen, auBer er ist ein Sohn
Swedenborgischen Lichtes.« (Hg II,187,3). So gesehen ist das
auBere Gottwort der vier GroBseher eine gottgniadige Weihe, die
uns befahigt, im heute neu angebotenen Gottwort (Vaterkundga-
ben) den reinen Weizen von der Spreu zu sondern. In folgenden
Stellen riihmt der Herr seinen Swedenborg: »... Swedenborg hat in
Rom manches erfahren, was ihm erst die Pforte zum inneren Le-
ben ganz bedeutend zu o6ffnen geholfen hat; denn er war einer,
der sich aus allem die Quintessenz zu verschaffen wufite und tat-
sachlich davon den Nutzen zog.« (Hg 1,99,14). Eines Tages er-
schien dem Lorber Hiittenbrenners verstorbener Sohn »Hansi«
und sagte liber Swedenborgs Schriften folgendes: »Du hast mir ein
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gedrucktes Himmelreich (Swedenborgs Werke) wie zum Erbe
vermacht.«’’ In den Supplementen sagte Jesus sinngeméB zu Lor-
ber: Die Priesterschaft aller bekannten Sekten legen die Bibel nach
ihren Gunsten aus, ausgenommen die in der Lehre Swedenborgs
Stehenden.”®

Auch Lorber hat die Schriften Swedenborgs und Bohmes teilweise
gelesen.”” Bemerkenswert ist, daB dem fiindigen Leser bereits ein
herrlicher Hinweis auf Swedenborg in den Schriften Jakob Bohmes
auffallt: »Wiewohl es ist, daB es (= das innere Verstehen) dem
historischen Menschen von der Schule dieser Welt verborgen ist,
aber dem von Gott erleuchteten gar begreiflich, der dann auch die
Qual (= die Quelle) der Geister im Buchstaben verstehet, welches
jetzt zur Zeit allhier noch nicht zu setzen ist, und doch wird zum
Verstande gebracht werden.«** Die Offenbarung des Entspre-
chungssinnes wurde erst durch Swedenborg dem Menschenver-
stande ermoglicht. Ein weiterer Hinweis Bohmes auf die neuen
Offenbarungen lautet: »Jedoch wisset, daB euch mitterndchtigen
Lindern®' eine Lilie®? bliihet! So ihr dieselbe mit dem sektiereri-
schen Zanke der Gelehrten nicht werdet zerstoren, so wird sie
zum grofen Baum bei euch werden. Werdet ihr aber lieber wollen

7 Briefe Jakob Lorbers, Urkunden und Bilder aus seinem Leben, Bie-

tigheim, 1931, Seite 79.

Siehe »Anhang zum Johanneswerk«, Seite 236, in: Das grofe Evan-
gelium Johannis, Band XI, kundgegeben durch Leopold Engel, Bie-
tigheim, 1959.

7% Briefe Jakob Lorbers, Seite 13.

8 Jakob Béhme, De tribus principiis, oder Beschreibung der Drey
Principien Gottlichen Wesens, im Anhang Abschnitt 24.

Gemeint sind die nordlichen Lindern und somit auch Schweden,
das Land Swedenborgs, des nordischen Sehers (Anmerkung Th.
Noack).

Bei Jakob Bohme bezeichnet die Lilie die innere Christusgeburt, das
heiBt die Wiedergeburt und das Licht aus dem gottlichen Geiste
(siehe aus der Christosophia das Buch von der wahren Gelassenheit
2,46, und die erste Schutzschrift wieder Balthasar Tilken 297). So-
mit deutet die Lilie auch auf die neue Geistlehre Christi. (Anmer-
kung Th. Noack).
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zanken als den wahren Gott erkennen, so gehet der Strahl voriiber
und trifft nur etliche. So miisset ihr hernach Wasser fiir den Durst
eurer Seelen bei fremden Vilkern holen.® Werdet ihr das recht in
acht nehmen, so werden euch meine Schriften grofen AnlaB und
Anweisung dazu geben, und der Signatstern liber eurem Pol wird
euch helfen, denn seine Zeit ist geboren.«* Zum Signatstern ver-
gleiche man bei Lorber: »Schon steht im Osten ein Stern, welcher
dem Orion die Bahn brichen wird¢ (HGt 1,1,12). Was ist die Be-
deutung dieses Sterns? Darauf die Antwort Jesu durch Jakob Lor-
ber: »Der )Stern¢ ist das Liebelicht in diesem Worte (der Neuoffen-
barungen) selbst.« (Hg 11,121,2).

Wer obige Stellen demiitig liest und dariber im Herzensdenken
nachsinnt, wird freudig begliickt tiber dieses wunderbare Zusam-
menspiel der Neuoffenbarungskundgaben durch drei verschiede-
ne Gottesboten. Man kann nur staunen, wortlos himmelan bli-
cken, und im Gemiite jubeln Uber diese innigste Verquickung der
Neuwortoffenbarung. Lebendigst flihlen da Herz und Verstand:
»Ja, der Herr ist unter uns, und gibt sich kund durch seine Pro-
pheten.«

Doch, geneigter Leser, staune weiter! Im Lorberwerk »Geistige
Sonneg fiihrt uns der Herr in die Sphdare Swedenborgs ein. Wir
lesen von der groBen Weltenuhr (GS I,16), die schon in der Auro-
ra durch Jakob Bohme offenbart wurde. Im gleichen Abschnitt
wird auch vom »Neuen Jerusalem« gesprochen, dem Swedenborg
ja ein eigenes Werk gleichen Namens gewidmet hat. Wie schon
oben bemerkt, verstanden die beiden Dioskuren mit dem »Neuen
Jerusalem¢ die »Neue Lehre«, die Neuoffenbarung also.

Geradezu herausfordernd sind die Gleichheiten und Parallelen
Bohme, Swedenborg, Lorber, die nicht ibersehen werden konnen.

8 So sucht das christliche Abendland beispielsweise im Buddhismus

Wasser fiir den Durst der Seelen, weil es die Theosophie oder die
innere Weisheit Gottes verschmaht und stattdessen die diirre »iusti-
ficatio sola fidei« zum »articulus stantis et cadentis ecclesiae« er-
Kklart hat (Anmerkung Th. Noack).

% Jakob Bohme, Theosophische Sendbriefe 55,13-15.
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So schrieb Dr. Adrian G. Vreede® dazu folgendes: »Der Geist
weht, wo er will. Auch auBerhalb der Kirche offenbart sich dieser
universelle Geist manchen Sehern und Inspirierten, wie z. B. in
etwas schwer verstindlichen Eingebungen bei Jakob Bohme, in
Schauungen unsichtbarer Welten durch Emanuel Swedenborg
oder in den ausfiihrlichen Berichten durch Jakob Lorber.«*® Auch
der bereits verstorbene Mystiker Carl Welkisch, Autor des Buches
»Im Geistfeuer Gottes«, stellte die Geistverwandtschaft von Boh-
me, Swedenborg und Lorber fest, die auch der Sektenforscher
Kurt Hutten erkannte.

Fir manche Lorberleser bleibt das Schaubild und Gleichnis aus
der »Geistigen Sonne¢, in der Sphare Swedenborgs gédnzlich un-
verstanden. Hier die sinngemaBe Wiedergabe aus GS 1,16. In der
Sphare Swedenborgs wurde folgendes Gesicht gesehen: Da stand
ein viereckiges Gebaude gleich einem grofen Wiirfel. Auf seinen
vier Ecken stehen vier riesige Menschengestalten, zu ihren FiiBen
vier verschiedene Tiere. Inmitten der Oberfliche des groBen Wiir-
fels befindet sich ein kleiner Wiirfel auf dem ein entsiegeltes Buch
(vermutlich die Bibel) liegt. Die vier Riesengestalten haben groBe
Posaunen. Bei jedem Posaunensto kommt ein groBer Geist aus
der Posaune. Der eine tragt eine groBe GeiBel, der zweite einen
feurigen Besen, der dritte hat allerlei Samenkorner und beim vier-
ten PosaunenstoB entsteigt ein leuchtendes Gewolk. Auf dem Ge-
wolk erblickt man ein leuchtendes Kreuz. Auf dem Kreuz steht
ein Mensch sanft und mild wie ein Lamm: es ist das Zeichen des
Menschensohnes.

Obbeschriebener »Wiirfel¢ wurde in ahnlicher Art auch schon bei
Jakob Bohme in einer Figur zu »De signatura rerum¢ dargestellt.
In diesem Werk erscheint er iiber der Stadt Gottes, dem »Neuen
Jerusalem¢. Was bedeutet der viereckige Wiirfel? Was die vier
Riesen? Ich erkenne in diesem Gleichnis die vier GroBseher, die
die Bibel inmitten des Wiirfels auslegen. Dem Eckehart kommt die
GeiBel zu, der feurige Besen dem Bohme, die »allerlei Samenkor-

% Dr. Adrian G. Vreede war Regional-Bischof der freien katholischen

Kirche St. Michael N. H. / Holland.
% Aus»Das geistige Reich« Nr. 5/1952.
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ner¢ ist die Offenbarung durch Swedenborg und das »leuchtende
Gewolk« die herrliche Kundgabe durch Lorber. Das »Zeichen des
Menschensohnes« ist dann die »Wiederkunft Christi«, die im
»Neuen Jerusalemy erfolgte.

Wenn der Leser obige Aussagen unvoreingenommen betrachtet,
dann ist er vielleicht geneigt, meine Vermutungen zu tberden-
ken. Irgendwie fiihlen unbefangene Leser: Swedenborgs Gottof-
fenbarung ist sehr wichtig, und fiir die innere, entsprechungs-
kundliche Entdeckung geradezu unumganglich notig. Darum fin-
den wir auch in allen Lorberwerken, die das Jenseits beschreiben,
Hinweise auf Swedenborgs Schriften. So im »Bischof Marting: Die
Schriften Swedenborgs leisten dem Buchhandler groBen Vorschub
in seiner geistigen Entwicklung (vgl. BM 52,1). Im »Robert Blum«
finden wir die Mahnung: Ja, hattest du Swedenborg studiert, dann
konntest du Paulus besser verstehen. (RB [,32.10). Und weiter im
2. Band des gleichen Werkes: »Dir hat das Lesen der Biicher des
Weisen Immanuel Swedenborg sehr geniitzet«, also »das, was ich
(der Herr) dem Immanuel Swedenborg tiber mein Wort veroffen-
bart habe¢ (RB I1,254,4). SchlieBlich wird auch in den »Sterbesze-
neng ein Swedenborganhanger vom Herrn Jesus selbst begiinstigt,
der ihm in einem Scheinweib erscheint und ihn weiterfiihrt.®’

Nun aber wenden wir uns dem zweiten Dioskuren zu: Jakob Lor-
ber! Den wenigsten Lorberfreunden dirfte bekannt sein, daf die
Offenbarung »Haushaltung Gottes«, durch Lorber kundgegeben,
bereits von Swedenborg angekiindigt wurde: »Bei den Alten, bei
denen die Kirche des Herrn war, gab es auch ein Wort ... welches
heutzutage nicht mehr vorhanden ist; das historische Wort wurde
das Buch der Kriege Jehovas (Liber Bellorum Jehovae) und das
prophetische Wort Ausspriiche (Enuntiata) genannt.« (HG 8273).
»In der altesten Kirche, mit welcher der Herr von Angesicht zu
Angesicht sprach, erschien der Herr wie ein Mensch, wovon vie-
les berichtet werden kann, aber es ist noch nicht an der Zeit.« (HG
49). Das im obigen Text angekiindigte Wort der Henochzeit,
»Kriege Jehovas« benannt, wurde hundert Jahre spéter in der Lor-

% Jakob Lorber, Jenseits der Schwelle, Bietigheim 1959, dort die dritte
Szene auf den Seiten 10 bis 13.
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berschen »Haushaltung Gottes« geoffenbart. Man vergleiche dazu
die Lorberaussage aus »Erde und Mond«, Kapitel 76.%® War es zu
Swedenborgs Zeiten noch nicht moglich, die Erscheinungen des
Herrn zu offenbaren, so war dies nun durch Lorber in schonster
Art in der »Haushaltung Gottes« geschehen. Der Herr erschien als
Mensch im »Asmahael« (HGt [,571f.), als »Abedam« (HGt I,146ff.),
als »Emanuel« und »Abba¢ (HGt 1,137,11). Wie schade, daB Swe-
denborgfreunde dies nicht wahrhaben wollen. Wie bedauerlich,
daB Lorberfreunde der herrlichen Voraussage Swedenborgs ab-
weisend gegentliberstehen. Wie soll aus solcher Intoleranz einmal
eine Herde Christi werden? Wie selig sind jedoch die, die im
Schrifttum der beiden gottlich berufenen Dioskuren die eine
Stimme ihres himmlischen Vaters erkennen konnten. Notwendig

% Die Stelle lautet: »Ganz in der Mitte von Asien, im hohen Thibet,

lebt noch ein Volk, welches die uralte patriachalische Verfassung
hat. Unter allen alten Religionen der sogenannten Parsen und Ge-
bern ist die Religion dieses Volkes noch die am meisten ungetriibte.
Sie haben noch die eigentliche Sanskrit, in welcher von der Zenda
vesta gehandelt wird; denn die Sanskrit ist die heilige Schrift der
Urzeit, und die in dieser Schrift enthaltenen Geheimnisse Namens
Zenda vesta, in eurer Sprache: die heiligen Gesichte, sind histori-
sche Ueberlieferungen von den mannigfaltigen gottlichen wunder-
baren Flhrungen des Menschengeschlechtes in der Urzeit. Es ist
darum falsch, so hie und da manche die Sanskrit und die Zenda
vesta als gewisserart zwei Biicher annahmen; das Ganze ist nur ein
Buch, und dieses ist abgetheilt in das Buch der Kriege Jehova's und
in das Buch der Propheten. Da aber eben die Propheten durch ihre
heiligen Gesichte die Thaten Gottes beschrieben, so sind diese
scheinbaren zwei Biicher eigentlich nur ein Buch, welches sich bei
den obbenannten Bewohnern des hohen Thibet noch ziemlich un-
verfalscht vorfindet, und ungefahr dasselbe enthdlt, was Ich euch
im von euch sogenannten Hauptwerke aus der Urzeit mitgetheilt
habe; - nur ist dort Alles noch in der Ursprache in lauter geheim-
niBvolle Bilder eingehiillt, die fiir die neue Zeit schwer oder gar
nicht zu entrdthseln sind.« (AuBerordentliche Eroffnungen tiber die
nattirliche und methaphysische oder geistige Beschaffenheit der Er-
de und ihres Mittelpunctes ..., herausgegeben von Johannes Busch,
MeiBen 1856, Seite 229).
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erganzt eine Offenbarung die andere und es finden die Weis-
heitsoffenbarungen Jesu Christi durch Swedenborg ihren Nieder-
schlag, und die Liebesworte des himmlischen Vaters durch Lorber
ihre Erfiillung.

Wenige erkennen den Zusammenhang. Doch es durften schon zu
Jesu Zeiten einige die Neuoffenbarungen im voraus enthtllt erfah-
ren. Horen wir die Voraussage Jesu Christi tiber das Neuwort, die
er zu Cyrenius und anderen Jlingern sprach! Der Herr: »Es wird
aber alles das dennoch nicht verlorengehen, und wenn da tausend
und nicht ganz tausend Jahre von nun an verflossen sein werden
und meine Lehre nahe ganz in die schmutzigste Materie begraben
sein wird, so werde ich in jener Zeit schon wieder Manner erwe-
cken, die das, was hier von euch und von mir verhandelt ward
und geschehen ist, ganz wortgetreu aufschreiben und in einem
groBen Buche der Welt libergeben werden, der dadurch vielseitig
die Augen wieder geoffnet werden!« (GEJ 1V,112,4).

Solchen Geistfreunden aber, die als nachbiblische Gottwortoffen-
barung nur Lorber anerkennen, mochte ich die folgende Frage
stellen: Wer sind die erweckten Manner, die neben Lorber die
urchristliche Lehre der Welt tibergeben? Dem Lorber (wie auch
damals dem Cyrenius) wurden mehrere Namen angegeben (siehe
GEJ 1V,112,4). Wer durfen diese sein, wenn man nur Lorber an-
erkennt? Es ist hier nur von Mannern die Rede, deshalb scheiden
hier alle Frauen mit ihren Offenbarungen aus. Ich denke da an
Kundgaben durch Frauen wie Anita Wolf, Bertha Dudde und an-
dere neuzeitliche Vatermedien. Ich will hier keinesfalls das Va-
terwort dieser Frauen in Frage stellen, nur auf Lorber konnen sich
diese Neuprophetinnen nicht berufen. GroBpropheten kénnen
nach obiger Lorberstelle keinesfalls Frauen sein. Trotzdem wer-
den viele weibliche Offenbarungsschriften von manchen langjah-
rigen Lorberfreunden bedingungslos angenommen und sogar iiber
die wertvolle GroBseheroffenbarung gestellt. Menschlichem Wol-
len steht alles frei.

Eines steht aber fest, dem nordischen Seher Emanuel Swedenborg
und dem osterreichischen Schreibknecht Jakob Lorber wurde wohl
»das meiste geoffenbart¢. Dazu eine Belegstelle aus dem »GroBen
Evangelium Johannes«. So sprach Jesus: »Dem wohl das meiste
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geoffenbart wird, der wird in méannlicher Linie abstammen von
Josephs éltestem Sohne (= Joel) und wird sonach auch ein rechter
Nachkomme Davids sein. .. Es werden aber auch die anderen
GroBerweckten zumeist von David abstammen. Denn solche Din-
ge konnen nur solchen gegeben werden, die sogar fleischlich von
dort herstammen, von wannen auch ich fleischlich abstamme. ...
Es werden in jener Zeit sich diese Davidsnachkommlinge zumeist
in Europa aufhalten, .. und sie werden ganz reine und echte
Nachkommen des Mannes nach dem Herzen Gottes sein. ...« (GEJ
IV,112,7.8 teilweise). Ich finde, obiger Jesustext weist nicht nur
vortrefflich auf Jakob Lorber hin, sondern auch auf Emanuel Swe-
denborg. Beide waren Davidsnachkdmmlinge, beide Européder und
in beiden war der gleiche unverkennbare Feuergeist Jesu Christi.

Zu obigen Jesusworten hat der Herr dem Jakob Lorber noch ein
besonderes Nota bene beigefiigt: »Du, mein Knecht und Schreiber,
meinst nun wohl, als hitte ich damals dessen kaum erwdhnt?!
(Namlich, daB auch Lorber namentlich genannt wurde als gottbe-
rufener Schreiber.) ... Siehe, ich sage es dir, daB ich dem Cyrenius
und dem Kornelius sogar deinen und mehrere andere Namen an-
gegeben habe und sie nun auch die erfreulichsten Zeugen alles
dessen sind, was ich dir nun in die Feder sage.« (GEJ 4,112,5).
Mit diesem Nota bene bestdtigt Jesus nicht nur seinen Schreib-
knecht Lorber, sondern weist auch auf »mehrere andere Nameng
hin, die Zeugen der Christlehre sein werden. Meine Frage an die
Nur-Lorber-Anerkenner: Wer waren oder sind die anderen mann-
lichen Gottberufenen?

Eine andere Frage aber lautet: Wie will einer ohne die von Gott
gegebene Entsprechungskunde durch Swedenborg die heiligen
Gottworttiefen im Lorberwerk oder anderen Gottworten ergriinden
wollen? Wie viele schreiben, reden und urteilen iiber die Lorber-
schriften in erschreckender Unkenntnis der Tiefenaussagen. Hier
kann ich im geistigen Kniefall meines Herzens nur betend stam-
meln: »Herr Jesus Christus, Du unser geliebter Vater, erbarme
Dich unser! Erwecke Deine Liebe und Weisheit durch Dein allei-
niges heiliges Wort, durch Deine Dioskuren, und rette unsre See-
len! Behilite uns vor menschlichen Begriindungen, Meinungen
und Irrlehren! Bewahre uns vor uns selbst! Deine Liebe geschehe
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in uns und Deine Weisheit durchstrahle uns, damit unsre Seelen
eins werden mit dem Gottgeist des eigenen Herzens und damit
eins mit Dir und Deinem gottlichen Leben, welches in allen Men-
schen erwachen willlg

Wer wenigstens einmal den heiligen Innensinn der Neuoffenba-
rung empfinden durfte, der blickt nur noch mit demiitiger Ehr-
furcht auf die Gottessonne, die da hinter der Wortwolkendecke im
ewigen Morgen der Liebe aufgeht. Die solches Erwartenden lau-
schen beim Lesen des Gottwortes nach innen, horen den »Donner«
der Innewerdung, sehen den »Blitz¢ der Erleuchtung und empfin-
den die Liebe des himmlischen Vaters: Sie erst verstehen die
Lobworte des Herrn tiber Lorber: »Mein Knecht (Lorber) hat einen
starken Donner in seiner Brust.« (Hg [,47,15). »Mein armer
Knecht kann aus sich nichts wissen, was er aber wei3, weiB er
nur aus mir durch eine besondere, unverdiente, grofe Gnade.«
(Hg 1,192,28). »Siehe, wérest du ein Schreiblustiger, dann hétte
ich dich nie erwdhlt! Denn die Schreiblustigen schmuggeln gern
und verkaufen unter meiner echten Ware auch ihre eigene auf
meine Rechnung! - Eben darum aber erwihlte ich dich, weil du
kein Schreiblustiger bist, um eben dadurch meine Ware einmal
ganz rein vor die Welt zu bringen! — Wird sie aber auch noch in
dieser Reinheit verkannt, dann wehe in jlingster Zeit der Welt!«
(Hg I1,251,4-5). Die »unverdiente, groBe Gnade« wird auch dem
Leser zuteil, der bereit ist, die Innenaussagen des Gottwortes zu
ergrinden. Der Davidsnachkomme Jakob Lorber war nicht
schreiblustig. Durch seine geistige Abstammung war sein Geist
empfanglich fir das EinflieBen der geistigen Entsprechungsspra-
che, von der sein AuBenmensch nur dirftige Anschauungen hat-
te. Deshalb bezieht sich die oben zitierte »Reinheit¢ auf den
»Geistsinn« des buchstiblichen Wortes.

Der duBere Buchstabe des Wortes ist nur rein durch den Geist. So
spricht der Herr durch Swedenborg: »Das Wort erscheint im Buch-
staben wie eine gewohnliche Schrift, in einer fremdartigen, weder
erhabenen noch lichtvollen Schreibart, dergleichen man dem An-
schein nach bei den Schriften der Welt findet.« (LS 1). Deshalb ist
auch der duBere Buchstabe nur die Form, der Behilter zur Auf-
nahme der gottlichen Wahrheit. So ist das Gottwort in seinem
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Inneren geistig, himmlisch und gottlich, im Buchstaben aber in
lauter Entsprechungen geschrieben (vgl. LS 8). Darum sind die
Wahrheiten des Buchstabens nicht immer nackte Wahrheiten,
sondern der duBere Schein des Wahren (vgl. LS 40).%

Leser, die geschult durch Swedenborg der Entsprechungswissen-
schaft kundig geworden sind, entdecken im gesamten Lorber-
schriftwerk immer wieder die herrlichen Tiefenaussagen, die man
in den anderen sogenannten Neuoffenbarungswerken nach Lorber
vermiBt. Laut Swedenborg gehoéren zum Gottwort nur solche Wor-
te, die einen inneren geistigen Entsprechungssinn tragen. Die
GroBkundgaben durch Eckehart, Bohme, Swedenborg sind voll
erfillt vom geistigen Entsprechungssinne und ganz besonders
und vorziiglich die Gottworte durch Jakob Lorber. Deshalb ist die
Lorberoffenbarung von besonderer Tiefe und bleibt Entspre-
chungsunkundigen ein versiegeltes Buch. Darum ist die Lorber-
kundgabe »wahr¢, »getreu« und »gewiB« (HGt 1,1,1); und Lorber
wurde der »Lot« (HGt 1,2,1) genannt, der uns aus dem Sodom
menschlicher Begriindung fithren kann.”

Beim entsprechungskundigen Leser wird der Geist in der Seele
des Lesers geweckt. Der Erweckung folgt eine Innewerdung; der
Innewerdung die Verklarung und Einswerdung mit dem himmli-
schen Vater. Horen wir dazu eine Belegstelle: »So sprach der Herr
zu und in mir (Jakob Lorber) fir jedermann, und das ist wahr,
getreu und gewif: Du bist der Lot von Sodom, ... denn du bist wie
keiner vor dir und nach dir. ... Giber deinen Geist werden Strome
des Lichtes ausgegossen,; ... ich habe mir in deines Geistes Herzen
eine Wohnung errichtet. ... und dein Auge liberstrahlt die Sonnen.
Daher reinige dein Fleisch und werde eins mit mir, damit ich eins
mit dir werde!« (HGt 1,2,1 teilweise).

%  Man siehe dazu meine Schrift Nr. 30 »Buchstabe und Geist der

Neuoffenbarung«, abgedruckt in »Wille und Wahrheit« Nr. 3 aus
dem Jahre 1978.

Vgl. dazu meine Schrift Nr. 24 »Jakob Lorber, der Lot des zwanzigs-
ten Jahrhunderts«, abgedruckt in der Zeitschrift »Wille und Wahr-
heit¢ Nr. 1 aus dem Jahre 1977.

90
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Was Lorber horbar und schaubar mit seinem Gott und Vater erle-
ben durfte, ist auch fiir uns zu erwarten. Und gleichermaBen
spricht der Herr auch zu uns die folgenden Worte: »Dafiir komme
ich doppelt zu dir, wie fiir's Ohr, also auch fiir's Auge; siehe: hier
bin ich! - Und so schreibe denn nun, in dieser meiner fiir dich
sichtbaren Gegenwart.« (Psalmen und Gedichte, 105). »Und hast
du mich aus der Holle gefragt, so antworte ich dir. ... Was du hier
schriebst, schreibst du ja nur nach deiner Zeit und MuBe, und mir
ist es allezeit ganz recht, und solange du es willst, und wieviel du
willst, und siehe, mir ist es recht sol« (HGt 1,3,17.) Diese Worte
sprach Jesus zu Lorber. Im Innensinn aber sprach der Herr sie
auch zu uns. Wenn Jesus sagte: »schreibe!«, dann heifit dies nicht,
daB auch wir berufen sind zu schreiben. »Schreiben« heift eintra-
gen ins Buch des Lebens. Denke daran! Was du liebend erkennst,
das wird eingetragen in Dein Seelen- und Geistgehirn und geht
ewig nie mehr verloren. Darum sollen wir »schreiben¢, eingraben
mit Liebe, das gehorte und gelesene Wort.

Uber das duBere Gottwort gegeben durch Lorber, berichtet uns der
Herr ganz was anderes. Der verstorbene Robert Blum sagte jen-
seits zum Herrn Uiber Lorber: »Ja, da (unten auf Erden) ist so ein
schwaches irdisches Knechtlein von Dir und schreibt, was Du
(Jesus) ihm durch irgendeinen Engel in Deinem Namen in die Fe-
der diktierst. =« (RB 2,261,5). Die Worte »durch irgendeinen En-
gel ... diktierst¢ geben uns zu denken. Da der Herr Jesus die Worte
Roberts, nicht dementiert, so ist obiger Ausspruch als richtig zu
erkennen. Im stillen Nachsinnen tber das Gottwort wurde ich
einer zweifachen Bedeutung inne, die das Wort »Engel« betreffen:
1.) Einmal konnte man darunter den Geist Gottes (= Geburtsgeist)
in der Seele Lorbers verstehen. 2.) Zum zweiten konnte damit der
Urerzengel »Raphael« gemeint werden, der ja in der Adamszeit als
inkarnierter Henoch Hohepriester und Wortfiihrer des gesamten
Schriftwortes war. Laut »Haushaltung Gottes« wurde Henoch vom
Herrn selbst zum Uberwacher des gesamten Gottwortes bestellt.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf einen kleinen Irrtum beziig-
lich des direkten Vaterwortes hinweisen. Viele, ja die meisten
Lorberleser meinen, daf die diktierten Worte Jesu, die Lorber im
Herzen vernahm (oder auch andere), so aus dem Gottesmund
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ausgesprochen wurden, wie sie da stehen. Das stimmt meines
Erachtens nur bedingt. Wer jedoch die Geschichte der groBen
Mystiker kennt, der wei3, daB der unmittelbare GotteinfluB »un-
verbal« ist. Das heiBit, Gottes Worte, die im Herzen oder sonstwo
in der Seele des Hormediums erklingen, sind »gottliche Liebe und
Weisheit«. »Gottliche Liebe und Weisheit« flieBen von Gott dem
Vater als Krifte oder Wesenheiten aus, die auch »Heiliger Geist¢
genannt werden. (HGt 1,9,26; GLW 146, EO 852; Aurora 3,31;
WCR 139; GEJ 1V,1,3f.). Erst in der Sphédre des Menschen wird
der gottliche LiebeweisheitseinfluB zum verbalen Wort unserer
Zungensprache. Die Menschen bekommen also Gottes Vaterworte
immer nur tber den Engel (= den Gottgeist der Seele) in ihr Herz
gesprochen.

Auf unsere Propheten tibersetzt heiit das: Gott gibt die Fiille sei-
ner Liebe und Weisheit dem Berufenen ein, und der Geist im Pro-
pheten lbersetzt diesen heiligen GotteinfluB in die Landessprache
des Wortempfangers. Dies bestatigt uns der Herr durch Lorber mit
folgenden Worten: »Sehet, mein Knecht ist klein und einfaltig und
hat ein sanftes Herz. ... Wenn ich ihm nun ein kleines Licht mei-
ner Gnade gegeben habe, so glaubet es, ... da alles dieses in der
geradesten Richtung zuallerndchst unmittelbar von mir in ihm
kommt, und das zwar, weil er es so hat haben wollen. ... (Hg
1,61,4). »Ich (Jesus) rede durch deinen Geist mit deiner Zunge. ...
Also ist das gegenwirtige Wort, welches ich durch dich nun zur
Erde hinabsenke gleich ... dem welches ich zur Zeit Moses gab. ...«
(Psalmen und Gedichte, 107f. teilweise). In obiger Lorberstelle
steht: »ein kleines Licht meiner Gnade«; dies bedeutet, daB die
innere Fille der Gottwortgnade im duBeren Buchstabenwort nur
»klein¢ zum Ausdruck kommen kann. Darum nannte der Herr
durch Swedenborg das Buchstabenwort nur das »gottlich nattirlich
Wahre«, wiahrend der Innensinn das »gottlich himmlisch Wahreg
genannt wurde. Paulus formulierte die Wortunterscheidung wie
folgt: »Denn der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig.«
(2. Kor. 3,6). Nach obigem Lorbertext sagte Jesus zu Lorber: »Ich
rede durch deinen Geist mit deiner Zunge.« Das heiBt mit anderen
Worten, Jesus sprach tber den Gottgeist Lorbers, und sein Geist
(= Geburtsgeist) Ubersetzte erst den unverbalen Gott-Liebe-
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Weisheits-EinfluB in die deutsche Sprache. Im obigen Text ver-
gleicht der Herr das Lorberwort auch mit dem des Moses. Auch
Moses Gottwort war gleich dem Lorbers verbal. In alten Zeiten
war Moses berufen, das verlorengegangene Henochsche Urwort
Gottes neu zu verkiinden.

In der neuen Zeit sind die Dioskuren erwdahlt, die vergessenen
Urlehren des himmlischen Vaters neu zu offenbaren. Die Diosku-
ren kamen. Wer ihren Donner hort und ihre Blitze sieht, ist vom
Schlafe erwacht. Die Finsternis wird das Licht nicht begreifen so
wie die Nacht nicht den Tag. Doch manche erwachte Seele ent-
larvt, durch die Neujerusalemslehren erleuchtet, den Antichrist,
und sammelt aus erstarktem Geiste die Gotteskraft von Liebe und
Licht. Der »Heilige Geist« flutet aus gottlicher Gnadensonne Weis-
heit und Liebe, wie Licht und Warme. Geschaffenen unfafbar,
teilen sich Liebe und Licht in mannigfache Gegensitze, bis des
himmlischen Vaters Dioskurenjlinger die Zerstreuten sammeln.
Was Verstand und Wille entzweiend im Menschen trennte, das
biindelt liebend-einfiltige Demut. Ein kindlich Gemit lauscht,
hort die Herzensgedanken niedersinkend aus gottlicher Weisheit,
es ergliiht ein Gottkind und fiihlt die Liebe des Vaters. Es singen,
loben und preisen die Erwachten, danken dem Vater und seinen
Dioskuren, die mit himmlischem Wasser die Felder erquickten
und aus heiligem Feuer verhirtete Steine schmolzen.

Karl Dvorak schrieb diesen Text 1985 oder 1986. Verdffent-

licht wurde er ca. 20 Jahre spater in: Offene Tore, 2005, Seiten

64-84.
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Dokument 2013NKLor-31

Neuoffenbarungen
Friedemann Horn | 1993

Wir haben in unserer Zeitschrift schon des ofteren das Thema der
neuen Offenbarungen und im Zusammenhang damit das der Of-
fenbarungskritik angeschnitten. Heute besteht Veranlassung, es
wieder aufzugreifen. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Einer davon
ist, daB Swedenborg erneut ins SchuBfeld derer geraten ist, die
grundsdtzlich jede Moglichkeit von neuen Offenbarungen nach
AbschluB3 der biblischen ausschlieBen mochten. Ein anderer ist
die Nachricht, daB protestantische »Sektenkundige« am letzten
Kirchentag in Miinchen [1993] die Mar verbreitet haben, Sweden-
borgianer und Lorberianer hatten sich »zusammengeschlosseng.

In den GroBkirchen, die sich heute von allen Seiten bedrangt se-
hen, nimmt man das Problem der Neuoffenbarungen sehr ernst.
GewiB nicht allein, weil einem die Neuoffenbarungs-Gemeinschaf-
ten viele Mitglieder abspenstig machen, die an der herkommli-
chen Theologie irre geworden sind, sondern weil man sich von
einem Problem Uberrumpelt fiihlt, das man seit der Aufklarung
fir erledigt gehalten und darum kaum mehr beachtet bzw. bear-
beitet hatte.

Das erinnert mich an ein Erlebnis vor bald einem halben Jahrhun-
dert: Ich hatte als Theologiestudent in einer von mir gegriindeten
»christlichen Arbeitsgemeinschaft« an der Universitat Halle in der
sowjetischen Besatzungszone einen Vortrag tiber die Frage gehal-
ten, ob die Theologie eine Wissenschaft sei. Der grundlegende
Gedanke ergab sich aus der schwierigen Lage der Christen unter
dem kommunistischen Besatzungsregime und war eigentlich
recht einfach: Die Kommunisten behaupteten namlich, die Theo-
logie habe es — anders als etwa die Medizin, die verschiedenen
Naturwissenschaften, die Musik- und Literaturwissenschaft usw.
— nicht mit objektiven Gegenstdnden, sondern lediglich mit religi-
osen Behauptungen und Gefiihlen zu tun, also mit »subjektiv Rea-
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lemg, das nur in den Kopfen von Menschen existiere, die noch
nicht genligend durch den »wissenschaftlichen Materialismuse
aufgeklart und darum noch nicht reif seien fiir die groBe Marxsche
Erkenntnis: »Religion ist Opium flr das Volk«. Ergo: die Theologie
sei eigentlich gar keine Wissenschaft und gehore nicht an die
Universitat. Dem stellte ich die Behauptung entgegen, daB es die
Theologie durchaus auch mit etwas Objektivem zu tun habe, nam-
lich mit der Offenbarung, die uns von Gott durch Menschen ver-
mittelt wurde, denen er die Sinne fiir eine den iblichen wissen-
schaftlichen Methoden unzugingliche Wirklichkeit aufgeschlos-
sen habe — Menschen, die wir als Seher, Propheten oder auch als
Mystiker bezeichnen. Unwissenschaftlich, weil unbeweisbar sei
es, diese Wirklichkeit zu leugnen, nur weil einem der Sinn dafiir
fehle. Blinde konnten ja, weil ihr Sehorgan nicht funktioniere,
auch nicht die ganze Wirklichkeit erkennen. Erstaunlicherweise
wurde dieser zentrale Punkt meiner Ausfilhrungen in der an-
schlieBenden, sehr lebhaften Aussprache von keinem der zahlrei-
chen anwesenden Marxisten Kkritisiert. Ich war dartiber ebenso
froh wie verbliifft. Zu meiner noch gréBeren Verbliffung aber kam
anschlieBend der Studentenpfarrer zu mir, um mir — gottlob unter
vier Augen — vorzuwerfen, ich hatte »ein so schwieriges Thema
wie das der Offenbarung« gar nicht anschneiden diirfen. Meine
Antwort war kurz und btindig: »Aber Herr Pfarrer, haben Sie nicht
gemerkt, daB mich niemand an diesen Punkt angegriffen hat, und
zudem, wir haben doch gar keinen anderen Gegenstand unserer
Wissenschaft!« Das war aber auch schon das Ende unseres Ge-
sprachs. Er schiittelte den Kopf und ging. Bei sich mag er gedacht
haben: »Diesem jungen Mann ist nicht zu helfen, der glaubt ja
noch an Offenbarung«. Von Swedenborg war iibrigens weder in
meinem Vortrag noch in der Aussprache die Rede, sondern allein
von der biblischen Offenbarung und ihren Werkzeugen.”

" Der Vortrag »Ist die Theologie eine Wissenschaft¢ wurde 1946 in

der Zeitschrift »Die Neue Kirche« abgedruckt und 1983 — um Be-
merkungen zum Marx- und Lutherjahr ergdnzt — als Faksimiledruck
im Swedenborg-Verlag erneut herausgegeben.
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Mit anderen Worten: Offenbarung war lange Zeit kein Thema
mehr fiir die Theologen. Von Ausnahmen abgesehen, behandelten
sie die Bibel wie ein ganz normales literarisches Zeugnis vom
Glauben der Juden und ersten Christen. Im Grunde hatten sie die
Theologie zu einem Spezialgebiet der Literaturwissenschaft, bzw.
der Religionsgeschichte gemacht. Jetzt werden sie — merkwiirdig
genug — durch die »Neuoffenbarungen« gezwungen, sich wieder
Gedanken tiber das Problem der Offenbarung bzw. der Offenba-
rungskritik zu machen. Da man aber einstweilen echte Offenba-
rungen noch kaum von unechten bzw. minderwertigen zu unter-
scheiden vermag, wirft man am liebsten gleich alles in einen Topf:
Swedenborg, Lorber, Witteck, Uriela usw. und erklart alles als
haretisch und unvereinbar mit dem christlichen Glauben. In unse-
ren Augen besteht freilich kein Zweifel: Man wird auch in den
traditionellen Kirchen allmahlich zu unterscheiden lernen und die
Bedeutung des Paulus-Wortes wieder entdecken: »Priifet alles und
das Gute behaltets.

Fir uns ist das Problem der Offenbarung nattirlich im Zusammen-
hang mit Swedenborg immer von neuem aktuell. Zwar schien es
uns lange Zeit hindurch schon allein dadurch geldst, daB er in
seinen Werken immer wieder zeigt, wie genau die ihm gewdahrte
Offenbarung im Einklang mit der biblischen steht. Nirgends
weicht er in unseren Augen von dem ab, was der Herr in den
Evangelien lehrt und was zugleich die weitgehend verschliisselte
Offenbarung des Alten Testaments aussagt, wenn man sie, wie er,
anhand der Entsprechungslehre aufzuschlieBen vermag. Sweden-
borg erklart denn auch immer wieder, daB die Lehre fiir das neue
christliche Zeitalter, d. h. die neue Kirche, die vom Herrn her
quer durch alle Konfessionen hindurch entsteht und die er im
Auftrag des Herrn zu verkiinden habe, auf den Buchstaben der
biblischen Offenbarung gegriindet sein miisse (genauer gesagt,
auf die Stellen im Wort, wo der geistige Sinn klar im buchstabli-
chen Sinn hervortritt). Wo Swedenborg allenfalls dariiber hinaus-
geht (z. B. in dem kleinen Buch Uber die »Erdkdrper und ihre Be-
wohner¢ oder in der »Ehelichen Liebe«), haben wir es daher im
strengen Sinne nicht mit der vom Herrn offenbarten Lehre der
Neuen Kirche zu tun, sondern mit einer Mischung von eigenen
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Uberlegungen und dem, was Swedenborg im Rahmen seines gott-
lichen Auftrags von Engeln in der anderen Welt gehort und was
den Filter seines erleuchteten Verstandes passiert hatte. Zu sol-
chen Gedanken sah man damals zundchst noch keine Veranlas-
sung. Es schien alles klar: Swedenborg hatte einen gottlichen Auf-
trag, die ihm gewdhrten Offenbarungen durch den Druck bekannt
zu machen. Man sah das zeitgendssische Gewand noch nicht, in
das diese Offenbarung sich — wie jede Offenbarung — notwendi-
gerweise kleidete.

Dann erschienen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, heraus-
gegeben von Justinus Kerner, dem berithmtem Arzt und Dichter,”?
die aufgrund von Diktaten aus der anderen Welt hervorgegange-
nen Schriften Jakob Lorbers (1800-1864) im Druck, und damit
wurde die Offenbarungsfrage flir die Anhdnger Swedenborgs er-
neut aktuell. Da diese von Lorber empfangenen Schriften sehr viel
mehr als die Swedenborgs das Gefiihl der Leser ansprechen, hatte
er bald mehr Leser als der nordische Seher. Das Eigenartige und
Besondere daran war, daf in den Lorberschen Diktaten nicht nur
so entscheidende Lehren wie die vom Herrn, vom Jenseits und
von den Entsprechungen mit den von Swedenborg empfangenen
Offenbarungen nahezu identisch waren, sondern daf darin mehr-
fach in hochst positivem Sinne auf Swedenborg verwiesen wird.
Sehr bald kam es zu ersten Kontakten zwischen den Anhingern.
Dabei ging es vor allem darum, daB Lorber-Anhianger Sweden-
borg-Anhanger davon zu tliberzeugen suchten, daf Lorbers Offen-
barungsschriften gegeniiber denen Swedenborgs einen bedeuten-
den Fortschritt darstellten (sie seien ja auch hundert Jahre spater
vom Herrn gegeben worden und schon darum ein Fortschritt).
Indem sich entwickelten Disput, bei dem die Swedenborg-
Anhanger den Finger auf die betrachtlichen Unterschiede und auf
alle moglichen, ihnen abstrus erscheinende Stellen legten, ver-

2 Justinus Andreas Christian Kerner (1786-1862) war Mittelpunkt der
schwibischen Dichterschule; von ihm stammt auch der beriihmte
Bericht in Romanform tiber die Somnambule Friederike Hauffe, »Die
Seherin von Prevorst«. Als Arzt und Seelenkundiger war er an pa-
rapsychologischen Phdnomenen interessiert.
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wiesen die Lorberfreunde u. a. auf einen Brief Swedenborgs an
den wiirttembergischen Prédlaten Oetinger (11.11.1766). Oetinger
hatte Swedenborg um ein Zeichen gebeten, damit er erkennen
konne, ob der Herr sich ihm wirklich offenbart und ihn beauftragt
habe, seine religiosen Schriften zu veroffentlichen. Swedenborg
weist in seiner Antwort zundchst darauf hin, wie wenig Zeichen
und Wunder bei denen zu bewirken vermogen, die innerlich nicht
fiir den Glauben bereit sind. Dann schreibt er wortlich:

»Ahnliches wiirde heutzutage geschehen, wenn der Herr in ei-

ner Wolke mit Engeln und Posaunen erschiene [woran Oetin-

ger glaubte!]. Man sehe Luk.16,29-31. Das Zeichen wird heut-

zutage die Erleuchtung und die daraus kommende Anerken-

nung und Aufnahme der Wahrheiten der Neuen Kirche sein;

bei einigen wird auch eine redende Erleuchtung gegeben wer-

den, und diese ist mehr als ein Zeichen. Doch vielleicht wird

gleichwohl noch eines gegeben.«
Bei diesen Worten handelt es sich um eine AuBerung, die ganz
aus dem Rahmen des bei Swedenborg Gewohnten fallt, hat er
doch sonst so gut wie nie Voraussagen fiir die Zukunft gemacht.
Eine Ausnahme findet sich in seiner Beschreibung des von ihm
geschauten Jingsten Gerichts in der geistigen Welt, wo er in sehr
grundsatzlicher, aber wenig konkreter Form tiber den Zustand der
Kirche nach dem Jiingsten Gericht spricht, die damals noch in der
Zukunft verborgen lag, sich aber aus heutiger Sicht als echte Pro-
phezeiung erweist.” Die oben zitierte Aussage im Brief an Oetin-
ger, wonach »einigen eine redende Erleuchtung gegeben« werde,

% Die Stelle zeigt, daB Swedenborg ganz realistisch mit dem Weiter-

bestehen der traditionellen Kirchen und ihrer verschiedenen Glau-
benslehren, ja sogar mit dem Weiterbestehen der heidnischen Reli-
gionen rechnete. Er erwartete aber, daB sich »der Mensch der Kir-
che, nun, da die geistige Freiheit wiederhergestellt ist, in einem
freieren Zustand befinden wird, Uber die Gegenstdnde des Glau-
bens, also iiber das Geistige, das zum Himmel gehort, nachzuden-
ken ...« Das bezeichnet prizis die heutige Situation, gibt es doch nur
noch wenige, die sich von ihrer Kirche vorschreiben lassen, was sie
zu glauben haben. Der weltweite Fundamentalismus erscheint als
Reaktion auf den oftmals iberbordenden Freiheitsdrang.
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konnte auf Lorber und andere Neuoffenbarer deuten. Handelte es
sich bei Lorber nicht in der Tat um eine Stimme, die nahe bei sei-
nem Herzen zu ihm redete und ihm diktierte, was er nieder-
schreiben sollte? Hatte nicht auch Swedenborg bekannt, daf das
eine oder andere in seinen Werken »nach Diktat« geschrieben
wurde? Und Lorber blieb auch nicht der einzige, dem das ge-
schah. Nach seinem Tode setzte Leopold Engel Lorbers unvollen-
det gebliebenes Hauptwerk »Das groBe Evangelium Johannis« fort
bis zum SchluB. Die Reihe derer, die in dhnlicher Weise wie Lor-
ber »Vaterworte¢ empfangen oder zu empfangen glauben, reicht
tatsdchlich bis in die Gegenwart hinein.

Dennoch drangt sich den Anhdngern Swedenborgs beim Vergleich
von dessen Schriften und denen Lorbers nicht unbedingt der Ein-
druck auf, daB Lorber dem Swedenborg Geoffenbarten Erkennt-
nisse hinzufiigt, die fiir die Wiedergeburt des Einzelnen und der
Kirche wirklich wesentlich waren, eher werden sie bereit sein,
einzuraumen, daB Lorber diese Erkenntnisse in volkstiimlicherer
Form vorgebracht hat. Swedenborg schrieb ja in der Tat fiir Aka-
demiker, und selbst beim fortgeschrittenen heutigen Bildungs-
stand fallt daher manchen Menschen die Lektiire seiner Werke
nicht leicht. Lorbers Schriften hingegen lesen sich auf weite Stre-
cken wie Romane, in denen die entscheidenden Lehren des Herrn
fir die neue Kirche, das zweite christliche Zeitalter den weniger
abstrakt Denkenden ausgeschmiickt, mundgerecht und verdaubar
gemacht werden. Dabei werden freilich oft die in den Augen niich-
tern Denkender abenteuerlichsten Behauptungen aufgestellt, etwa
was die vom Herrn schon seit der frithesten Kindheit vollbrachten
unerhorten Wunder, oder die den Jiingern erzdhlten, eher dem
heutigen als dem damaligen Wissensstand entsprechenden Na-
turgeheimnisse angeht. Wenn man nicht unterscheidet zwischen
dem fiir unser ewiges Heil Wesentlichen und dem, was uns be-
eindruckt, weil es unsere Neugier oder — modern ausgedriickt —
unser Verlangen nach »action« befriedigt, kann es durchaus dahin
kommen, daf man in den Lorber diktierten Schriften den Aus-
druck einer fortschreitenden, liber Swedenborg hinausgehenden
Offenbarung erblickt.
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Noch sehr genau erinnere ich mich der Argumentation einer von
mir sehr verehrten uralten baltischen Dame — sie war Inspectrice
des Kkaiserlichen Erziehungswesens im zaristischen RuBland ge-
wesen und inzwischen an die 90 Jahre alt —, die mir in meinen
jungen Jahren beizubringen suchte, Swedenborg sei so etwas wie
ein Grundschullehrer, aber Lorber sei der Hochschullehrer, der
weit iiber das von Swedenborg vermittelte Wissen hinausgehe. Sie
schrieb mir sogar ganze Hefte aus Lorber heraus, weil damals
(1944/45) die Schriften Lorbers ebenso wie die Swedenborgs ver-
boten waren, und von denen ich aus Pietdt noch heute einige ver-
wahre. Ich lieB mich freilich nicht tiberreden, und als ich spater
Einblick in die Originalwerke Lorbers nahm, sah ich auch die
Griinde. Abgesehen davon, daB ich die erstaunlichen Parallelen
zu Swedenborg durchaus wahrnahm und darum Lorbers Schriften
unmoglich im Bausch und Bogen verwerfen kann, konnte ich
mich nicht recht flir die Behauptung der Lorberfreunde erwarmen,
sie gingen weit iber Swedenborg hinaus. Alles, was mir fiir mein
personliches Heil und das der Christenheit wesentlich schien,
hatte ich schon bei Swedenborg gefunden. Aber das ist mir auch
klar: Lorbers Werk ist fiir eine groBe Zahl von Menschen ein Weg,
der sie viel unmittelbarer mit dem Herrn verbindet und zu einem
Leben nach seinen Geboten anhalt, als die traditionelle christliche
Lehre.

Den Anhédngern Swedenborgs behagt freilich im allgemeinen, wie
sie offen zugeben, manches am Inhalt und am Stil der Lorber-
Schriften nicht — zu groB scheint ihnen der Kontrast zur niichter-
nen Klarheit und Systematik der Schriften Swedenborgs. Aber
sofern sie sich wirklich mit den Schriften des Grazer »Schreib-
knechtes Gottes« beschiftigt, die sie storende Form beiseite gelas-
sen und nur die eigentlich theologischen Aussagen zur Kenntnis
genommen haben, miissen sie zugeben, daB sich in Lorbers
Schriften, die ja unleugbar Diktate aus einer anderen Welt sind,
zahlreiche Parallelen zu Swedenborgs Offenbarungstheologie fin-
den. Wo sonst in der gesamten christlichen Literatur gabe es eine
solche Ubereinstimmung in der wichtigsten aller Lehren, der vom
Herrn, sowie in der Lehre vom Leben nach dem Tode und in der
Lehre von den Entsprechungen — um nur diese drei zu nennen?!
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Und wo sonst wiirden Swedenborgs Schriften so warm empfohlen,
wie in denen Lorbers? Nach dem Buchstaben soll es ja sogar der
Herr selbst sein, der die Leser mehr als einmal auffordert, Swe-
denborg zu lesen! Und zahlreiche Lorber-Freunde folgen auch
dieser Aufforderung und sind aufmerksame und zustimmende
Leser der sich an diesen Namen knlpfenden Werke geworden.
Vertrauen wir also der Kraft dieser uns anvertrauten Offenbarun-
gen und lassen uns nicht durch unangemessene Beflirchtungen
davon abhalten, die Freundschaft mit unseren niachsten Glaubens-
Verwandten zu pflegen.

Erschwerend wirkt sich freilich die Tatsache aus, daf heute unter
dem Namen »Neuoffenbarung« so manches lauft, was nicht nur in
den Augen der groBkirchlichen Theologen, sondern auch in unse-
ren eigenen hochst dubios ist und eher geeignet, den ganzen Be-
griff der Neuoffenbarung — und damit letztlich auch Swedenborg —
zu diskreditieren. Seitens unserer prinzipiellen und gar nicht
wohlwollenden Kritiker wird Swedenborg als »erstem Neuoffenba-
rer¢ gelegentlich sogar die Verantwortung fiir die ganze unlieb-
same seitherige Entwicklung zugeschoben, so als ob er gewisser-
maBen diese »Biichse der Pandora« geoffnet habe. Eine Annéhe-
rung zwischen uns und den Lorber-Freunden wird womoglich den
bekannten Effekt haben, daB man hamisch sagt: »Na, da sieht
man's jal¢ und uns nicht nur mit Lorber, den man in landeskirch-
lichen Kreisen im allgemeinen noch weniger gelten 1aBt (und auch
wohl noch weniger kennt) als Swedenborg, sondern auch mit al-
len moglichen anderen, nun wirklich dubiosen angeblichen Neu-
offenbarern und Offenbarerinnen in einen Topf wirft. Manche un-
serer Kritiker suchen ja nichts als weitere Bestdtigungen ihrer
Ansicht, daB es iiberhaupt keine echte und ernst zu nehmende
Neuoffenbarung gibt, auf die die Kirche horen sollte. Mit dem
letzten Buch der Bibel, meinen sie, sei die Offenbarung ein fir
allemal abgeschlossen.

Umso notwendiger ist die Wahrung und Betonung unserer Eigen-
stindigkeit. Aber das kann und soll Hand in Hand gehen mit Auf-
geschlossenheit fiir alle, die mit uns in den wirklich entscheiden-
den Grundiiberzeugungen eins sind, und zu diesen gehoren nach
Swedenborg »der Herr, das ewige Leben und das Wort« sowie das
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Leben nach dem Wort, insbesondere nach den Zehn Geboten.
(z. B. HG 1834)

Aus diesen und weiteren Griinden sollten wir betonen und keinen
Zweifel daran aufkommen lassen: die Grundlage der Neuen Kirche
ist und bleibt das Wort der Heiligen Schrift. Die Offenbarungs-
schriften Swedenborgs sind uns die entscheidende Hilfe fir das
Verstiandnis des Wortes, grundsatzlich nicht anders als in der
Vergangenheit die Schriften der Reformatoren fiir die sich darauf
berufenden protestantischen Kirchen. Auch in Zukunft wird es
daher dabei bleiben, daB bei der Ordination neukirchlicher Pfar-
rer/innen den Betreffenden die Bibel in die rechte und ein Werk
Swedenborgs in die linke Hand gelegt wird, wobei sie aufgefordert
werden, »zu lehren aus dem Wort nach dieser Lehre!« Und im
iibrigen sollten, wir bedenken, daB die Lorber-Freunde keine ei-
gene kirchliche Organisation haben und schon darum nicht in so
etwas wie eine »Konkurrenz« sind.

Fur jiingere Kréafte, die sich im Werk beider »Neuoffenbarer« aus-
kennen, eroffnet sich hier zudem ein groBfes Betidtigungsfeld.
Swedenborg und Lorber zu vergleichen, die Ubereinstimmungen
und die Unterschiede sowie eine mogliche literarische oder sons-
tige Abhdngigkeit des um Uber hundert Jahre jlingeren Lorber
vom schwedischen Seher zu untersuchen, mifite eigentlich eine
reizvolle Aufgabe sein. Wenn man nur an die eigenartige Tatsache
denkt, daB sich »der Herr« in den Lorberschriften deutscher Aus-
driicke bedient, die sich nur in den damals kursierenden Sweden-
borg-Ausgaben von Oetinger und Tafel finden und sonst nirgends
in der deutschen Literatur (wie Lustreiz, Liebtatigkeit, Nutzwir-
kung, Entsprechungslehre, Abodung), andererseits aber Lorbers
Swedenborg-Kenntnisse eher gering gewesen zu sein scheinen
(aber das miiBte noch genauer untersucht werden!), so wird eine
unmittelbare literarische Abhangigkeit eher unwahrscheinlich.
Wie aber ist diese unbestreitbare Tatsache sonst zu erkldren? Je-
denfalls ist hier Stoff fiir mehr als eine Doktorarbeit. Die Abgren-
zung gegeniiber vielen dubiosen sogen. Neuoffenbarungen diirfte
im Vergleich dazu verhdltnismaRBig leicht sein.

Wer diese Arbeit tibernimmt, sollte sich aber auch dariber klar
sein, daB er damit der Gesamtkirche einen unschitzbaren Dienst
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erweist und das groBe, so lange vernachldssigte Problem der Of-
fenbarung, der Neuoffenbarung und der nicht blof verneinenden,
sondern fein differenzierenden Offenbarungskritik einer Losung
naherbringt.

Quelle: Offene Tore, 1993, S. 211-220.
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Als in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Lorber-
Schriften auf den Markt kamen und viele begeisterte Leser fan-
den, gab es plotzlich zwei umfangreiche Schrift-Werke, die mit
dem Anspruch auf Neuoffenbarung auftraten. Zwischen beiden
gab es eine Reihe von starken Ubereinstimmungen, aber auch
erhebliche Differenzen. Die einen wie die anderen werden weiter
unten in einigen Hauptpunkten aufgefiihrt. Auf einen grundsatzli-
chen Unterschied ist jedoch gleich hier aufmerksam zu machen:

Wahrend Swedenborgs Offenbarung eher als eine Erleuchtung
seines wissenschaftlich geschulten Geistes zu bezeichnen ist und
mit ganz wenigen Ausnahmen stets auf die HI. Schrift bezogen
bleibt, um daraus die Lehre des Herrn fiir Seine Neue Kirche ab-
zuleiten, horte Lorber »in der Ndhe des Herzens eine Stimmeg, die
ihm Wort fir Wort diktierte, was er schreiben sollte. Auf weite
Strecken seiner zahlreichen auf diese Weise empfangenen Werke
gibt sich diese Stimme als die des Herrn, des himmlischen Vaters,
aus. Zuweilen erklarten sich die Stimmen aber auch als Engel.
Inhaltlich haben die Diktate oft mit der biblischen Offenbarung
wenig zu tun. Man denke an die oft geradezu atemberaubenden,
ungezahlte Seiten umfassenden Belehrungen liber den Aufbau der
Schopfung und die Naturgeheimnisse. Lorber wird als den
»Schreibknecht Gottes« bezeichnet. Die Lorberfreunde, fest von
der Berechtigung dieser Behauptung tiberzeugt, sind daher be-
greiflicherweise kaum geneigt, Kritik am Inhalt der Diktate zuzu-
lassen. Das geht so weit, daB sie selbst die in unseren Augen un-
wahrscheinlichsten Aussagen als »Wort Gottes« akzeptieren und
gegen alle Einwande verteidigen. Welcher glaubige Christ wollte
auch den Herrn, unseren himmlischen Vater, kritisieren?
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Swedenborg-Anhanger unterliegen haufig der Gefahr, »das Kind
mit dem Bade auszuschitten« und den Offenbarungscharakter des
Lorber-Werkes ganz und gar zu leugnen. Wer sich griindlich in-
formiert — sowohl iiber die Personlichkeit Lorbers als auch iiber
die Art, wie er als »Schreibknecht« gearbeitet hat und was er da-
bei hervorgebracht hat —, wird kaum umhin kénnen anzuerken-
nen, daB er nicht in die Kategorie der besonders phantasievollen
Schriftsteller einzuordnen ist, sondern tatsidchlich eine Offenba-
rung zu Papier brachte. Offen bleibt die ganz entscheidende Frage
nach der Quelle dieser Offenbarung: War es der Herr selbst, —
wenigstens hie und da oder auch nur im wesentlichen —, waren es
Verstorbene, also Geister oder Engel, moglicherweise solche, die
mit dem Werk Swedenborgs vertraut waren? Fragen iiber Fragen,
die sich deshalb nicht schliissig beantworten lassen, weil wir ja
(von Swedenborg her) wissen, daB sich Wesen, die aus einer un-
seren Sinnen nicht zuganglichen Welt zu uns Irdischen sprechen,
jede Identitat geben konnen, ohne beflirchten zu miissen, von uns
entlarvt zu werden. In der nichsten oder tiberndchsten Nummer
unserer Zeitschrift wird man einen Artikel von Pfr. Thomas Noack
tiber die »Christologie in der Neuoffenbarung« finden, in dem er
zeigt, wie verwandt die beiden Offenbarungen — zumindest in
diesem wichtigen Punkt sind.

Unter den Lesern und Anhédngern der beiden Neuoffenbarungen
kam es leider sehr bald zu Auseinandersetzungen, die nicht im-
mer sachlich verliefen, zuweilen sogar die Form ungeschwisterli-
chen Streits annahmen. Dabei reagierten die Anhianger Sweden-
borgs als die Angegriffenen, weil sie sich gegen die Behauptung
der Lorber-Freunde zur Wehr setzen zu miissen glaubten, Lorber
sei vollkommener, weil 100 Jahre spater als Swedenborg und ein
viel unmittelbareres Sprachrohr Gottes als dieser.

Ich habe das vor mehr als einem halben Jahrhundert in der Form
erfahren miissen, daf mir eine sehr verehrungswiirdige, tiber 80-
jahrige Lorber-Anhdngerin einzureden suchte, Swedenborg sei ja
ganz gut und schon, aber er sei eben nur der »Grundschullehrery,
Lorber hingegen der »Hochschullehrer« — eine Wertung, die mir
angesichts dessen, was sie mir von Lorber zu lesen gab, nicht
einleuchten wollte. Mir schien es eher umgekehrt zu sein.
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Ein Jahrzehnt spater kam ich in engeren Kontakt mit Lorberfreun-
den in Wien, wo Armin Schumann seine auf die »vier GroBseher
Eckehart, Bohme, Swedenborg und Lorber gegriindete »Univer-
sell-christliche Kircheg leitete. Ich empfand es als eine Wohltat, in
einem Kreis aufgeschlossener und glaubiger Menschen frei liber
Swedenborg reden zu konnen. Ich erinnere mich noch an meinen
ersten Vortrag an der Siebensterngasse. Da ich mich fiir die oft
allzu pauschalen, wenig sachlichen Urteile von Neukirchenpfar-
rern tiber Lorber schamte, von denen ich aus den »Monatbldtterng
wubBte, wollte ich es anders, besser machen. Ich begann darum
meinen Vortrag damit, daB ich erklarte, wir sollten unser Ver-
haltnis auf absolute Aufrichtigkeit griinden. Dazu aber gehore,
daB wir mehr als bisher — namentlich von seiten der Swedenbor-
gianer geschehen, die sich verteidigen zu miissen glaubten — un-
sere Gemeinsamkeiten betonen sollten, andererseits aber auch die
offensichtlichen Unterschiede nicht verschweigen diirften. Ich gab
mir dann alle Miihe, diese Gemeinsamkeiten ebenso wie die Un-
terschiede in den Hauptpunkten aufzuzahlen.

Das Ergebnis war vollig unerwartet: Herr Schumann umarmte
mich vor allen Zuhorern und erklarte — sich an seine Mitglieder
wendend —: »Also, liebe Freunde, Thr seht, Swedenborg und Lor-
ber lehren dasselbe.« Ich war, ohne es zu zeigen, verbliifft, hatte
ich doch eher befiirchtet, wieder die Unterschiede zu stark betont
zu haben. Es gab anschlieBend natiirlich keine echte Aussprache
— alles war auf Verbriiderung gestimmt. Immerhin waren die Kon-
takte zwischen uns von da an intensiver und freundschaftlicher.
Viele Lorberfreunde nahmen nun mehr oder weniger regelmaBig
an unseren Wiener Veranstaltungen teil, und auch ich wurde im-
mer wieder zu ihren Vortragen eingeladen.

Wiederum zehn Jahre spéater sorgte ich dann dafiir, daB3 der Swe-
denborg Verlag die deutsche Auslieferung der Verlagsgemein-
schaft Zluhan (Lorber-Verlag) tbertrug. Ich wuBte mittlerweile
geniigend von dem groBen Interesse der Lorberfreunde an Swe-
denborg. Dieses griindet sich nicht zuletzt darauf, da in Lorbers
Schriften an einer ganzen Reihe von Stellen — z. T. sogar als Dik-
tat des »Herrn« — die Lektlre der Schriften Swedenborgs empfoh-
len wird. Das Ergebnis der langjdhrigen Zusammenarbeit war eine
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erhebliche Steigerung unseres Biicherverkaufs. In zwei Fillen
haben wir auch in der Form zusammengearbeitet, daf3 unser Ver-
lag fiir Inhalt und Druck der betreffenden Werke sorgte, wahrend
der Lorber-Verlag als »Co-Produzent« die halbe Auflage tibernahm,
so daB unsere Herstellungskosten gedeckt waren.

Aber schlieflich kam es Mitte der 70er Jahre — also wieder zehn
Jahre spdter — erneut zu unschonen Auseinandersetzungen. Fiih-
rende Anhinger der Neuen Kirche befiirchteten eine »Uberflu-
tung« durch Lorber-Anhdnger — ausgeldst durch den Missionseifer
einiger Mitglieder, die die Unterschiede zwischen Swedenborg
und Lorber nicht sahen, sondern die Lorber-Schriften als weiter-
fihrende und ergianzende Offenbarung betrachteten, die von der
Neuen Kirche als solche anerkannt werden sollten. Um zu klaren
und die Wogen zu glatten, veroffentlichte ich 1976/77 in den OT
eine Artikelserie iiber »Offenbarungskritik« — mit zweifelhaften
Erfolg, zeigte sich doch, daB ich mich »zwischen Stuhl und Bank
gesetzty hatte: Manchen Swedenborg-Anhidngern war ich den Lor-
berianern zu weit entgegengekommen, diese wiederum fanden
jedoch, daB man »die Worte des Herrn gar nicht kritisieren« diirfe.
Keine der beiden Seiten war zufrieden, und erst als einige Akteu-
re verstorben waren, trat wieder Ruhe ein.

Aber die Frage, die uns von seiten der Lorberfreunde immer wie-
der — und in der Gegenwart wieder mit besonderem Nachdruck
(vgl. »Neukirchenblatt« 3/97) — gestellt wird, ndmlich weshalb wir
Vorbehalte gegeniiber der Neuoffenbarung durch J. Lorber haben,
muB wieder einmal grundlegend beantwortet werden.

In der erwahnten Artikelserie hatte ich immer wieder betont, Lor-
berianer und Swedenborgianer seien innerhalb der Christenheit
die »engsten Verwandten«; Krach zwischen Verwandten aber spie-
le sich leider oftmals in besonders erbitterten Formen ab. Der
Meinung bin ich auch heute noch. In den einzelnen Artikeln woll-
te ich vor allem dreierlei zu zeigen:

1. Jede Offenbarung gelangt zu uns in »irdenen GefaBen«, wie
schon Paulus wuBte (2 Kor 4, 7). Oetinger sagte treffend: »das
Korn der gottlichen Offenbarung wachst auf dem Halm der
menschlichen Anschauung«. Wer dariiber nachdenkt, mu3 zuge-
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ben, daB es gar nicht anders sein kann, weil Gottes Wahrheit un-
endlich, wir aber endlich sind. Gott kann zu uns nicht anders als
in einer unserer Endlichkeit angepafBten, d. h. bildhaften Weise
sprechen. Das zwingt uns aber, zwischen Korn und Halm, zwi-
schen Form und Inhalt der Offenbarung zu unterscheiden. Sagte
nicht schon Jesus, als man seine AuBerungen, er werde ihnen
sein Fleisch und Blut zu essen und zu trinken geben, buchstab-
lich, d. h. als Aufforderung zum Kannibalismus miBverstand und
ihn darum viele verlieBen: »Der Geist ist es, der lebendig macht,
das Fleisch hilft nichts; die Worte, die ich zu euch geredet habe,
sind Geist und sind Leben« (Joh 6, 63)? Und sagte nicht auch Pau-
lus einst: »der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig« (2
Kor 3, 6)? Darin, da man daraus die Folgerungen zieht, besteht
das Wesen der Offenbarungskritik. Es ist dem Vorgang des Dre-
schens oder Kelterns vergleichbar.

2. Nicht alles, was Lorber als wortliches Diktat des Herrn nieder-
schrieb, kann unsere Anerkennung finden, ganz einfach weil es
oftmals allzu deutlich den Zeitgeist widerspiegelt oder schlicht
und einfach falsch ist, wie ich an Beispielen zeigen konnte. Ich
habe aber bei meiner Kritik bewuBt darauf verzichtet, auf die of-
fensichtlichen metaphysischen Unterschiede zwischen Sweden-
borg und Lorber abzustellen, weil sich iiber Metaphysik nicht
streiten 14Bt. Hier steht Aussage gegen Aussage, da wir Erden-
biirger keine Moglichkeit haben, den Wahrheitsgehalt solcher
Aussagen zu Uberprifen. Was uns hingegen moglich ist: wir kon-
nen die Aussagen einer neuen Offenbarung (oder was sich als
solche ausgibt) mit dem vergleichen, was zum Kernbereich der
HI. Schrift gehort und ihre Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung damit konstatieren. Unter dem »Kernbereich« der HI.
Schrift verstehen wir jene Texte, in denen der unter Vorbildungen
und Entsprechungen verborgene geistige Sinn auch im Buchsta-
ben zu Tage tritt, wie es vor allem in den Worten des Herrn, dem
»fleischgewordenen Wortg, der Fall ist.

3. Das Lorber-Werk stiitzt sich, wie gesagt, in einem viel geringe-
ren MaBe als dasjenige Swedenborgs auf das Wort der HI. Schrift.
Wohl gibt es darin einzelne Partien, die dhnlich wie die HG Swe-
denborgs als Versuch gelten konnen, zum inneren oder geistigen
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Sinn bestimmter biblischer Texte vorzustoBen — so die ersten
knapp 70 Seiten von Lorbers viele tausend Seiten umfassenden
»Das groBe Evangelium Johannis«, in denen Kapitel 1 bis 4 des
biblischen Evangeliums nach einem &@hnlichen Schema wie bei
Swedenborg geistig gedeutet werden. Aber von da an hort nahezu
jede Bindung an den biblischen Text auf und ein regelrechter Je-
sus-Roman beginnt, der sich freilich als wdortliches Diktat des
Herrn ausgibt und daher seine Leser zu der SchluBfolgerung
fiihrt, hier handle es sich um eine authentische Biographie des
Herrn, der gegeniiber das biblische Johannes-Evangelium verblas-
sen muB.

Insbesondere habe ich auf den krassen Widerspruch hingewiesen,
daB Jesus sein wahres Wesen und seine Einheit mit dem Vater im
biblischen Johannesevangelium erst ganz zum SchluB und auch
nur den treu gebliebenen 11 Jiingern zu erkennen gibt (Joh 14-
17), wahrend er sich bei Lorber von Anfang an als der »Jehovag
offenbart und zwar keineswegs nur den eigenen Anhdngern, son-
dern auch zahllosen Romern und anderen »Heiden«. Wie er unter
diesen Umstdnden und trotz seiner unerhérten, in aller Offent-
lichkeit vollbrachten Wunder, welche die im NT berichteten haus-
hoch tibertreffen, derart verborgen bleiben konnte, daB er in den
zeitgenossischen Geschichtsquellen kaum die geringste Spur hin-
terlassen hat, bleibt ein Ratsel.

Die Ubereinstimmungen und Unterschiede liegen oft nahe beieinander

1.) Wesentliche Grundziige des Gottesbildes stimmen {iberein:
Gott ist Einer; er ist nicht in drei »Personen«. In Jesus Christus
wird der Eine Gott, Jehovah, selbst Mensch, um die Menschen zu
erlosen und die Hollen zu »unterjochen« (ein von Lorber im Diktat
vom 14.6.1840 — also ganz zu Anfang seiner Laufbahn — ge-
brauchtes Wort, das Swedenborg‘schen EinfluB nahelegt, vgl.
WCR 1).

2.) Die Lehre von der Verherrlichung des angenommenen
Menschlichen durch die gegen sein Menschliches zugelassenen
Versuchungen ist bei Lorber im Prinzip zwar vorhanden (Vor- und
Nachwort »Kindheit Jesug), aber kaum ausgefiihrt und durch die
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immer wieder breit geschilderten, alle neutestamentlichen Berich-
te in den Schatten stellenden Machttaten wie tiberblendet. Der
Lorber‘sche Herr wird so geschildert, daB der Gedanke an die von
ihm zu bestehenden Versuchungen kaum aufkommt. Schon als
kleines Kind vollbringt er in aller Offentlichkeit unerhorte Wun-
dertaten.

3.) Die geistige Welt und das Leben nach dem Tod werden dhnlich
wie bei Swedenborg geschildert, obgleich es auch gewisse Unter-
schiede gibt, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Im
Rahmen der Bedingungen, die zu erfiillen sind, ehe der Mensch in
den Himmel kommt, werden die sonst in der deutschen Literatur
nicht vorkommenden Worter »Liebtatigkeit« (charitas), »Nutzwir-
kung« (usus) und die Uberwindung von »Lustreizen« (jucundum)
zum Bosen verwendet, die von den ersten deutschen Swedenborg-
Ubersetzern geprigt wurden — was ebenfalls wieder daran denken
1aBt, daB entweder Lorber selbst Swedenborg gelesen hat oder daf
das bzw. die Geistwesen, die Lorber von der anderen Welt her
diktierten, von ihrer Erdenzeit her mit den deutschen Sweden-
borg-Ausgaben vertraut waren.

4.) In der Schopfungslehre bestehen die groBten Differenzen. Lor-
ber glaubt an den biblisch nicht oder doch nur duBerst diirftig
belegten Engelfall. Lediglich im Judasbrief, also einer in unseren
Augen apokryphen Schrift des NT, deuten die Verse 6-8 darauf
hin, in denen der Verfasser sich auf die ratselhafte Stelle in Gen
6, 1f. bezieht. Luzifer ist in die materielle Schépfung gebannt und
muB sich nun, zusammen mit all den unzahligen Seelen, die ihm
in den Aufruhr gegen Gott gefolgt sind, in entsetzlichem Leiden
wieder emporldutern (wie man diese auf ungezdhlten Seiten ge-
schilderte Lehre in kiirzester Form zusammenfassen konnte).

5.) Zwischen beiden Welten bestehen »Entsprechungen«. Im GEJ
(IX/93 [4-7]) begegnet sogar der Swedenborg‘sche Ausdruck »Ent-
sprechungswissenschaft«. An einer anderen Stelle (GEJ 1/40-45)
wird geschildert, wie der Oberpriester der Samarier, der Jesu
Bergpredigt mit angehort hatte, die Forderung Jesu, das rechte
Auge, wenn es einen argere, auszureien und die rechte Hand,
wenn sie einen zur Siinde verfiihre, abzuhauen, skandalos findet.
Jesus antwortet, er solle es sich durch einen seiner Jiinger erkla-
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ren lassen. Das geschieht denn auch, u.z. durch Nathanael, der es
ihm »anhand der Entsprechungen¢ auslegt. Nathanaels Rede ist
etwas wie eine gut neukirchliche Predigt tiber die geistige Bedeu-
tung des Auges und der Hand. Der Oberpriester wird daraufhin zu
einem begeisterten Anhanger des Herrn.

Wie erfreulich, mag man dazu sagen! Aber ist es nicht doch etwas
zu viel verlangt zu glauben, daB der Herr sich der Entsprechun-
gen nicht nur selbst bedient hat — davon gehen wir aus —, sondern
daB er auch das Wort gebraucht und seine Jiinger in dieser Lehre
unterrichtet habe? Nichts anderes ist aber aus dieser Stelle des
GEJ zu folgern. Wer geschichtlich zu denken vermag, wird sich
dartiiber nur wundern konnen. Der Ausdruck »Entsprechung« (aus
dem Mittellateinischen »cor-respondére iibersetzt) kommt weder
in der Bibel noch sonst in der antiken Literatur vor. Mit Sicherheit
war er zur Zeit des Herrn nicht bekannt, geschweige denn gelau-
fig. Das GEJ will ja aber doch die Ereignisse zur Zeit Jesu authen-
tisch wiedergeben!

6.) Auch die ethischen Verhaltensregeln bei Lorber und Sweden-
borg weisen Ahnlichkeiten ebenso wie betrichtliche Unterschiede
auf. Ein Beispiel fiir die Unterschiede: Am 15. 8. 1840 empfing
Lorber unter dem Motto »Gehorsam und Demut sind die Nahrung
zur Wiedergeburt des Geistes« »Notwendige Verhaltensregelng.
Darin heiBt es u. a.: »Erstens muB3 jedweder was immer fir ein
politisches Gesetz seinem ganzen duBeren Wesen nach aufs ge-
naueste befolgen und sich jeden priifenden Druck wohl gefallen
lassen; denn es besteht nirgends eine Macht als nur in Mir und
durch Mich ..Wehe daher jedem Aufwiegler! Der soll nicht nur
mit dem zeitlichen, sondern auch mit dem ewigen Tode bestraft
werden; denn die Herrscher stehen zu hoch, als daB sie aus sich
sein konnten, was sie sind dem Volke, und da ist keiner was ohne
Meinen gerechten Willen, und es ist der gute und sanfte ein Trost
und der harte, habsiichtige eine gerechte Geifel in Meiner Hand
..« Das geht in Abwandlungen dann noch tber mehrere Seiten
und wird auch auf die Obrigkeiten der romisch-katholischen Kir-
che bezogen, denen sich die Glaubigen unterordnen sollen. Das
hat bewirkt, daB es unter den Anhdngern der Lorber-Schriften nie
ernsthafte Versuche gegeben hat, eine eigene kirchliche Gemein-
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schaft zu griinden und daB sich katholische Geistliche des ofteren
an den Aktivititen der Lorber-Kreise beteiligen. Man vgl. die letz-
te Nummer der OT (Switala). Die katholische »Farbung« des Lor-
ber-Schrifttums ist tibrigens an vielen Stellen offensichtlich.

Wer didchte bei der zitierten »Verhaltensregel« nicht an das mit
Recht Kkritisierte Wort des Paulus R6 13, 1: »Jedermann sei den
vorgesetzten Obrigkeiten untertan; denn es gibt keine Obrigkeit,
auBer von Gott; die bestehenden aber sind von Gott eingesetzt.
Somit widersteht der, welcher sich der Obrigkeit widersetzt, der
Anordnung Gottes; die aber widerstehen, werden fiir sich ein Ur-
teil empfangen...« Fir alle, die in einer Diktatur haben leben miis-
sen, sind solche Worte nattirlich hochst verdachtig. Weil sie aber
als gottliche Offenbarung galten, haben sie viele aufrechte Chris-
ten daran gehindert, gegen krasse obrigkeitliche Untaten aufzu-
treten. In der neueren Theologie wird das unter dem Stichwort
»Thron und Altar« schamvoll abgehandelt ...

Ich will diese notwendigerweise unvollkommene Aufzdhlung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden hiermit abschlieBen. Zum
SchluB aber noch

ein Vorschlag zur Verstandigung:

Lassen wir unsere Lorberfreunde wissen: Wir achten und ehren
sie als unsere Geschwister, weil sie mit uns die Liebe zum Herrn
und zur Wahrheit teilen. Es ist auch nicht unsere Absicht, ihnen
die Lorber-Schriften »madig zu machen« oder zu nehmen. Die Lor-
ber-Schriften enthalten ja nicht nur viel Gutes, sie verhelfen auch
vielen Menschen zu einem tiefen und sehr personlichen Glauben
an den himmlischen Vater.

Weil uns aber die Lorberfreunde immer wieder auffordern, diese
Schriften endlich auch als unmittelbare Offenbarung des Vaters
anzuerkennen, miissen wir Farbe bekennen und ihnen die Griinde
nennen, weshalb wir das trotz des vielen darin enthaltenen Guten
nicht konnen. Wir verbinden damit die herzliche Bitte, uns das
nachzusehen. Die Lorberfreunde, uns in vielem so nahe, wie kei-
ne andere christliche Gruppierung, sind uns in der Neuen Kirche
willkommen — vorausgesetzt, sie respektieren die Basis unseres
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kirchlichen Zusammenschlusses und versuchen nicht, uns trotz
dieser Klarstellungen zu tiberrreden, die durch Lorber vermittel-
ten Offenbarungen iibertrafen selbst die biblische Offenbarung.
Die Basis der Neuen Kirche ist und bleibt die HI. Schrift, deren
ewig giiltigen Sinn uns der Herr durch Swedenborg fiir die Ara der
neuen christlichen Kirche aufgeschlossen hat. Alles, was tliber die
biblische Offenbarung und ihren inneren Sinn hinausgeht, mag
noch so interessant sein und sich bei Lorber oder auch bei Swe-
denborg finden — als heilsnotwendig und Teil der »Theologie des
Herrn flr die Neue Kirche« betrachten wir es nicht.

Im Gegenzug wollen wir in Zukunft sorgfiltiger als bisher darauf
achten, daB wir nicht »das Kind mit dem Bade ausschiitten« und
tiber unserer Kritik an dem fiir uns Unhaltbaren im Lorber-
Schrifttum das darin auch enthaltene viele Gute und mit unseren
Uberzeugungen Ubereinstimmende vergessen. Als Leitsatz gelte
uns, was Swedenborg in den HG 1834 schreibt:

»Spaltungen und Irrlehren géabe es nicht, wenn die titige Liebe
herrschte. Dann wiirde man eine Spaltung oder Irrlehre nicht
einmal als Spaltung oder Irrlehre bezeichnen, sondern nur als
Lehrverschiedenheit aufgrund der Meinung des Betreffenden,
die man seinem Gewissen iberlieBe, wenn er nur nicht die
Grundlehren, d. h. den Herrn, das ewige Leben und das Wort
leugnete und gegen die gottliche Ordnung, d. h. gegen die
Vorschriften der Zehn Gebote wére.«

Ich sehe daher keinen Grund, weshalb ein briiderliches und
schwesterliches Verhaltnis zwischen Swedenborg- und Lorber-
Freunden unmdglich sein sollte. Es besteht ja schon hie und da.
Wohl aber sehe ich in Herstellung und Pflege eines solchen Ver-
héltnisses eine Herausforderung im Sinne der Herrenworte: »Da-
ran werden alle erkennen, daB ihr meine Jiinger seid, wenn ihr
Liebe untereinander habt« (Joh 13, 35).

Quelle: Offene Tore, 1997, S. 186-195
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Dokument 2013NKLor-33

Die Sache mit Luzifer
Peter Keune | 1998

Vorwort

Die Frage, ob man sich Luzifer als eine Person vorstellen soll oder
nicht, gab von je her der Menschheit immer wieder Anla3 zu Aus-
einandersetzungen. Erst in jingster Zeit wurde diese Frage vom
Papst erneut aufgegriffen und Luzifer, bzw. der Teufel als Person
bestatigt.

Auch zwischen den Offenbarungen des Herrn durch Emanuel
Swedenborg und Jakob Lorber, ja sogar in den Lorberschriften
selbst, finden sich widersprichliche Aussagen zu diesem Thema.
Leider fiihren die Unterschiede zwischen den beiden GroBsehern
nicht selten zu dem SchlufB, daB zumindest eine der Offenbarun-
gen ganz oder teilweise nicht vom Herrn stammen konne. Da bei
Lorber die zu vermittelnden Lehren oft nicht als Merksatze liber-
sichtlich prasentiert werden, wie wir das bei Swedenborg gewohnt
sind, sondern nur in Andeutungen, Bildern, oder in Dialogform
gegeben werden und sich zudem thematisch tiber das ganze aus-
gedehnte Werk verteilen, kann sich der Leser erst allmahlich ei-
nen Uberblick verschaffen. Erschwerend kommt hinzu, daB sich
nur bei Berlicksichtigung von »Erscheinlichkeiten« und »Entspre-
chungen« ein tieferes Erkennen fiir so manche Aussagen gottli-
cher Offenbarungen entwickelt.

Die Tatsache, daB wir im Allgemeinen gewohnt sind, mehr duBer-
lich wahrzunehmen und zu denken, und daher auch bei geistig-
inspirierten Texten hauptsdchlich dem Buchstabensinn Beachtung
schenken, fiihrt leicht zu schwer korrigierbaren Fehleinschatzun-
gen, vor allem, wenn Erkenntnisse bereits als »gesichert« liber-
nommen wurden.

Die abweichenden Darstellungen zu Luzifer und der Engellehre
scheinen die ,Swedenborgianer und die »Lorberianer¢ in zwei
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Lager zu spalten. So gaben die unterschiedlichen Aussagen der
beiden Offenbarungen zu diesen Themen bis in die heutige Zeit
immer wieder AnlaB zu teilweise vehementen Auseinanderset-
zungen. Erst jetzt werden Versuche unternommen, eine Briicke
tiber diese Kluft zu schlagen. Lehrt nun das Loberwerk wirklich
die Existenz eines personlichen Urteufels, wenn auch der Gestalt
nach eingebannt in die Materie, wie viele Texte augenscheinlich
bezeugen? Und wie ist die gegenteilige Darstellung Luzifers bei
Swedenborg zu verstehen?

Die folgenden Ausfiihrungen sollen nicht als Streitschrift oder
Darstellung einer bestimmten Lehrmeinung aufgefasst werden,
sondern weiterfiihrenden Uberlegungen zu diesem Thema Raum
geben. -

Mit geholfen bei der Fertigstellung dieser kleinen Broschiire hat
meine Frau Saskia. Thr sei hierfiir Dank gesagt!

Peter Keune
Berlin, im Juli 1998

Das Problem

Eine der scheinbaren Differenzen zwischen den geistigen Weltbil-
dern Swedenborgs und Lorbers sind jeweils unterschiedliche Aus-
sagen Uber die Existenz eines gefallenen Urgeistes namens Luzi-
fer (zu deutsch: Lichttrager), der als GroBgeist einst von Gott er-
schaffen, die Freiheitsprobe nicht bestand und darum »mit seiner
Rotte« gefangen genommen und in die Materie gebannt wurde. Es
geht um die Existenz eines Urteufels, der nun seinerseits die
Menschen von Gott abbringen will. Wahrend Swedenborg diese
Vorstellungen nicht teilt, erscheint dagegen Luzifer bei Lorber in
vielerlei Gestalten. Ein weiterer Stein des AnstoBes ist die unter-
schiedliche Auffassung iiber die sogenannten »Urerzengel«, deren
Existenz bei Swedenborg ebenfalls verneint werden, wahrend sie
bei Lorber eine groBe Rolle zu spielen scheinen.

Auf der Ebene des duBeren Verstandes ist die Annahme durchaus
berechtigt, daB die von Gott stammenden Offenbarungen gleich-
lautende Aussagen haben miiten. Weichen sie voneinander ab,
so konnen sie eben nicht aus einem gemeinsamen Ursprung
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stammen. Da Swedenborg seine Werke vom Herrn her »nach Ge-
hortem und Gesehenem« verfaBt hat, und bei Lorber der Herr in
»Ich-Formg spricht, entstand bei den Swedenborganhdngern ein
deutliches MiBtrauen. Nach deren Ansicht sprach durch Lorber
nicht der Herr Selbst, sondern ein Geist, der sich als der Herr
ausgab, was bedeutet, daB die Offenbarung spiritistischen Ur-
sprunges sein muB3. Damit werden die Aussagen in den Augen der
Anhanger Swedenborgs abgewertet und Stellen, die von Sweden-
borg abweichen, nicht weiter auf ihre inneren Bedeutungsebenen
untersucht, sondern verworfen. Diese Vorurteile erschwerten
bisher zum Nachteil der Wahrheitsfindung gezielte Bemiihungen,
den Sinn der verschiedenen Aussagen zu ergriinden. Umgekehrt
werden Swedenborgs Werke von manchen Lorberanhdngern als
fehlerhaft betrachtet. Sie gehen davon aus, daB der Herr Selbst
durch Lorber alles richtig gestellt hat, was Swedenborg aufgrund
seiner »Fehlansichten« und eines evtl. mangelnden Durchblicks
ungenau oder falsch dargestellt habe.

Ich halte es fiir wichtig, endlich den »Stier bei den Hornern zu
packen¢ und zu diesem Problemkomplex einige grundsatzliche
Betrachtungen anzustellen. Da ich vollkommen iiberzeugt bin,
daB sowohl Swedenborg, als auch Lorber wahre Offenbarer des
Herrn sind - was auch aus den ansonsten meist tibereinstimmen-
den Aussagen beider GroBseher gefolgert werden kann - mubB es
in dieser, wie auch in anderen scheinbar widerspriichlichen Dar-
stellungen, einen gemeinsamen Nenner geben.

Die Ausgangsposition
Swedenborg schreibt in seinem umfassenden Werk tiber yHimmel
und Holle« in der Nr. 311 wie folgt:

»In der Christenheit ist vollig unbekannt, daB der Himmel und
die Holle aus dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen
sind. Man glaubt allgemein, die Engel seien von Anbeginn als
solche erschaffen worden und daher stamme der Himmel. Der
Teufel oder Satan aber sei urspriinglich ein Engel des Lichtes
gewesen, weil er sich jedoch emport habe, mit seiner Rotte
hinausgestoBen worden, und von daher stamme die Holle. Die
Engel wunderten sich sehr dartber, daB in der Christenheit ein
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solcher Glaube herrscht, noch mehr aber wundern sie sich,
daB man so gar nichts vom Himmel weif, obwohl dies doch ein
Hauptpunkt in der Lehre der Kirche sei. Darum freuten sie sich
von Herzen, daB es dem Herrn gefallen hat, den Menschen
nun vieles tiber den Himmel wie auch tber die Holle zu offen-
baren und dadurch - so weit als moglich - die herrschende
Unwissenheit und Finsternis zu zerstreuen, die von Tag zu Tag
wachst, weil die Kirche an ihr Ende gelangt ist. Die Engel
mochten daher, daf ich aus ihrem Mund verkiinde, daB es im
ganzen Himmel nicht einen einzigen Engel gibt, der von
Anbeginn als solcher erschaffen, noch in der Holle irgend-
einen Teufel , der einst als Engel des Lichtes erschaffen
und hinabgestoBen worden wire. Vielmehr seien im Him-
mel, wie in der Holle, alle aus dem menschlichen Ge-
schlecht hervorgegangen. Wer in der Welt in himmlischer
Liebe und im Glauben gelebt habe, findet sich im Himmel, in
der Holle, wer in hollischer Liebe befangen war¢. (Sweden-
borg, Emanuel: Himmel und Hoélle, Nr. 311 - Ubersetzung
nach Dr. Friedemann Horn)

Dieser klaren Absage an einen urgefallenen Engel des Lichtes,
steht nun die Auffassung iiber einen gefallenen Engel des Lichtes
entgegen, der in den verschiedensten Werken Lorbers seiner Er-
scheinlichkeit nach tatsdchlich haufig auftritt. Eine Stelle soll hier
fir viele andere stehen und eine Vorstellung von der Anschau-
lichkeit des Geschehens geben. (Zum Inhalt: in der Geistigen Welt
hat der Herr den gefallenen Urerzengel Luzifer gerufen, um die-
sen zu einer Wandlung zu bewegen. — (Lorber, Jakob: Bischof
Martin, Kap. 119, Verse 1-10):

(1) »Ich aber wende Mich an den Drachen und Meine Worte
lauten: »Satan, wie lange noch willst du Gott, deinen ewigen
Herrn, versuchen? Wie lange noch wird dein unbegrenzter
Hochmut wéahren? Was willst du erreichen Meiner unendlichen
Macht gegeniiber, die dich allzeit vollig auflosen und vernich-
ten kann! Und will sie schon das nicht, so kann sie dich doch
ewig auf das allerscharfste zilichtigen! (2) Du weiBt, daB diese
Zeit deine allerletzte ist; in dieser kannst du noch erstehen -
oder fallen auf ewig! Was willst du tun?! Dir ist Mein Wille nur
zu bekannt, und wéire er das nicht, da héttest du keine Siinde
ewig. Da dir aber mein Wille bekannt ist und der Lohn wie
auch die Strafe, so rede: was wirst du tun? (3) Siehe, nun er-
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hebt sich alles wider dich! Alle Berge werden erniedrigt und
die Téler ausgefiillt. Alle Kronen und Throne der Erde, die du
errichtet, werden in den Pfuhl geschleudert werden! Was wirst
du tun? Meiner Macht wirst du ewig nimmer Trotz bieten kon-
nen; es wird dir nichts mehr zugelassen werden! Also rede,
was wirst du tun? Wirst du dich erheben oder willst du fallen?
(4) Siehe, unter dir der ewige Abgrund - und siehe, hier bin
Ich, ein Vater aller, die mich lieben, und hier mein Tisch! -
Wihle nun und entschlieBe dich schnell! Es seil« (5) Spricht
Satan: »Herr, ich kenne Dich, kenne Deine Macht und meine
entsetzliche Ohnmacht neben Deiner unendlichen, ewigen
Macht. Aber eben darum, daB ich alles das nur zu sehr in aller
Tiefe der Tiefen einsehe und meine Ohnmacht zutiefst fiihle,
sehe ich es auch als einen Triumph meines Stolzes ein, daf3 ich
Dir trotzen kann, ja, daB ich dir ewig trotzen kann! Und ich
sehe es auch ein, daB aller Deiner Macht keine Mittel iibrig-
bleibt, meinen Sinn zu beugen, zu siegen liber meinen Willen
- auBer durch meine vollige Vernichtung, was Du aber ewig
nie als einen Sieg liber mich betrachten kannst! Denn ein geis-
tiger Lebenssieg beruht nimmer auf der moglichen géanzlichen
Vernichtung des endlos schwéicheren Gegenteils, sondern in
der weisesten Uberzeugung dessen, was die vollste Freiheit
der beiden Parteien notwendig bedingt. (6) Diese Uberzeugung
aber beruht stets auf der frei willkiirlichen Annahme des Ge-
genteils. Dieses Gegenteil bin aber ich, der ich es nie einsehen
will, was Du auch rechtestermaBen willst. Und so ich es auch
einsehe, so will ich es dennoch nicht tun, um Dir zu zeigen,
daB es auBer Deinem Willen noch einen anderen gibt, den alle
Deine Allmacht ewig nimmer beugen soll, solange Du mich be-
stehen 1dBt! (7) Denn siehe, es ist ein leichtes, frei nach Dei-
nem Willen zu sein. Aber Deine ewige Allmacht kennen und
Deinen Zorn, und in der eigenen Ohnmacht, ewig verzichtend
auf alle Seligkeit, in der groBten Qual Dir, dem allméchtigsten
Geiste dennoch zu trotzen - siehe, das ist groBer denn alle
GroBen, die Dein allsehend Auge ewig je irgend zu erschauen
wird vermogen! (8) Und siehe, das ist auch der Grund meines
steten Ungehorsams gegen Dich. In diesem Ungehorsam erse-
he ich den groBten Triumph meiner Ohnmacht gegen Deine
Allmacht darum, weil ich in solcher Ohnmacht stets der frei-
willige Sieger Deiner Allmacht, Weisheit und Liebe, wie auch
Deines Zornes verbleibe und Du mich nicht beugen kannst mit
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aller Deiner Macht, Kraft, Liebe, Weisheit, Gericht und Zorn!
(9) Ein Michael sein ist keine Kunst, ein Gabriel sein keine
Schwierigkeit, ein Uriel ein leichtes, ein Seraph, ein Cherub
eine himmlische Spielerei. Aber ein Luzifer sein, ein erster
groBter Geist nach Dir, wohl wissend, welche endlose Seligkeit
Deine endlose Liebe bietet, und daneben aber auch, welche
stets steigende Qual Dein Zorngericht! Dabei aber dennoch alle
Seligkeit wie alle ewige Qual verachtend, Dir aus der eigenen
wohlbewussten Ohnmacht den unerschiitterlichsten, ewigen
Trotz bieten, ohne eine leiseste Aussicht zu haben, dabei je
etwas zu gewinnen, sondern ewig nur endlos zu verlieren!
Siehe, diese ohnméachtige WillensgroBe eines Geschopfes ist
endlos groBer als alle GroBe Deiner Gottlichkeit! Und dieses
Bewusstsein macht mich seliger in meiner groSten Qual, als
Du samt allen Deinen Geistern und Engeln es je warst! Daher
frage mich nimmer, wie lange ich Dir noch trotzen werde.
Meine Antwort wird stets die gleiche sein: Ewig, ewig, ewig!
Gott wird mich nimmer beugen!« (10) Rede Ich: »O du blinder,
finsterer Geist, wie groB3 doch ist dein Tod, in dem du wahnst,
Mir Trotz bieten zu konnen! Du hast eine Freude in deinem
Wahne und bedenkst nicht, daB da jede wahre wie deine fal-
sche dir wie dein eigen diinkende Freiheit am Ende dennoch
Meinem Willen untertan sein muf3. Wer hat je mit Mir Rat ge-
halten und wer Meine Wege durchschaut? WeiBit du denn
wohl, ob das nicht Mein geheimer Wille ist, daB du eben so
sein musst, wie du bist?! WeiBt du es, ob Ich dich nicht schon
von Urbeginn zum Falle bestimmt habe?! Kann das Werk wohl
je dem Werkmeister vorschreiben, wie und wozu er es gestal-
ten soll?« (Bischof Martin 119)

Zum Verstandnis dieser Szene muf3 man wissen, dafB in der geis-
tigen Welt im Gegensatz zur natiirliche, alle duBeren Erscheinun-
gen wie Landschaften, Hauser, Tiere, Menschen, aber auch Sze-
nen und Situationen dahnlich wie in einem Traum - nur viel realis-
tischer — Reflexionen der Innenwelt eines jeden Geistes sind. Um
jemanden sein noch anhaftendes Boses und Falsches zu zeigen,
werden ihm vom Herrn seine Probleme wie in einem Theater vor
Augen gestellt. Das erscheinliche Umfeld des Einzelnen ist also
Abbild seines jeweiligen inneren Zustandes. Insofern hat der im
obigen Zitat groBsprecherisch auftretende Luzifer keine andere
Realitit, als ein Bild dessen zu sein, was unbewuft — und damit
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noch unverarbeitet — in Bischof Martin selbst schlummert, und
damit dessen eigenes Erzboses und Grundfalsches darstellt, per-
sonifiziert in seiner vom Katholizismus geprdgten Vorstellung
eines Luzifers.

Grundlegende Betrachtungen zum Verstandnis der Offenbarungen
Gottes

Ausgehend von der Voraussetzung, daB sowohl Swedenborg als
auch Lorber von Gottes Geist durchdrungen waren und nur unter-
schiedliche Aspekte einer GroBoffenbarung verkiindet haben, sei
auf folgendes Grundprinzip hingewiesen: Da Swedenborg zufolge,
sich der Herr immer in zweierlei Weise offenbart, ndmlich gemal
Seiner Liebe und gemafB Seiner Weisheit, gebraucht Er (wie in der
Heiligen Schrift) sehr haufig eine Verdoppelung der Aussagen.

»DaB es dergleichen doppelte Ausdriicke im Worte gebe, wel-
che als Wiederholungen derselben Sache erscheinen, dies aus
dem Worte zu zeigen, ware zu umstandlich, weil es ein ganzes
Buch ausfiillen wiirde. Um aber uber jeden Zweifel erhaben zu
sein, will ich Stellen anfiihren, wo das Gericht und die Gerech-
tigkeit, dann wo die Volkerschaften und das Volk, und wo
auch die Freude und die Frohlichkeit zugleich genannt werden.
DaB scheinbare Wiederholungen derselben Sache, wegen der
ehelichen Verbindung des Guten und Wahren im Worte seien,
kann man noch deutlicher sehen«. (Lehre von der Heiligen
Schrift 84 - 87)

Aber nicht nur in einzelnen Begriffen, auch in der gesamten Natur
zeigt sich die Liebe, Weisheit und die wirkende Kraft Gottes. Es
liegt deshalb nahe, daB Jesus Christus sich auch in der groBen
Zeit Seiner geistigen Wiederkunft IM WORT in den gottlichen
Grundwesenheiten darstellt. Bei den GroBoffenbarungen durch
Swedenborg und Lorber, durch die Gott Selbst »in den Wolken des
Himmels« wiedergekommen ist (so Swedenborg), ist Er m. E.
nach demselben Gesetz verfahren und hat zwei Offenbarungen
gegeben, die dem AusfluB seiner Weisheit und Liebe entsprechen.
Der Grund, soweit wir es lberhaupt beurteilen kdnnen, liegt in
der géanzlichen Unwissenheit der jetzigen Menschheit gegentliber
dem gottlichen Wort. Sie hat es vollig verworfen, am meisten hin-
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sichtlich der Tatsache seines geistigen Sinnes. Da sogar der Herr
im giinstigsten Fall - wenn Er iberhaupt als existent angenom-
men wird — als purer Mensch gesehen wird, kann auch Sein Wort
nur noch als Menschenwort verstanden werden. Ein Menschen-
wort beinhaltet aber keinen geistigen Sinn. Will der Herr nicht in
Person, sondern durch sein Word wiederkommen, muB Er die
Menschheit Schritt fiir Schritt zum Verstindnis eines geistigen
Sinnes aller gottlichen Offenbarungen leiten. So muBte durch
Swedenborg tiberhaupt erst einmal bekannt gemacht werden, daf3
es in der heiligen Schrift einen geistigen Sinn gibt, und wie dieser
beschaffen ist.

»Wer nichts davon wei, daB dem Worte Gottes ein bestimmter
geistiger Sinn innewohnt, dhnlich wie die Seele ihrem Leibe,
beurteilt es allein nach seinem Buchstabensinn. Diese ist je-
doch in Wirklichkeit nur der Behélter, der die Juwelen, ndm-
lich den geistigen Sinn, aufbewahrt. Ohne Kenntnis des inne-
ren Sinnes vermag man daher die Gottliche Heiligkeit des Wor-
tes nur so zu beurteilen wie einen Edelstein, der noch von sei-
ner Mutter umschlossen ist und daher wie ein ganz gewohnli-
cher Stein aussehen kann, oder wie Diamanten, Rubine, Sar-
donyxe, orientalische Topase usw., die der Reihe nach in Kéast-
chen aus Jaspis, Lapislazuli, Amyant (Marienglas) oder Achat
gelegt sind. WeiB nun der Mensch nichts vom Inhalt dieser
Késtchen, so ist es nicht verwunderlich, wenn er sie nur nach
ihrem Materialwert schitzt, der vor Augen liegt. Ganz dhnlich
verhdlt es sich mit dem Worte Gottes im Buchstaben. Damit
aber die Menschheit nicht langer im Zweifel dariiber sei, daB
das Wort gottlich und im hochsten MaBe heilig ist, hat mir der
Herr dessen inneren Sinn geoffenbart. Er ist seinem Wesen
nach geistig und wohnt dem &uBeren, natiirlichen Sinn inne,
ahnlich wie die Seele ihrem Korper. Dieser Sinn ist der Geist,
der den Buchstaben belebt und daher auch von der Gottlichkeit
und Heiligkeit des Wortes Zeugnis ablegen und sogar den na-
tirlichen Menschen iiberzeugen kann, wenn er sich nur tber-
zeugen lassen will.« (Wahre Christliche Religion 192)

Nach dem verstandesbetonten und verduBerlichten Zustand der
Menschheit muite der Herr Sich zuerst in Seiner Weisheit und
Ordnung offenbaren — in Form der Lehre. Diese ist in ihrem alten
Kleid derartig verunstaltet worden, daB eine Neuausrichtung notig
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wurde, wenn nur irgend etwas von dem geistigen Gehalt und da-
mit der Wirklichkeit des Seins begriffen werden soll. Ist die
Grundlage flr eine Erneuerung gelegt, an der sich jeder orientie-
ren kann, konnen als weitere Schritte erst die hoheren Sphéren
der Liebe erfat und in eines jeden Menschen Herzen erarbeitet
werden. »Erarbeitet werden« wurde ganz bewuBt gesagt, weil das
Himmelreich niemandem umsonst zufillt, sondern wie ein Acker
ist, in den guter Samen (Das Wort) gestreut wird und dessen Erd-
reich dann weiter bearbeitet werden mul3. Swedenborg gibt daher
das Werkzeug zur Aufschliisselung des geistigen und in Ansitzen
auch des himmlischen Verstandnisses und muf3 daher in seinen
Aussagen klar und eindeutig sein. Es ist genau so, wie Sweden-
borg es vom Inhalt der Heiligen Schrift, dem Wort Gottes, aus-
sagt. Die Lehre muB schon im Wortsinn auf der Handlungsebene
erkennbar sein, wahrend die tieferen Inhalte des Wortes zuneh-
mend starker verhiillt, hinter dem Wortsinn liegen. Hierzu wieder
Swedenborg:
»Die Lehre der Kirche muB aus dem buchstédblichen Sinn des
Wortes geschopft, und durch ihn bestatigt werden, weil der
Herr in diesem gegenwartig ist, lehrt und erleuchtet. Denn der
Herr wirkt nirgend etwas, als in der Fiille, und das Wort ist in
seinem Buchstabensinn in seiner Fiille. Daher kommt es, daB

die Lehre aus dem Buchstabensinn geschopft werden soll.
(Wahre Christliche Religion 229)

Mit seiner wieder geoffenbarten Entsprechungslehre macht Swe-
denborg es dem suchenden Menschen moglich, einen Blick hinter
den Vorhang der materiellen Schopfung zu tun. Das heiBt, wir
erfahren, daB es eine geistige und damit ursachliche Welt gibt
und wie diese beschaffen ist. Wir erfahren weitere, daB, wie oben
gesagt, in der Heiligen Schrift geistige Sinnebenen hinter dem
auBeren Buchstaben verborgen liegen. Wir erlangen wieder ein
BewuBtsein dafiir, daB wir Bewohner zweier Welten sind und in
der Dualitdt des Hier und Dort leben. Die Dualitdt von Liebe und
Weisheit scheint die Grundlage dafiir zu sein, daB3 der Herr Sein
nunmaliges neues Wort in zwei »Dateien« angelegt hat (der Offen-
barung durch Swedenborg und der durch Lorber), die beim Auf-
nehmen und Verstehen derselben im Gemiit des Menschen zu
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einer werden. Ich meine, mit dem »Ristzeug« Swedenborgs,
kann es mehr und mehr gelingen, auch das neue Wort des Herrn
durch Lorber in seinem inneren Wesen zu verstehen. Diese An-
nahme liegt sehr nahe, wenn Gottes Wiederkunft im Wort durch
die BEIDEN GroBseher reprasentiert ist. Das sollte beim weiteren
Lesen des Textes unvoreingenommen als Moglichkeit ins Auge
gefait werden.

Wenn wir z. B. das Problem »Luzifer« betrachten und dabei die
Frage nochmals aufgreifen, warum der Herr im Lorberwerk so
detailliert einen Luzifer auftreten 148t, wogegen Swedenborg ei-
nen urgeschaffenen gefallenen Engel des Lichtes als Entspre-
chungsbild sieht, muB ich davon ausgehen, daB dieser Wider-
spruch nur ein scheinbarer sein kann. Da es nur eine gottliche
Quelle gibt, die zwar in verschiedenen Erscheinungsformen zuta-
ge tritt, aber doch eine Wahrheit ist, muB es eine Erklarung hier-
fir geben. Hinzu kommt noch, daB es auch innerhalb der Lor-
bertexte iiber Luzifer mehrere scheinbar gegenteilige Aussagen
gibt, die sich jedoch bei genauer Betrachtung des ganzen Werkes
nicht aufheben, sondern beleuchten. Es handelt sich um die Text-
stellen, die Luzifer als gefallenen Urerzengel zu bestitigen schei-
nen, und die in ihrer Anschaulichkeit nicht zu tberbieten sind,
dann aber vereinzelte Hinweise darauf, daB man sich Luzifer als
Satan oder Teufel nie personifiziert vorstellen darf.

Um sich diesem Problem zu ndhern, ist es notwendig, zum Ver-
stindnis der Offenbarungen einige grundsatzliche Uberlegungen
anzustellen:

Der wesentliche Aspekt einer Offenbarung ist ihre Glaubwiirdig-
keit. Wiirde Gott Sich Uber jeden Zweifel erhaben als ihr Urheber
zu erkennen geben, miiite die Menschheit glauben. Ein MuB-
glaube 148t jedoch keinerlei Spielraum fiir den freien Willen des
Menschen offen! - Ein solcher Glaubenszwang wére beispielswei-
se mit Seinem sichbaren Erscheinen in den Wolken des Himmels
gegeben. Viele christliche Gemeinschaften erwarten tatsiachlich
Seine zweite Ankunft auf diese spektakuldre Weise. Damit wére
aber auch jede freie Willensentscheidung des Menschen fiir oder
gegen den Glauben ausgeschaltet. Die Wiederkunft des Herrn
geschieht nach Swedenborg jedoch nur durch ein neues Ver-
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stindnis der Heiligen Schrift und der uns geoffenbarten Natur-
und Geisterwelt, d. h. Gottes geistiger und materieller Schopfung.
Der Mensch als Mikrokosmos ist ein Abbild dieser Gesamtschop-
fung. Dadurch kann das Wirken Gottes in uns selbst, aber auch
auBerhalb von uns, besser verstanden werden. Jesus, der ja Gott
Jehovah Selbst ist, ist uns dadurch nicht mehr fremd, sondern
»ndher als unser Atem¢, wie Eckehart von Hochheim sagt.

Die Verhiillung des geistigen Sinnes in der Bibel geschieht durch
ihren duBeren Buchstabensinn. Diesem inneren Sinn konnte man
bisher nur auf dem Wege des »Innewerdens« naher kommen, heu-
te auch durch die Anwendung der durch Swedenborg gegebenen
Entsprechungslehre. Auch in der Offenbarungsschrift durch Lor-
ber muB Sich der Herr der geistigen Freiheit des Menschen wegen
so weit verhiillen, daB diese - ungeachtet der »Ichform« - auch
eine pur von Menschen erstellte Schrift sein konnte. Sie darf nir-
gends zwingend einwirken und mubB, im Gegenteil, sogar Zweifel
hervorrufen konnen. Erst wenn sich der geistig geweckte Mensch
unmittelbar angesprochen fiihlt, beginnen die inneren Wahrhei-
ten aufzuleuchten. Schliissel fiir einen Zugang bieten die ersten
Worte des Herrn an Lorber, Haushaltung Gottes Band 1, 1: »... nur
wer Mich liebt, wie eine zarte Braut ihren Brautigam, soll den Ton
Meiner Stimme vernehmeng.

Eine weitere Eigenart der Neuoffenbarung durch Lorber ist die im
Gegensatz zu Swedenborg angewandte bildhafte Ausdrucksweise.
Wahrend Swedenborg in seinen Texten immer bemiht ist, sofort
die Grundwahrheiten einer bestimmten Sache aufzuzeigen und sie
in sein Lehrgebdude einzufligen - zum Beispiel, daB es den En-
geln merkwiirdig erscheine, daB die Menschen an einen urge-
schaffenen gefallenen Engel glauben, wahrend dies tatsdchlich
nur ein Bild sei, wird gerade dieses Bildhafte im Lorberwerk
durch Erscheinungen und Begebenheiten sehr anschaulich be-
handelt. Dies riihrt aus der vom Herrn ofter erlauterten gottlichen
Absicht her, daB der Mensch selbst suchend und forschend aus
einem Mosaik einzelner Bausteine sich »sein¢ Bild zu eigen ma-
chen solle und zwar unter der Voraussetzung, daB Gott nur in
Gleichnissen spricht. Der Mensch muf also nicht ein von Gott
vorgegebenes »fremdes¢ Bild iibernehmen, sondern soll sich aus
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seiner Liebe und Erkenntnisfahigkeit, in voélliger Willensfreiheit
dem ewigen Bildnis immer mehr ndhern konnen, wobei die Teil-
wahrheiten durchaus schon den Charakter des Ganzen in sich
tragen. Auf diese Weise wichst auch der Suchende mit und er-
kennt im Laufe seiner Entwicklung immer neue Facetten seines
eigenen Ichs, sowie der ewigen Liebe und Weisheit Gottes. Derje-
nige, der sich zuvor schon mit den Werken Swedenborgs befaf3t
hat, kann diese Mosaiksteinchen schneller dem Gesamtbild zu-
ordnen. Andererseits gehen die Aussagen der Neuoffenbarung
durch Lorber oft iiber Swedenborgs Darstellungen hinaus, welcher
hauptséachlich die Grundlehre der »Wahren Christlichen Religiong,
sowie umfangreiche Ausfiihrungen tiber den Entsprechungssinn
der Bibel aufgezeigt hat, sowie eine Art Topographie der jenseiti-
gen Welten.

Als Beispiel fir eine solche Ausdifferenzierung und Weiterfiih-
rung der Texte Lorbers im Vergleich zu Swedenborg sollen Aus-
sagen Uber die heutzutage weit verbreitete Reinkarnationslehre
dienen, die Swedenborg mit einer kurzen Bemerkung rundweg als
falsch bezeichnet hat. Ungeachtet dessen, finden sich in den
Werken durch Lorber Stellen, die die Moglichkeiten von Reinkar-
nationen aufzeigen. Bei Aufarbeitung dieser Texte zeigt sich je-
doch, daB es sich hierbei nicht um gesetzmiaBige Reinkarnationen
im indisch-theosophischen Sinne handelt, sondern um die vielfal-
tigen unterschiedlichen Moglichkeiten des Herrn, irdische Seelen
weiterzubilden. Da werden Menschenseelen, die infolge ihrer
noch zu materiellen Ausrichtung, und damit fiir ein geistiges Le-
ben noch unfdhig sind, in andere materielle Lebensschulen ge-
nommen (z. B. Weltkorper, die eine leichtere materielle »Umhtl-
lung« ermoglichen), bis diese fihig werden, in dem geistigeren
Fluidum der jenseitigen Welt zu bestehen. Seit der Menschwer-
dung des Herrn konnen auch Seelen aus fast der gesamten mate-
riellen Schopfung auf dieser Erde inkarniert werden, wenn sie
diesen Weg im Sinne einer Nachfolge Jesu gehen mdchten, um so
die Kindschaft Gottes antreten zu konnen. Dieser Aspekt hat inso-
fern eine groBe Bedeutung, als sich seit jener »Zeit der Zeiteng
auch die Himmel grundlegend gewandelt haben und nur der De-
mutsweg Uber diese Erde zur Kindschaft fiihrt. Und es gibt nach
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der Neuoffenbarung noch eine dritte Gruppe von Seelen, die eben-
falls - und unter Umstanden auch mehrfach - auf die Erde gehen
mochte, um als Lehrer und Wegbereiter gottlichen Lebens, dem
Herrn dienen zu konnen. Dariiber hinaus gibt es natiirlich noch
viele Einzelschicksale, die zu einem weiteren Erdenleben fiihren
konnen. Bei allen handelt es sich immer um eine freiwillige und
im Prinzip individuelle Entscheidung, nicht aber um die gesetz-
maBige Lebensfolge immerwdhrender »MuBinkarnationen¢, um
ein Karma abzutragen! Swedenborg hat Reinkarnation zwar gene-
rell verneint, wobei er vermutlich die allgemein verbreitete An-
sicht iiber eine gesetzmaBige Wiederverkérperung meinte, sich
aber zu den angeflihrten Moglichkeiten einer erneuten, freiwilli-
gen Inkarnation als Lebensprobe oder Liebesdienst nicht geduBert
- diese Differenzierung tat der Herr erst durch Jakob Lorber.

Hieran wird deutlich, daB trotz der Verschiedenheit einzelner
Aspekte, die einerseits mit der Art der Darstellung, andererseits
aber auch mit der jeweiligen Absicht der Offenbarung zu tun ha-
ben dirften, es sich nicht um Gegensatze oder Widerspriiche
handeln muB.

Eine haufige Ursache von MiBverstindnissen sind unterschiedli-
che Begriffsbestimmungen. Was versteht Swedenborg z. B. unter
einem »Engel« oder »Seele« und »Geist« und was Lorber? Ist unter
diesen Bezeichnungen tiberhaupt das Gleiche gemeint? Deshalb
ist es wichtig, die verwendeten Begriffe erst einmal auf ihren
Sinngehalt zu untersuchen.

Im folgenden soll ausgefiihrt werden, was Swedenborg und Lorber
unter den Begriffen »Seele« und »Geist« verstehen.

Seele und Geist

Swedenborgs Definition von der Seele ist nicht so leicht durch ein
einziges Zitat dargestellt. Die Seele ist nach Swedenborg der inne-
re Mensch in uns. In der geistigen Welt tritt sie dann als Geist-
mensch zutage. Solchen feinstofflichen Menschen nennt Sweden-
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borg einen Geist (weil die Seele aus einer geistigen Substanz be-
steht). Daher die geistige Welt auch eine Welt von Geistern ist™

Diese Seele ist bei ihm der eigentliche geistbegabte Mensch, die
unser Wiinschen und Handeln durch den geistigen EinfluB des
Herrn auf unser inneres Gewissen belebt.

Demnach ist die Seele ein Aufnahmeorgan fiir das gottliche Leben,
ohne diesen EinfluB ware sie leblos. Das nachfolgende Zitat soll
dies noch einmal beleuchten:
»Die Seele bezeichnet im eigentlichen Sinn dasjenige, was
beim Menschen lebt, somit sein Leben selbst. Was beim Men-
schen lebt, ist nicht der Leib, sondern die Seele, und durch die
Seele lebt der Leib. Das eigentliche Leben des Menschen, oder
sein eigentlich Lebendiges, ist aus der himmlischen Liebe. Es
kann durchaus nichts lebendiges geben, es habe denn von da-
her seinen Ursprung«. (Swedenborg, Himmlische Geheimnisse
1436)

Bei Lorber wird der Begriff der Seele differenzierter dargestellt,
vor allem ihr Werden. Danach ist sie ebenfalls ein Aufnahmeorgan
fiir alle endlos vielen Gedanken und Ideen Gottes und ein Trager
dieser Formen, sowie aller Verhaltnisse und Handlungsweisen,
die in ihr in kleinsten Umhiillungen (Mikrokosmos) niedergelegt
sind.

Die Umschreibung der Seele bei Swedenborg als »das eigentliche
Leben des Menschen¢ kann mit dem Begriff »Geistfunken« bei
Lorber in engen Zusammenhang gebracht werden. Da heift es

% Swedenborg unterscheidet den #uBersten (den Kérper- und Sin-

nenmenschen) von dem auBeren Menschen. Diesen wiederum un-
terteilt er in Externus (duBerlich) und Internus (innerlich). »EX-
TERNUS« wére z. B. das natiirliche Gedachtnis, »INTERNUS« dage-
gen das der Vernunft zugrunde liegende inwendige Gedachtnis.
Dann gibt es nach Swedenborg den oben als Seele beschriebenen
inneren Menschen, der wieder unterteilt wird, namlich in den
geistigen und himmlischen Bereich. Dies ist der Bereich, der als
Pforte oder Angehor des Herrn bezeichnet wird, wo der Herr durch
die Himmel einflieBt und der am ehesten mit dem »Gottesfunkeng
bei Jakob Lorber vergleichbar sein durfte.
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sinngemaB: Dieser ist das Licht, welches sich aus der gottlichen
Warme von Ewigkeiten zu Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der
Wiarme die Liebe und gleich dem Licht die Wahrheit. Ohne Geist
oder Licht ist alles tot und ist zu keiner Entwicklung und Vervoll-
kommnung fahig. Dieser Geist schafft Formen, ohne selbst Form
zu sein. Wenn er aber die Formen geschaffen hat, kann er in die-
sen nun auch selbst als Form wirkend auftreten. Die Form ist sein
Stitzpunkt wie Kraft und Gegenkraft.
Wieder Lorber:
Der Herr: »Dem Seelenmenschen wird jedoch ein Leiter beige-
geben; denn die pure Seele allein wiirde als vollendete Form,
die nicht weiter ausgebildet werden kann, nichts Hoheres tiber
sich erblicken, wenn nun nicht ein geistiges Fiihlen, das Emp-
finden einer Macht in sie einflieBen konnte, die sie demiitigt
und nun anhielte, ihren Schopfer zu suchen. Und das ist der
gottliche Funke, der als Geist in sie hineingelegt wird, der
gleichzeitig mit ihr sich entwickeln soll, sie immer mehr
durch eine rechte Erziehung durchdringen und durch Selbstbe-
lehrung in alle Erkenntnis einfiihren soll.« (Gr. Ev. Joh. 11, 10)

Unter »Geistfunke« wird bei Lorber also kein selbstdndiger von
Gott getrennter Geist im Menschen verstanden, der uns zu unab-
hangigen schopferischen Wesen (Gottern) macht und uns gar zu
einer Selbsterlosung befahigt, sondern er bezeichnet die EinfluB-
stelle des gottlichen Lebens in uns. Da dieses ewige Lebensfeuer
in die einzelnen Geschopfe notwendigerweise nur soweit einflie-
Ben darf, um ihnen gerade das vegetative Leben zu ermoglichen,
ist es bhildlich ausgedriickt zu einer Art Funken reduziert. Der
Mensch soll sich dann in seiner geistigen Entwicklung diesem
Kraftstrom mehr und mehr 6ffnen, um den gottlichen Lebensein-
fluB zu aktivieren. Dazu Swedenborg: »Das Gottliche flieBt nicht
weiter ein, als daB der Mensch den Weg ebnet oder die Tir off-
net.«, oder an anderer Stelle: »der gottliche EinfluB ist so groB wie
der AusfluB¢. Beide Zitate weisen darauf hin, daB der gottliche
EinfluB, von welchem wir das Leben haben, variabel ist, gemaB
dem unseres eigenen Wollens. Genau dies meint auch das Bild
des Geistfunkens. Dieser muB3 vergleichsweise ebenso wie ein
Herdfeuer erst von uns angefacht werden. »Ich bin gekommen,
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ein Feuer anzuziinden auf Erden; was wollte ich lieber, als daB es
schon brenntel« (Luk. 12,49). Die Mittel und Wege dazu gibt uns
alleine der Herr durch Seine Lebenslehre, nur miissen wir uns
dafiir 6ffnen. In einem anderen Gleichnis vom »Hohlspiegel« wird
in dem Werk »Die geistige Sonne« (Lorber) aufgezeigt, wie jeder
Mensch eine Art Hohlspiegel in seinem Herzen tragt, der ein Ab-
bild des Herrn, bzw. der geistigen Sonne in der Menschenseele
widerspiegelt. Dies ist natiirlich auch nur als ein Bild fiir die eben
genannten geistigen Tatsachen aufzufassen.

AuBerdem wird im Lorberwerk als »Geist« die Fahigkeit des Men-
schen verstanden, alle in ihm liegenden Fahigkeiten zu steuern,
also eine Art Intelligenz, die aber mit dem Gottesfunken nicht
verwechselt werden darf. Swedenborg spricht u.a. vom Gemiit
und unterteilt dieses in ein duBeres, inneres und innerstes Gemiit
im Menschen. Darunter versteht er die Verbindung von Verstand
und Wille, die — wenn sie eins ausmachen — gemeinsam einen
geistigen Organismus darstellen, welcher wiederum infolge seiner
drei Abstufungen mit den entsprechenden Himmeln verbunden ist
(von woher der Herr beim Menschen einflieBt). -

Wir sehen, solche Definitionen sind nicht so einfach auf einen
Nenner zu bringen, weil wir unsere personlichen Vorstellungen
mit den einzelnen Begriffen verbinden. -

Kommen wir aber wieder auf unser Thema zuriick und versuchen,
einen Zugang zu den Vorgdngen der sogenannten »Urzeugung«
einer Schopfung nachzuvollziehen. - »Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde«. — Da in uns als geschaffene Ebenbilder Gottes
ahnliche BewuBtseinsebenen wie in Gott Selbst vorhanden sein
missen, - nattrlich auf entsprechend niedrigerer Stufe — kénnen
wir analog Rickschlisse auf Gestaltungsvorginge in Gott ziehen.
In gleicher Weise, wie der menschliche Korper aus kleinen Bautei-
len - den Zellen, in immer hohere und spezialisiertere Formatio-
nen, namlich den Geweben, Organen usw. aufgebaut wurde,
ebenso ist zuvor auch die menschliche Seele aus einzelnen Ge-
danken und Ideen Gottes hervorgegangen. Sie wurde dann in un-
denklich langen Zeitraumen und langwierigen Prozessen zur le-
bendigen Seele in menschlicher Form und damit in das Bild und
die Ahnlichkeit Gottes gestellt. Die menschliche Seele steht zwi-
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schen Geist und Materie und hat durch die Fahigkeit zur Reflexion
und des freien Denkens und Wollens erstmals die Modglichkeit,
sich selbst und auch Gott zu erkennen. Der ihr innewohnende
Geist hat dabei die Aufgabe, diese Vorginge zu strukturieren und
voranzutreiben. Den Begriff »Geist¢ konnten wir vielleicht mit
dem Begriff der »Idee« in Verbindung setzen. Die (Ur)idee in Gott
als Schopfer ist ein Himmel aus dem menschlichen Geschlecht
(Swedenborg). Diese Uridee ist der Liebesimpuls, der Antrieb zur
stufenweisen Entwicklung aller Schopfungsvorgédnge, bis hin zu
einer Menschenseele und dann weiter zu deren Vervollkommnung
als Engel. Demnach ist die menschliche Seele als eine Zusam-
menschlieBung von ungeheuer vielen — urspriinglich noch unter-
einander unabhdngigen - Seelen- oder Gedankenpartikeln zu ver-
stehen, die zusammengenommen nun erst ein Ganzes bilden. Die
Mineral-, Pflanzen-, und Tierreiche sind entsprechende Erschei-
nungsbilder solche immer hoher aufsteigender Seelenkrifte. So
wird die materielle Schépfung aus geistigen Substanzen gebildet,
die auch »Intelligenzspezifika« genannt werden. In der Schrift,
»Die drei Tage im Tempel« durch Lorber, werden zwei wichtige
Hinweise auf Seele und Materie gegeben. Der Herr:

»... du meinst, daB Geist und Seele ein und dasselbe sind! Die

Seele bei den Menschen ist ein geistiges Produkt aus der Mate-

rie, weil in der Materie eben nur ein gerichtetes Geistiges fiir

die Lose rastet, der reine Geist aber ist niemals gerichtet ge-

wesen, und es hat ein jeder Mensch seinen von Gott ihm zuge-

teilten Geist, der alles beim werdenden Menschen besorgt, tut

und leitet, aber mit der eigentlichen Seele sich erst dann in

eins verbindet, so diese aus ihrem eigenen Wollen vollkommen

in die erkannte Ordnung Gottes iibergegangen und somit voll-

ends rein geistig geworden ist.« (Drei Tage im Tempel 21, 19)

»... Gott aber, da Er Selbst ewig ist, kann nichts Zeitliches und

Vergangliches oder erst Entstehendes in Sich fassen, sondern,

was in Thm ist, ist wie Er Selbst, ewig. Er kann Seine ewigen

groBen Gedanken und Ideen nur auBer Sich der Erscheinlich-

keit nach zur Gewinnung einer wesenhaften Selbstdndigkeit

wie hinausstellen; und wenn Er das tut, so ist dies von Thm

ausgehend ein Schopfungsmoment, und fur das durch Seine

Macht und Weisheit wie auBer Thn freigestellte Gottesgedan-

kenwesen beginnt dann erst die Zeit, besser aber der Zustand
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der zugelassenen Selbsttitigkeit zur Erwerbung eines bleiben-

den selbstdndigen Seins wie auBer Gott, wenn schon im Grun-

de des Grundes dennoch in Thm.« (Drei Tage im Tempel 21,

17)
Das im ersten Zitat angesprochene »gerichtete Geistige« darf nicht
mit unserem Begriff »richten¢ im Sinne von »verurteilen« ver-
wechselt werden, sondern es bezieht sich auf »ausrichten«, auf
ein Ziel hin zubereiten. Leider hat Swedenborg sich Uber das
Werden der Seele und ihren Aufbau nicht geduBert. Er spricht
nur von der Seele als solcher und deren Wiedergeburt. Nach Swe-
denborg wird sie durch den leiblichen Vater eingezeugt, woher sie
aber stammt, bleibt offen. Eine tibereinstimmende Aussage hierzu
macht auch das Lorberwerk hinsichtlich der Einzeugung der iiber
lange Zeitperioden geformten sogenannten »Naturseeleg.

Um den Geistbegriff bei Swedenborg vor Augen zu haben, soll er
hier nochmals zu Wort kommen:

»An vielen Stellen im Wort wird der Ausdruck )Geist¢ ge-
braucht, und wenn vom Menschen die Rede ist, dann wird
durch Geist das dem Verstandesgebiet eingeschriebene Gute
und Wahre bezeichnet, und folglich dessen Leben. Daraus
kann man erkennen, was unter Geist, wenn vom Herrn ge-
handelt wird, zu verstehen ist, daf er namlich das aus Sei-
nem gottlich Guten ausgehende Gottlich Wahre bezeichnet,
und daB dieses Gottliche, wenn es beim Menschen einfliet
und von ihm aufgenommen wird, der Geist der Wahrheit ist,
der Geist Gottes und der Heilige Geist; denn er flieBt unmittel-
bar vom Herrn ein, und auch mittelbar durch die Engel und
Geister.« (Himmlische Geheimnisse 9818)

Bei Swedenborg ist der Geist demnach das von Gott aus Seinem
Guten ausgehende Wahre (die aus der Liebe hervorgehende Weis-
heit) und steht damit der Definition bei Lorber nicht im Wege.
Dort heiBt es: »Er ist das Licht (das Wahre), welches sich aus der
eigenen Warme (die Liebe oder das Gute) von Ewigkeiten zu
Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der Warme die Liebe und gleich
dem Licht die Wahrheit.
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Was ist unter »Urschopfung« zu verstehen

und wie ist die »Materie« einzuordnen?

Es wurde gesagt, daB die nach Lorbers Urschopfungslehre von
Gott ausgehenden Gedanken und Ideen diejenigen Bausteine sei-
en, welche sich nach Seinem Willen bis zur Engelsform ausbilden
sollen. Alle Gedanken und Ideen Gottes tragen den Endzweck in
sich, einen Himmel aus dem menschlichen Geschlecht zu bilden.

Diese ersten Stufen des Werdens werden im Lorberwerk als »Ur-
schopfung« bezeichnet. Da Gott keinen Anfang hat und es daher
eine erste Schopfung (im Sinne einer numerischen Reihenfolge)
nie geben konnte, werden diese unendlichen Folgen bei Lorber als
»Schopfungsperioden« bezeichnet. Alle Offenbarungen tber die
Urschopfung beziehen sich jedoch ausschlieBlich auf die gegen-
wartige Schopfungsperiode. Zur naheren Beleuchtung der Ur-
schopfung will ich im Folgenden den ProzeB des »Werdens« be-
trachten. Dieser ProzeB 148t sich in seinen Endzweck, seine Ursa-
che und Wirkung untergliedern. Der Endzweck ist der Engels-
himmel, die Ursache ist das Bedirfnis der Ewigen Liebe nach Ge-
schopfen, in denen sich diese Liebe ergiefen kann, und die Wir-
kung sind all’ jene endlos langen Prozesse, die zu dem Endzweck
fihren. Zur Erreichung dieses Endzwecks muBte Gott Sich ein
»Gegentlber¢, oder ein »Du« erschaffen, daher Swedenborg immer
vom Menschen als einem Aufnahmegefil der gottlichen Liebe
und Weisheit spricht. Trotzdem soll der Mensch nach dem Plan
Gottes, von Seinem Willen »wie unabhidngig« bestehen konnen.
Das bedeutet, daB er, der ja im Grunde nichts als geformter Wille
Gottes ist, seinem Schopfer wie fremd von auBen gegeniiberste-
hen und lernen soll, Ihn im Herzen liebend aufzunehmen. Er muB
sich der gottlichen Ordnung freiwillig unterstellen und auf diese
Weise eins werden mit Thm. Die urspringlich freien Krafte aus
Gott muBten hierfiir in einer bestimmten, zeitlich begrenzten
Entwicklungsperiode, ihrer Freiheit verlustig werden, damit sie
von Thm »wie getrennt¢ wirden. Wie und wodurch ist dies ge-
schehen? Indem Gott eine »Mauer¢ zwischen Sich und Seine Ge-
schopfe setzte. Diese Mauer ist nichts anderes, als die Umhilsung
der Seelenpartikel mit Materie, oder anders ausgedriickt: die ma-
terielle Schépfung. Swedenborg hat diese auch als das »AuBerste
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der Schopfung bezeichnet, also als etwas, was am weitesten ent-
fernt von Gott ist. Er hat Seinen eigenen Gedanken und Ideen
(Intelligenz- oder Seelenspezifika) einen, wie von Sich getrennten
Raum gegeben, in dem diese sich weiter entwickeln konnen. Un-
ter »Geschopfe« darf man sich noch keine Menschen, oder andere
hoher organisierte Lebewesen vorstellen, sondern vorerst noch
einfachste Seelensubstanzen, die sich aneinanderschlieBend, in
immer hohere Lebensformen tibergehen.

Hierzu erklart der Herr:

(10) »Gott kann infolge Seiner Allmacht freilich einen Geist mit
vollendeter Weisheit und Macht aus Sich hinausstellen oder
erschaffen, und das in einem Momente gleich zahllos viele, -
aber alle solche Geister haben keine Selbstindigkeit; denn
ihr Wollen und Handeln ist kein anderes als das gottliche
Selbst, das unaufhorlich in sie einflieBen muf, auf daB sie
sind, sich bewegen und handeln nach dem Zuge des gottlichen
Willens. Sie sind fiir sich gar nichts, sondern pur momenta-
ne Gedanken und Ideen Gottes. (11) Sollen sie aber mit der
Zeit moglich selbstindig werden, so miissen sie den Weg
der Materie oder des gerichteten und also gefesteten Wil-
lens Gottes durchmachen, auf die Art, wie ihr sie auf die-
ser Erde vor euren Augen habt. Haben sie das, dann sind sie
erst aus sich selbstdndige, selbst-denkende und freiwillig han-
delnde Kinder Gottes, die zwar auch allzeit den Willen Gottes
tun, aber nicht weil er ihnen durch die Allmacht Gottes aufge-
drungen ist, sondern sie erkennen solchen als hochst weise
und bestimmen sich selbst, nach solchem zu handeln, was
dann fir sie selbst lebensverdienstlich ist und ihnen erst des
Lebens hochste Seligkeit und Wonne gibt.« (Gr. Ev. Joh. 6,
233, 10-11)

(2) Der Herr: »Ich, als Gott von Ewigkeit, konnte freilich wohl
mit Meinem Willen die Holle, aber auch mit ihr die ganze
Schopfung zunichte machen. Was aber dann? Etwa eine neue
Schopfung beginnen? Ja, ja, das ginge schon; Aber eine neue
Schopfung von materiellen Welten ist in keiner anderen Ord-
nung denkbar, als die gegenwartige da ist, weil die Materie
das gefestete und notwendig gerichtete Medium ist, durch
das ein mir in allem dhnlich werden sollendes Wesen, von
Mir ganz abgelost, die Willensfreiheitsprobe durchmachen
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muB, um zur wahren Lebensselbstdndigkeit zu gelangen.« (Gr.
Ev. Joh. 6, 239, 2)

Durch ihre Einhiilsung in die Materie miissen sich die seelischen
Potenzen - gezwungenermaBen - mit den jeweils vorhandenen
Lebensgesetzen (z. B. Naturgesetze) arrangieren. Diese sind aus
gottlicher Ordnung immer so beschaffen, daB sie die optimalsten
Entwicklungsprozesse hinsichtlich ihrer Endbestimmung ermdgli-
chen. Auf allen Ebenen werden die Intelligenz- oder Seelenspezi-
fika mit jeweils dhnlichen zusammengefasst und in immer neue
komplexere Umhiilsungen gegeben. Sie bleiben in jedem Entwick-
lungszustand so lange eingebunden, bis die neu zusammengefiig-
te Lebensform ausgereift ist und hohere Verbindungen eingehen.
In diesem Zusammenhang unterscheidet der Herr »reifere« und
»unreifere¢ Seelenbildungen. In dem gesamten Entwicklungspro-
zeB sind daher schon Begriffe wie »Lauterung« und »Demiitigungg
einzufiihren. Diese oftmals gebrauchten Begriffe diirfen aber nicht
im herkommlichen Sinn verstanden werden, wie alles hier Darge-
stellte auch nur Bilder fiir unser Verstandnis sind. Die schlieBlich
letzte Stufe in der »gerichteten« Materie (im Sinne von ausgerich-
tet - MuBgesetz - Naturgesetz) ist die Zusammenfiihrung aller
seelischen Vorlebensstufen in die Seelensubstanz einer »(Natur)-
Menschenseele¢, die damit erstmalig die Grundlage fiir eine neu
zu beginnende menschliche Entwicklung bildet. Swedenborg setzt
hier ohne Erwdhnung der Vorbildungsstufen den Anfang einer
Seele an, was von der Sache her auch richtig ist. Denn an dieser
Stelle wird sich der Mensch das erste Mal seines Wesens bewuBt.

Diese einmalige Schau des inneren Wesens der Materie im Lor-
berwerk liest sich zum Beispiel folgendermaRen:

(5) »Du schauest dir nun diese Erde an und siehst nichts denn
eine totscheinende Materie. Ich sehe nun zwar die totschei-
nenden Formen der Materie auch; aber ich sehe noch viel
mehr darin, was du mit deinen Augen nimmer sehen kannst.
Ich sehe darin die gebannten geistigen Dinge und Wesen und
fihle ihr Bestreben, und sehe, wie sie stets zunehmen an der
inneren Ausbildung und besseren und bestimmteren Gestal-
tung und Entfaltung ihrer zweckdienlichen Formen, und ich
sehe abermals zahllose Geister und Geisterchen, die da unab-
lassig tatig sind, so wie der Sand in einem romischen Stun-
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denmesser. Da ist von keiner Ruhe eine Rede, und aus ihrer
unablassigen Tatigkeit bildet sich das gesamte zweckdienliche
Werden alles und jedes Naturlebens. (6) Ich sage es dir: In je-
dem Tautropfen, der noch so helle an einer Grasesspitze zit-
tert, sehe ich wie in einem Meere schon Myriaden Wesen sich
nach allen Richtungen herumtummeln. Des Tropfens Wasser
ist nur eine erste und allgemeine Umhautung eines Gottesge-
dankens. Aus dieser nehmen dann die darin gefangenen Geist-
lein ihre sonderheitliche Umhillung und bestehen darauf
schon gleich in irgendeiner bestimmteren Form, die von der
auBern allgemeinen schon sehr verschieden ist; dadurch aber
verschwindet dann der Tropfen als Wasserperle, und die im
selben sich neu gebildeten Formen als schon Leben tragende
Piipplein bekriechen dann die Pflanzen oder andere Dinge, an
denen der Wassertropfen sich gebildet hatte. Da gehen aber
diese Piipplein, sich ergreifend, alsbald in eine andere Form
iuber, und aus hunderttausenden wird eins. Eine neue Haut
wird um die neue Form gebildet; in ihr werden die vielen klei-
nen Formen durch den EinfluB des Lichtes und der Warme
zum zweckdienlichen Organismus der neuen und groBeren
Form umgewandelt, und das also entstandene neue Wesen be-
ginnt eine neue Tatigkeit als Vorbereitung zum abermaligen
Ubergange in eine stets mehr und mehr ausgebildete Form, in
der es wieder fiir den Ubergang in eine noch hdhere und voll-
endetere Form tdtig zu werden beginnt. Und so ist die sichtli-
che Tatigkeit eines jeden schon in irgendeine bestimmte Form
eingegangenen Wesens nichts als eine rechte Vorbereitung fir
eine hohere und vollkommenere Form zur stets groBeren Fes-
tigung des seelischen und endlich in der Menschenform des
rein geistigen Lebens.« (Gr. Ev. Joh. 4, 57, 5-6)

Die beschriebenen Prozesse werden durch geistige Krifte gesteu-
ert, die durchaus als »Engel« bezeichnet werden kénnen. In den
Naturreichen wirken sie ordnend und leitend auf die ihnen zuge-
wiesenen Bereiche ein. Sie werden ihrerseits von hoheren Geis-
tern geleitet, die wiederum einem noch hoheren Geist unterstehen
und so fort bis zum Herrn. Aber nicht nur die Engel kennen Hie-
rarchien, auch die Hollengeister werden so gefiihrt.

Der auf Erden geborenen Menschenseele ist zusdtzlich noch ein
unmittelbarer Geist aus Gott gegeben, der »Gottesgeist«, oder
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auch »Lichtfunke¢ genannt wird. Swedenborg driickt dessen Wir-
kung wie schon oben zitiert so aus:

»... und daB dieses Gottliche, wenn es beim Menschen einflieBt

und von ihm aufgenommen wird, der Geist der Wahrheit ist,

der Geist Gottes und der Heilige Geist¢. (Himmlische Geheim-
nisse 9818)

Wie schon ausgefiihrt, flieSt bei Swedenborg der gottliche Geist
zwar kontinuierlich ein, wird aber erst dann wirksam, wenn die
Seele das Gottliche aufzunehmen bereit ist. Lorber gebraucht an-
dere Worte, indem er vom »Gottesfunken« oder »Lichtgeist
spricht, beschreibt aber in gleicher Weise den gottlichen EinfluB,
der auch nur dann wirksam wird, wenn der Mensch den Weg des
Heils gehen will. So 1aBt uns der Herr durch Lorber einen Blick in
die Naturseelenentwicklung und Seine Schopfungsgeheimnisse
machen, wiahrend Swedenborg aufzeigt, wie diese Entwicklungen
nach dem Prinzip »Endzweck« - »Ursache« und »Wirkung« ge-
setzmaBig aufeinander folgen. Dieses Prinzip erldutert er an Hand
der Wiedergeburt des Menschen, wahrend die Darstellung der
Vorlebensstufen (also die Bildung der Seele tiberhaupt) dem Lor-
berwerk vorbehalten blieb.

Das Verstandnis fiir die Zusammenhange ist fiir uns heutige Men-
schen, die wir am Anfang der geistigen Entwicklung stehen, nur
sehr bedingt moglich. Die Bilder und Gleichnisse, die der Herr
durch Lorber verwendet, konnen aufgrund unserer geringen
Kenntnisse lber die Entsprechungswissenschaft leicht miBver-
standen werden. Dies trifft u.a. auf die Vorstellung von Luzifer als
Satan oder Teufel zu. Um sich diesem Thema weiterhin schritt-
weise anzundhern, werde ich vorerst naher auf den Begriff »En-
gel¢ eingehen.

Was versteht man unter einem Engel?

Swedenborgs Ansicht, daB der Himmel aus dem menschlichen
Geschlecht hervorgegangen sei, wurde schon mehrmals zitiert.

Im Lorberwerk wird man bemerken, daB zwei Arten von Engel-
geistern in Erscheinung treten: einmal sind sie, wie »Raphaelg,
Begleiter des Herrn. Sie tragen zeitweilig einen irdischen Leib,
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und waren vordem bereits Menschen dieser Erde. Zum anderen
begegnen uns »Engel¢, die noch keinen Leib getragen haben. Dies
scheint im Widerspruch zu Swedenborgs Aussage zu stehen, nach
der alle Engel aus dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen
sind. Bei genauerem Hinsehen erkennt man aber, daB der Begriff
»Engel« im Lorberwerk etwas anders als bei Swedenborg belegt
wird. Hierzu seien wieder mehrere Textstellen aus dem Gr. Joh.
Ev. (Lorber) eingefligt. Auf die Frage des Knaben »Josoe«, Uber die
Wesenheit zweier »Engel«, die er aber nicht als solche erkannte,
ergibt sich folgender Dialog:

(2) »Sagt Josoe: yWer seid ihr denn, daB ihr gar so erhaben wei-
se Worte auszusprechen vermoget? Seid ihr denn nicht auch
Menschen, so gut wie ich einer bin?¢ (3) Sagen die beiden:
yLiebster Bruder, im Geiste wohl sind wir vollig das, was du
bist und noch mehr und mehr werden wirst; aber Fleisch und
Blut haben wir nie getragen! Wir sind Engel des Herrn und
sind hier, IThm allein allzeit zu dienen. So uns aber Der einst
auch gnéadigst will durchs Fleisch, IThm gleich, gehen lassen,
so werden wir dir dann auch in dieser Hinsicht vollends glei-
chen. Fir jetzt aber bist du uns bedeutend voraus; doch die
Ewigkeit ist lang und endlos, und in ihr werden sich dereinst
alle Unterschiede ausgleichen. Wir aber tragen nun auch dir
unsere Dienste an; willst du etwas, so schaffe (befiehl) und wir
werden dir dienen!« (Gr. Joh. Ev. 2, Kap. 79)

Hier erleben wir »urgeschaffene Engel«, die aber noch das Fleisch
tragen werden und darum den Knaben Josoe im Vergleich mit sich
selbst als »bedeutend voraus« ansehen. In einer zweiten Begeben-
heit wird der Begriff »Engel« ganz anders ausgedriickt, indem ein
Engel zu dem Essener Roklus sagt:

(9) «.. Nun ja, du wirst es schon sehen, was da zum Vorschei-
ne kommen wird. Allzeit offenbart uns der Herr denn auch
nicht, was Er zu tun willens ist, obwohl wir der personifi-
zierte Ausdruck Seines Erzwollens sind. Wir sind als Aus-
fluB Seines urgottlichen Lebens, Wollens und Seins Ihm am
nachsten und sind im Grunde nichts als der Ausdruck des
gottlichen Willens und der gottlichen Kraft, aber nicht in
Seiner personlichen Wesenheit, sondern auBerhalb der-
selben seiend und wirkend. Wir sind um Gott herum so
ungefihr das, was das aus der Sonne ausflieBende Licht
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ist, das auch iiberall, wohin es nur immer kommt, alles
belebt, bildet, erzeugt, reift und vollendet. (10) Wenn du
der Sonne einen Spiegel entgegenhaltst, so ersiehst du im
Spiegel das Abbild der Sonne genau, und der aus dem Abbilde
der Sonne dir zustromende Lichtstrahl wird dich so gut erwéar-
men wie der unmittelbare Strahl aus der Sonne selbst, und
fangst du den Sonnenstrahl mit einem Alexandrinischen Spie-
gel auf, der auch ein Hohlspiegel genannt wird, so wird der
zuriickgeworfene Strahl eine viel groBere Licht- und Warme-
entwicklung duBern als das aus der Sonne unmittelbar ausflie-
Bende Licht. Und das sind wir Erzengel geistig; ein jeder geis-
tig vollendete Mensch wird dasselbe in einem noch viel
hoheren Grade sein.« (Gr. Joh. Ev. 5 Kap. 106)

In einem dritten Text nun horen wir noch eindeutiger:

Sagt der Engel (zu Philopold): »... (2) Glaube ja nicht, daB ich
es bin, der dies handelt und tut, sondern es handelt, wirkt und
tut dies alles des Herrn Geist, der eigentlich mein innerstes
Wesen ausmacht und erfiillt; denn wir Engel sind im Grunde
ja nichts anderes als Ausstrahlungspunkte des gottlichen
Geistes! Wir sind gewisserart der personifizierte, kraftigst
wirkende Wille Gottes; unser Wort ist Seines Mundes Rede
und unsere Schonheit ein kleiner Spiegelabglanz von Sei-
ner unendlichen Herrlichkeit und nie ermessbaren Majes-
tat. (3) Wenn aber auch Gott der Herr in Seiner Weisheits- und
Machtmajestit unendlich ist, so ist Er aber dennoch in der Lie-
be des Vaters hier als ein begrenzter Mensch bei und unter
euch. Und eben diese Liebe, die Ihn Selbst zum Menschen vor
euch zeihet, macht auch uns Engel zu Menschen vor euch,
ansonst wir nur Licht und Feuer sind, hinauszuckend
durch alle die endlosen Riaume als groBe, schopferische
Gedanken, erfiillt mit Wort, Macht und Willen von Ewig-
keit zu Ewigkeit! (4) Den Geist aber, und noch mehr die ei-
genste Liebesflamme aus dem Gottesherzen, der zufolge ihr
erst so eigentlich zu wahren Gotteskindern werdet, bekommet
ihr Menschen dieser Erde eben jetzt erst und seid demzufolge
unaussprechbar tiber uns hinaus bevorzugt, und wir werden
euren Weg zu wandeln haben, um euch gleich zu werden. (5)
Solange wir Engel alle also bleiben, wie wir nun sind, da
sind wir nichts als Arme und Finger des Herrn und riihren
und bewegen uns erst dann handelnd, wenn wir vom
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Herrn also angeregt werden, wie ihr eure Hande und Fin-
ger zum Handeln anreget. Von uns gehort alles, was du an
mir siehst, dem Herrn; nichts ist als irgend selbstindig
uns zu eigen, - es ist eigentlich alles an uns der Herr
Selbst. (6) Ihr aber seid berufen und bestimmt, das zu werden
in der vollsten Selbstindigkeit, was der Herr Selbst ist; denn
zu euch wird es noch vom Herrn aus gesagt werden: )Ihr mis-
set gleich so vollkommen sein in allem, wie endlos vollkom-
men euer Vater im Himmel ist!« (7) Wenn aber vom Herrn sol-
ches zu euch Menschen gesagt wird, dann werdet ihr daraus
erst vollauf ersehen, zu was endlos GroBem ihr berufen und
bestimmt seid, und welch ein unendlicher Unterschied dann
zwischen euch und uns obwaltet! (9) Ich sage dir noch etwas,
was der Herr Selbst zu euch sagen wird, so ihr vollends leben-
dig im Glauben und in aller Liebe zu Ihm verbleiben werdet.
Siehe, dies wird Er zu euch sagen: »Ich tue GroBes vor euch,
aber ihr werdet noch GroBeres tun vor aller Welt!« (10) Sagt
der Herr etwa solches auch zu uns? O sicher nicht, denn wir
sind ja eben des Herrn Wille und Tat, der gegeniiber der
Herr, wie gegen Sich Selbst zeugend, zu euch solche Weissa-
gung machen wird. (11) Aber es wird des Herrn endloseste
Liebe, Gnade und tibergroBe Erbarmung auch mit der Zeit fir
uns Engelsgeister einen Weg bestimmen, auf welchem wir
euch vollends ebenbiirtig werden. (12) Der Weg, den nun der
Herr Selbst geht, wird noch der Weg aller urgeschaffenen
Geister aller Himmel werden, - aber freilich nicht von heute
bis morgen, sondern nach und nach im gleich fortwahrenden
Verlauf der nimmer und nimmer irgendwann endenden Ewig-
keit, in der wir aus Gott wie in einem unendlich groBen Kreise
auf- und nieder- und hin- und hersteigen, ohne je des Kreises
auBerste Linie zu beriihren. Aber wenn auch etwas noch so
lange auf sich warten 1dBt, so geschieht es endlich doch, weil
es sich in der groBen Ordnung es Herrn treu und wahr befin-
det; was sich aber einmal darin befindet, das geschieht auch -
auf das Wann kommt es da wahrlich nicht an! Ist es einmal ge-
schehen, so ist es da, als wére es schon von Ewigkeit dagewe-
sen.« (Gr. Ev. Joh. Band 3, Kap. 180)

Wie wir hier sehen konnen, handelt es sich bei diesen »Engelng
um ausfiihrende Organe des Herrn. Diese »Boten« — wie Engel
Uibersetzt heiBen - konnen zwar auch wie selbstandige Personen
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in Erscheinung treten, sind jedoch trotzdem nur unmittelbar wir-
kende Krafte Gottes.

Ganz eindeutig wird dies aber im Band 7 durch die Rede des
Herrn zum Ausdruck gebracht:

(26) »Nikodemus: yGanz gut, ganz gut, Herr und Meister, nur
allein Dein Wille geschehe! BloB das mochte ich zuvor noch er-
fahren, wer dieser gar so wunderherrliche Jlingling ist (ein En-
gel — Anm.), woher er ist, und wie er heiBt.c (27) Sagte Ich:
yDas wirst du schon bei dieser Gelegenheit erfahren! Sein Na-
me ist Raphael.( (28) Sagte Nikodemus: »Also lautet ja nach der
alten Schrift der Name eines Erzengels! Am Ende ist das gar
der Erzengel selbst? Wenn das, so konnte mich da eine grofe
Furcht ergreifen. Ja, ja, ich habe das ja schon gleich anfangs
gesagt!( (29) Sagte Ich: »Und Ich habe dir nicht widersprochen,
sondern dir und euch allen bis jetzt gezeigt, was und wer ein
Engel Gottes ist. Wenn aber also, warum sollst du nun vor die-
sem Engel Furcht bekommen, da du doch auch berufen bist,
selbst ein Erzengel zu werden? Damit du aber iiber diesen En-
gel nicht in einem Zweifel stehst, so wisse, daB er Henochs
Geist ist! Sein Leib ist nun Mein Wille. Darum sagte Ich dir
ja, daB es in den Himmeln keine andern Erzengel gibt und
je geben wird als die nur, welche zuvor schon im Fleische
auf einer Welt gelebt haben. —«(Gr. Ev. Joh. 7, 58)

Eine letzte Stelle, die sich ganz klar mit Swedenborg deckt:

»Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen
Engel, der nicht zuvor ein Mensch auf irgendeiner Erde
gewesen wire. Das aber, was ihr euch unter den als reine
Geister geschaffenen Engeln sehr irrig vorstellet, ist nichts
als die auswirkenden Krafte und Michte Gottes, durch die
Gottes Allgegenwart, in aller Unendlichkeit wirkend, be-
kundet wird, die sich aber kein Mensch unter einem Bilde
vorstellen soll, weil das Unendliche aus Gott fiir jedes be-
grenzte Wesen der Wahrheit nach unvorstellbar ist, was
hoffentlich doch nicht schwer zu begreifen ist.« (Gr. Ev.
Joh. 7, Kap. 56)

Wir halten fest: Die eine Kategorie umfaBt Engel, die einst Men-
schen waren und somit Swedenborgs Aussagen nicht entgegen-
stehen. Die andere Kategorie umfaBt nicht von Anbeginn bereits
vollendet geschaffene Wesen, wie irrig angenommen wird, son-
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dern wirkende Urkréfte Gottes, die in der swedenborgischen Ter-
minologie unter einem anderen Namen zu suchen sind. Eine An-
ndaherung findet man in dessen Aussage, daB »Die gottliche Liebe
und die gottliche Weisheit Substanz und Form sind« (Gottliche
Liebe und Weisheit Nr. 40)

Gott ist Geist, als solcher schafft Er Formen und kann in ihnen,
nun ebenfalls Form, wirkend auftreten. Insofern sind diese En-
gelsformen nur Stiitzpunkte und ausiibende »Krafte und Méachte
Seiner Allgegenwart.

»Die gottliche Liebe und die gottliche Weisheit kann nicht an-

ders, als sein und dasein in anderem, aus ihr Erschaffenem.«
(Gottliche Liebe und Weisheit Nr. 47)

Und nun zuletzt noch eine sehr wichtige Aussage:

»Alles, was erschaffen ist, stellt in einem gewissen Bilde den
Menschen dar.« (Gottliche Liebe und Weisheit Nr. 61)

Von den zitierten Aussagen kann man sich nur schwer konkrete
Vorstellungen machen. Swedenborg betont dies auch, »solange
man aus Raum und Zeit denkt«. Der Herr stellt solche Aussagen
bei Lorber dagegen bildlich vor das Auge des Lesers, indem zum
Beispiel der Knabe Josoe solchen gebundenen Kraften Gottes
sichtbar begegnet — und man sieht einen Engel in menschlicher
Form”. Erkldrend wird hinzugefiigt: »Solange wir Engel alle also
bleiben, wie wir nun sind, da sind wir nichts als Arme und
Finger des Herrn«. Ich wiederhole - also eigentlich keine eigen-
stindigen Wesen in Swedenborgs Verstandnis, sondern ausge-
hende Wirkungskrifte Gottes — obgleich sie durch den Willen des
Herrn Form annehmen konnen. DaB aber diese Urkrafte einst
auch Menschen werden sollen, liegt in der Schopfungsordnung
Gottes begriindet, die den Menschen zum Ziel hat.

Der Fall Luzifer

Mit diesem Hintergrundwissen sollte es nun auch verstandlich
sein, daB Gott niemals einen »fertigen¢ Urerzengel als vollkom-
menes Wesen geschaffen haben kann, der auf Grund seiner Wil-

»  Jede Gesellschaft stellt nach Swedenborg einen Engel dar.
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lensfreiheit gefallen ist und dann zu seiner Liuterung in Materie
gebannt wurde, aus der er langsam wieder entlassen wird. Viel-
mehr handelt es sich um ein Entsprechungsbild, vergleichbar mit
dem inneren Sinn der Genesis (gemachte Geschichte). DaB es
sogar im Lorberwerk selbst zu diesem Thema scheinbar entge-
gengesetzte Aussagen gibt, sollte uns nicht verwirren, da auch
dieses Werk als gottliches Wort in Entsprechungen geschrieben
ist! Zudem weist auch eine Aussage des Herrn im Lorberwerk
darauf hin, daB ofter scheinbar gegensiatzliche Aussagen als Stei-
ne des AnstoBes und zur Verhinderung des Blindglaubens zuge-
lassen wurden, wobei sie im inneren Entsprechungssinne keine
Gegensatzlichkeiten aufweisen.

In unserem Zusammenhang interessieren uns hier natirlich gera-
de diejenigen Aussagen, die dem Schein entgegen stehen, daB3
Luzifer als Hollenflrst die Menschen verfiihre. Diese Annahme ist
allgemein verbreitet, wobei sie durch die Heilige Schrift, aber
auch durch Volksmdrchen (und nicht zuletzt durch Goethes
»Faust¢) gepragt wurde und hdufig sogar durch personliche Ein-
driicke (z. B. in der Psychiatrie) verstarkt wird. Nicht zuletzt
scheint auch das Lorberwerk diese Annahme an vielen Stellen zu
unterstiitzen, denn Luzifer tritt personlich in allen moglichen Ge-
stalten auf. Dagegen finden sich nur vereinzelt Hinweise, wie
diese Geschichten geistig zu verstehen sind.

Das Geheimnis liegt wieder in dem Verstandnis des Wortsinnes.
Hierzu ein langerer Text aus dem Gr. Ev. Joh. Band 11, der die
Existenz eines Urteufels zu bestatigen scheint. Interessanterweise
ist dieser Wortlaut nicht von Lorber selbst, sondern von dessen
Nachfolger Leopold Engel:

(10) (Der Herr): »Ich schuf ein Wesen, das Ich auf diese betref-
fende Grenze stellte, ausriistete mit Meiner Allmacht, also
durch dasselbe wirkte und nun freistellte, sich zu entwickeln
nach oben und unten. Und aus dieser Machtvollkommenheit
heraus lieB Ich es frei wirken. (11) Dieses erste Licht der Er-
kenntnis — das ist also das Erkennen der Moglichkeit, sich auf-
steigend oder absteigend entwickeln zu kdnnen - sollte bewir-
ken, freiwillig in dem Mittelpunkte zu verbleiben, um von dort
aus in engster Verbindung mit dem gottlichen Urgeiste zu wir-
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ken und immer neue Wesen selbstschopferisch zu schaffen,
damit Schopfer und Geschopf daran eine rechte Freude und in
dieser freudigen Tatigkeit eine erhdhte Seligkeit genieBen. (12)
Wenn Ich euch nun sage, daB dieser erstgeschaffene Geist )Lu-
ziferc (d. h. Lichttrdger) hieB, so werdet ihr jetzt auch begrei-
fen, warum er so und nicht anders hieB. Er trug in sich das
Licht der Erkenntnis und konnte als erstes Geistwesen die
Grenzen der inner-geistigen Polarititen recht wohl erkennen.
Er, ausgerustet mit Meiner volligen Macht, rief nun andere
Wesen ins Leben, die vollig ihm dhnlich waren, auch die Gott-
heit in sich empfanden und dasselbe Licht der Erkenntnis in
sicher erbrennen sahen wie er, ebenfalls selbst-schopferisch
auftraten und ausgertistet wurden mit aller Kraft Meines Geis-
tes. Jedoch wirkten in diesen besondere Kréfte Meines Urgeis-
tes verteilt hervorleuchtend, das heift, sie wurden in ihrem
Charakter entsprechend Meinen sieben Haupteigenschaften,
und so war ihre Zahl sieben. ... (14) Luzifer, wohl wissend, daB
er in sich den Gegenpol Gottes vorstellen sollte, vermeinte nun
zu ermoglichen, die Gottheit gewisserart in sich aufsaugen zu
konnen und verfiel in den Irrtum, als geschaffenes und damit
endliches Wesen die Unendlichkeit in sich aufnehmen zu kon-
nen; denn auch hier galt das Gesetz: »Niemand kann Gott (die
Unendlichkeit) sehen und dabei das Leben behalten, demzu-
folge er das Wesen der Gottheit wohl empfinden, Ihre Befehle,
solange er im gerechten Mittelpunkt stand, horen, niemals
aber Sie personlich sehen konnte. (15) Wie nun das endliche
Wesen niemals die Unendlichkeit begreifen kann und wird und
daher in diesem Punkte stets leicht in Irrtiimer verfallen und
bei absteigender Bewegung in diesen verharren kann, so ver-
sank trotz aller Warnungen Luzifer dennoch in den Wahn, die
Gottheit aufnehmen und gefangen nehmen zu konnen. Damit
verlieB er den gerechten Standpunkt, entfernte sich aus dem
Mittelpunkte Meines Herzens und verfiel stets mehr und mehr
in den falschen Wunsch, seine Geschopfe, die durch ihn, aber
aus Mir entstanden waren, um sich zu sammeln, um die mit
Wesen aller Art bevolkerten Raume zu beherrschen. (16) Es
entstand nun ein Zwiespalt, das ist eine Trennung der Partei-
en, der schlieBlich dazu flihrte, daB die Luzifer gegebene
Macht von Mir zuriickgezogen und er mit seinem Anhang
machtlos und der Schaffenskraft beraubt wurde. (17) Es ent-
stand naturgemaB die Frage: Was soll nun mit diesem Heere
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der Gefallenen und wie tot, das heiBt untdtig Erscheinenden
geschehen? ... (21) Es blieb also nur der zweite Weg iibrig, den
ihr in der materiellen Schépfung vor euch habt. (22) Stellt euch
einen Menschen vor, der durchaus nicht einsehen will, daB der
Konig des Landes ein machtiger Herrscher ist, weil er von ihm
zwar mit aller Kraft und Vollmacht ausgertstet ist, jedoch ihn
selbst nie gesehen hat! Dieser rebelliert gegen ihn und mochte
sich selbst zum Konige aufschwingen. Der Konig, um die ihm
treuen Untertanen nicht verderben zu lassen, wird ihn ergrei-
fen, ihn seines Schmuckes berauben, aller Vollmacht entklei-
den und in ein festes Gemach werfen lassen, so lange, bis er
zur Vernunft gebracht sein wird, und dasselbe wird er mit den
Anhéngen tun. Je nachdem nun die Anhanger BuBe tun und
ihren Irrtum einsehen, werden diese befreit werden und dem
Konige, der sich ihnen nun auch sichtbar gezeigt hat, fest an-
hangen. (23) Dieses schwache, irdische Bild zeigt euch Meine
Tat an; denn die Einkerkerung ist die materielle Schopfung.
Jedoch misst ihr zum Verstdndnis des Weiteren eure seeli-
schen Empfindungen erregen, da der menschliche Verstand
zum Begreifen zu kurz ist. (24) Eine Seele ist zusammenge-
setzt aus zahllosen Partikeln, deren jedes einer Mir entstam-
menden [dee entspricht, und kann, wenn sie einmal sich zu-
sammengefunden hat, nicht mehr anders werden, als sie ist,
weil sie sodann dem Charakter entspricht, den sie erhalten
hat. Ein Kristall, wenn auskristallisiert, kann in seiner We-
senheit nicht mehr gedndert werden und kristallisiert entwe-
der als Rhomboeder oder Hexaeder, Oktaeder usw., je nach-
dem, welche Form seinem Charakter, das heift der Anhdaufung
der Partikel um seinen Lebensmittelpunkt, entspricht. (25)
Soll da nun eine Anderung geschaffen werden, weil die Kristal-
le nicht ganz rein ausgefallen sind, so missen dieselben durch
Wirme (Liebe)aufgelost werden, um sodann beim Erkalten des
warmen Liebewassers, das gleichbedeutend ist dem Freigeben
ihres Willens, von neuem auszukristallisieren. Nun bilden sich
wieder neue, schone Kristalle, und jeder vorsichtige Chemiker
wird es verstehen, moglichst schone, klare und groBe Kristalle
zu erzielen, die seinen Zwecken entsprechen. (26) Seht, so ein
Chemiker bin Ich! Ich loste die unrein gewordenen Kristalle
(Luzifer und seinen Anhang) auf in dem warmen Liebewasser
und lieB diese Seelen nun wieder neu auskristallisieren, damit
sie klar wiirden. DaB das durch Aufsteigen durch das Mineral-
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reich und Pflanzenreich bis zum Menschen geschieht, ist euch
bekannt. Da die Seele des Luzifer jedoch die gesamte materiel-
le Schopfung umschlieBt, so mufB auch diese sich in der Form
des Menschen ausdriicken. So vereinen sich auch stets alle
Geistervereine in einer Person, die durch den Leiter dieses
Vereins ausgedrickt wird, und bilden das, was man dessen
Sphére nennt. Ahnliches, welches dieses klar ausdriickt, gibt
es im Materiellen nicht, daher sagte Ich: Offnet eure seelischen
Empfindungen!« (Gr. Ev. Joh. 11, 17)

Hierzu Swedenborg:

»Alles, was erschaffen ist, stellt in einem gewissen Bild den
Menschen dar.« (Gottliche Liebe und Weisheit 61)

In den Texten des Gr. Ev. Joh. Band 11, Verse 11 - 26 geht es um
die Seele Luzifers als Grundlage fiir die Bildung der Materie. Au-
Berdem wird gesagt, daB Satan und Teufel gerichtete Weltmaterie
aller Art und Gattung sei. Dazu einen weiteren Text:

(1) (Der Herr): »Ich Selbst habe Meinen ersten Jlingern einmal
den Satan in einem entsprechenden Bilde auftreten lassen,
und sie entsetzten sich gewaltigst vor demselben. Desgleichen
geschah auch zu oOfteren Malen bei den Altvatern dieser Erde
(Siehe Lorber, Jakob: Die Haushaltung Gottes, 3 Béande); doch
damals ward keine Erklarung darum wortlich hingesetzt, weil
die Alten, aus dem Geiste Weise, die bildliche Darstellung auf
dem Wege der inneren Entsprechungen wohl verstanden und
darum auch sagten: erschrecklich ist es, in die Gerichtshdande
Gottes zu fallen, das heiBt: erschrecklich ist es fiir eine Seele,
die schon einmal zum vollen SelbstbewuBtsein gelangt ist, sich
wieder von dem nie wandelbaren GerichtsmuB des gottlichen
Willens, in der Materie gefangen nehmen zu lassen.« (Gr. Ev.
Joh. 8, 35)

und folgend noch:

(21) »Aber einen gewissen personlichen Ursatan und personli-
che Urteufel hat es in der Wirklichkeit niemals woanders ge-
geben als nur in der gerichteten Weltmaterie aller Art und Gat-
tung. DaB aber der Satan und die Teufel von den alten Weisen
unter derlei Schreckensbildern dargestellt wurden, hat den
Grund darin, damit die Seele unter allerlei argen Formen
sich einen Begriff bilde, welch eine Not ein freies Leben zu
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erleiden hat, so es sich wieder von dem Gerichte der Materie
gefangen nehmen 14Bt.« (Gr. Ev. Joh. 8, 34, 21)

Wir miissen wieder die Losung in den einzelnen Begriffen suchen.

Die sieben urgeschaffenen »Geister Gottes«, sind nicht als unab-
hdngige Wesenheiten anzusehen, sondern, wie schon ausgeflhrt,
als Krafte und Eigenschaften des gottlichen Wesens zu begreifen.
Dies bezieht sich besonders auf die Aussage hinsichtlich Luzifers,
daB er der erstgeschaffene und hochste Geist aus den sieben war,
aber ganz gefallen ist, wahrend jene anderen sechs nicht gefallen
sind. Der erstgeschaffene Geist aus dieser Reihe war die Liebe,
nach dieser kamen die Weisheit, Wille, Ordnung, Ernst, Geduld
und die Barmherzigkeit. Da die Liebe sich in die Eigenliebe ver-
kehrt hatte, ist unter Luzifer hauptsdchlich die personifizierte
Eigenliebe des Menschen mit all’ ihren Folgen zu verstehen. Dies
wird aus einer weiteren Stelle des Gr. Ev. Joh. klar:

(1) »Die urgeschaffenen groBen Geister sind ja eben die

Gedanken in Gott und die aus ihnen hervorgehenden

Ideen. Unter der mystischen Zahl Sieben wird verstanden

das vollkommen urspriinglich Gottliche und Gottdhnliche

in jedem von Ihm ausgehenden Gedanken und in jeder von

Ihm gefassten und wie aus Sich hinaus gestellten Idee.«

(Gr. Ev. Joh. 7, 18)
Wie schon gesagt konnen die Gedanken und Ideen Gottes durch-
aus personifiziert dargestellt werden. Dies geschieht vor allem,
um dem Menschen Vorgidnge in Gott anschaulich vor Augen zu
stellen.

Will Gott nun ein Gegentber schaffen und immer vollkommener
gestalten, miissen Seine Ideen, sobald sie aus dem gottlichen Sein
treten, ihr Eigenleben antreten konnen. In der weiteren Folge
miissen die sieben Eigenschaften Gottes in den Geschopfen unter-
einander, aber auch in jedem Einzelnen, in eine gerechte Ausge-
wogenheit kommen, damit sie sich der Vollkommenheit Gottes
mehr und mehr anndhern. Der Weg dahin ware vergleichbar mit
dem Bild der kleinen Kinder, die Laufen lernen und nicht weiter
auf die Richtung achten. Spater wollen sie ihre eigenen Wege ge-
hen, obwohl sie dafiir noch keine ausreichenden Fahigkeiten be-
sitzen. Diese Ausfliige wiirden schlecht enden, wenn die heran-
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wachsenden Fahigkeiten nicht bis zur Zeit ihrer Reife in den Ge-
wahrsam des Willens der Eltern gebracht wiirden. — Die gottli-
chen Kréfte sind ihrem Wesen nach in noch htherem MaBe vollste
Freiheit und gehen bei ihrer »Herausstellung¢ ihrem zunehmend
eigenstandiger werdenden Wesen gemal in eine grofe Tatigkeit
tiber. Die Art der Tatigkeit kann zu dem Endzweck, dem groBen
Plan Gottes, mehr oder weniger hinfiihren, d. h. in der Ordnung
oder auch auBerhalb der Ordnung Gottes liegen. Wir sehen, wie
schwer sich diese Gestaltungskrafte der geistigen Urschopfung
beschreiben lassen. Luzifer ist auf jeden Fall ein Bild fiir die Ent-
fernung und Trennung der Urschopfung von Gott (bis hin zur Ma-
teriebildung), allerdings nicht im Sinne einer bewussten und frei
handelnden eigenstdandigen Personlichkeit, sondern entsprechend
dem Bilde eines unmiindigen Kindes, welches, durch jede Ent-
wicklungsstufe genotigt, sich von den Eltern weiter entfernt.

Wire Luzifer, falls er wirklich eine absolute Entscheidungsfreiheit
gehabt hitte, wie es einige Texte, besonders in der Schrift »Erde
und Mondg (Jakob Lorber) vorgeben, nicht gefallen, sondern den
Geboten Gottes treu gefolgt, dann ware logischerweise auch nie-
mals eine Materie entstanden. Das hieBe aber auch, daB der Herr
keine von Sich wie abgetrennte selbstindige Wesen hitte erschaf-
fen konnen — oder Er hitte einen anderen Weg dafiir einschlagen
miissen, der zu dem gleichen Ergebnis der zunehmenden Abtren-
nung Seiner Gedanken und Ideen von sich gefiihrt haben miiSte.
Denn diese flr den angestrebten Endzweck (»einen Himmel aus
dem menschlichen Geschlecht¢) absolute Notwendigkeit eines
freien geschopflichen Willens und damit der scheinbaren Unab-
hangigkeit der Geschopfe von Gott, kann nach Aussagen des
Herrn nur auf diesem Wege erreicht werden. Daraus kann man
bereits folgern, daB der Fall Luzifers anders beurteilt werden
mubB, als beispielsweise der Fall Adams. Dazu der Herr im Gr. Ev.
Joh. Band 2:

(1) »Der Fall der erstgeschaffenen Geister oder der freien und

belebten Ideen Gottes im endlosen Raume ist die groBe Schei-

dung, von der Moses sagt: yDa schied Gott das Licht von der

Finsternis!« Wie aber solches zu verstehen ist im wahren Sinne

der rechten und vollrichtigen Entsprechung, habe Ich euch al-
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len bereits zur Gentiige gezeigt; der Erfolg davon - die notwen-
dige materielle Welt, deren groBe und kleine Teile als Sonnen,
Erden und Monde und alles, was in und auf denselben - ist
durch den endlosen Raum ausgestreut. (2) Was aber da betrifft
den Fall Adams¢, so hat solcher schon freilich mehr Objek-
tivitat als der sogenannte »Fall der Engels, ist aber dabei in
der Entsprechung dennoch homogen dem Falle der Engel; nur
kommt bei ihm schon wirklich ein positives Gesetz zum Vor-
scheine, wihrend es sich bei dem Falle der Engel noch lange
um kein solches Gesetz handeln konnte, weil damals erst
mit der groBen Entwicklung der frei zu machenden Wesen der
Anfang gemacht ward und sonach auBer Gott noch keine sol-
che Intelligenz dastand, der man irgendein positives Gesetz
hétte geben konnen. (3) Darum geschah unter dem sogenann-
ten HFalle der Geister¢ auch eine notwendige und genotigte
(1)*¢ Scheidung, wihrend die adamitische, als schon von ihm
selbst ausgehend, eine freie war und sonach keine Notigung,
sondern ein freier Akt des schon in allen seelischen Spharen
freien ersten Fleischmenschen. Im Ganzen ist sie aber den-
noch auch ein vorhergesehener Aktus aus der geheimen Ord-
nung Gottes, die zwar nie als eine absolute Notigung, aber
dennoch als eine Zulassung unter )»du sollst¢ und )du sollst
nichtc dem freien Willen des Menschen wegen seiner aus der
eigenen Tatigkeit zu gewinnenden Konsolidierung gegeben
wird.« (Gr. Ev. Joh. 2, 224)

Sicher wichtig fiir unser Thema ist bei diesem Text die Aussage:

»Was aber da betrifft den »Fall Adams¢, so hat solcher schon
freilich mehr Objektivitit als der sogenannte )Fall der Engely,
ist aber dabei in der Entsprechung dennoch homogen dem
Falle der Engel«. Und weiter:

(4) »Es ist da ein Unterschied wie zwischen einem Kindmen-
schen, der seine eigenen FiiBe noch nicht gebrauchen kann
und daher von einem Orte zum andern hingetragen werden
muf3, und einem gesunden Manne, der schon lange oft nur
schon zu gut und zu fest gehen kann.« (Gr. Ev. Joh. 2, 224)

% Man sollte diesen Hinweis sehr beachten, da hier von einem béswil-

ligen Fall Luzifers nicht gesprochen werden kann.



290 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Wahrend der diesirdische Mensch als Endprodukt zahlloser Ent-
wicklungsperioden erstmals das ist, was Gott als vollkommen
freies »Du« bezeichnet, welches Gott wie auBerhalb von sich er-
schauen kann, ist Luzifer am Anfang dieses Prozesses stehend,
keineswegs das, was wir uns im herkémmlichen Sinne unter ei-
ner »Persong vorstellen. Vielmehr handelt es sich in dieser Phase
noch um unmittelbare gottliche Schopferkraft, die herausgestellt,
sich von ihrem Urgrund schrittweise trennt, um zu einer Grund-
lage fiir eine eigene (spater materielle) und in der Folge sich
selbst bewuBte geistige Schopfung (homo maximus) zu werden””.

Diese geschilderte Geisteskraft der Urschopfung wurde in endlos
langen Zeitraumen auf den Endzweck hin ausgerichtet und
schlieBlich als Materie fixiert. Wir denken daran, daf ein Fiink-
chen der alles umfassenden Kraft Gottes — auch Gottesfunke ge-
nannt, - sogar einen materiellen Fixpunkt (Nervenknoten) in un-
serem Korper besitzt, von dem ausgehend, das Leben den ganzen
Menschen durchpulst. Dieser Punkt liegt im materiellen Herzen
und ist das sogenannte bejahende Lebenskdmmerchen. Gleich
daneben liegt das verneinende Kdmmerchen als notwendiger Ge-
genpol. Im GroBen finden wir als bejahende Geisteskraft das
Kraftfeuer Gottes und dieses muB sich das entsprechende Auf-
nahmegefiB schaffen. Fiir die Bildung solcher Wesen, die Kinder
Gottes werden sollen, bedurfte es eines solchen Punktes in der
Schopfung. Urspringlich in der Urzentralsonne Urka (Regulus)
angesiedelt, wurde dieser Kulminationspunkt an den Standort
unserer heutigen Erde getrieben, die wiederum Schauplatz des
Ungehorsams und Falls wurde. Ist diese Erde deshalb an sich
schlecht und bose? Hierzu der Herr:

(6) »Siehe, was der endlose Raum als eine Materie in sich hat,

das ist gerichtet und dadurch gefestet durch die Macht des

yWillens Gottes<! Wenn es nicht also ware, da befinde sich

keine Sonne, kein Mond, keine Erde und gar keine Kreatur im

ganzen endlosesten Raume; nur Gott allein bestiinde in der

7 Hildegard v. Bingen 148t in ihrem Mysterienspiel »Ordo virtutum¢ -

das Spiel der Krifte, alle dem Menschen innwohnenden Tugenden -
auch den Gegenspieler Luzifer - als jeweilige Personen auf der
Biihne agieren.
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Anschauung Seiner grofen Gedanken und Ideen. (7) Gott aber
hat schon von Ewigkeit her Seine Gedanken wie gleichsam aus
Sich hinaus gestellt und sie verkorpert durch Seinen allméch-
tigen Willen. Diese verkorperten Gedanken und Ideen Got-
tes aber sind dennoch keine so ganz eigentlichen Korper, son-
dern sie sind gerichtetes Geistiges und GefaBie zur Ausrei-
fung fiir ein selbstindiges Sein. Es sind das sonach Geschop-
fe, bestimmt, wie aus sich und aus eigener Kraft neben Mir,
dem ihnen sichtbaren Schopfer, fiir ewig fortzubestehen. (8)
Alle Kreatur als ein gerichtetes Geistiges ist gegen das schon
Rein- und Freigeistige noch unrein, unreif, daher noch nicht
gut, und kann dem reingeistig Guten gegeniiber als an und fiir
sich noch schlecht und bose angesehen werden. (9) Verstehe
sonach unter )Satan¢ im allgemeinen die ganze materielle
Schopfung und unter »Teufel« das getrennte Spezielle dersel-
ben. (10) Wenn ein Mensch auf dieser Welt nach dem erkann-
ten Willen Gottes lebt, so erhebt er sich dadurch aus der ge-
schopflichen Gefangenheit und geht in die ungeschopfliche
Freiheit Gottes iiber. (11) Ein Mensch aber, der an einen Gott
nicht glauben und darum auch nicht handeln will nach dessen
den Menschen geoffenbarten Willen, versenkt sich dann stets
mehr und mehr und tiefer und tiefer in das geschaffene Mate-
rielle und wird geistig unrein, schlecht und gerichtet bose und
somit ein Teufel; denn alles pur Geschaffene und Gerichtete
ist, wie schon gezeigt, dem ungeschaffenen Rein- und Freigeis-
tigen gegeniiber unrein, schlecht und bése, nicht aber etwa
darum, als hatte Gott aus Sich je etwas Unreines, Schlechtes
und Boses erschaffen konnen, sondern nur in und fiir sich da-
rum, weil es erstens des Daseins wegen notwendig ein Ge-
schaffenes sein muB3, begabt mit Intelligenz und Tatkraft, und
im Menschen auch mit freiem Willen, und zweitens, weil es in
sich das geschaffen Gegebene, um zur moglichen Selbstandig-
keit zu gelangen, selbsttatig zu verwenden und wie in sein Ei-
gentlimliches zu verkehren hat. (12) Vor Gott aber gibt es
nichts Unreines, nichts Schlechtes und nichts Boses; denn
Dem Reinen ist alles rein, und alles ist gut, was Gott geschaf-
fen hat, und Gott gegeniiber gibt es denn auch keinen Satan,
keinen Teufel und somit auch keine Holle. Nur das Geschaffe-
ne in und fir sich ist alles das so lange, als es ein Geschaffe-
nes und Gerichtetes zu verbleiben hat und endlich im Besitze
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des freien Willens, ob gut oder bose, verbleiben will.« (Gr. Ev.
Joh. 8, 34)

Beachten wir in der folgenden Betrachtung was bei Lorber unter

Materie und Vernichtung des Bosen verstanden wird. Der Herr:
»Ich, als ein Gott von Ewigkeit, konnte freilich wohl mit Mei-
nem Willen die Holle, aber auch mit ihr die ganze Schopfung
zunichte machen. Was aber dann? Etwa eine neue Schopfung
beginnen? Ja, ja, das ginge schon; aber eine neue Schopfung
von materiellen Welten ist in keiner anderen Ordnung denk-
bar, als die gegenwartige da ist, weil die Materie das gefeste-
te und notwendig gerichtete Medium ist, durch das ein
Mir in allem #hnlich werden sollendes Wesen’® von Mir
ganz abgelost, die Willensfreiheitsprobe durchmachen muS8,
um zur wahren Lebensselbstdndigkeit zu gelangen.« (Gr. Ev.
Joh. Band 6, 239, 2)
»Alles, was Welt und Materie heiBt, ist ein Verkehrtes, der
wahren, geistigen Ordnung aus Gott stets und notwendig
Widerstrebendes, weil es urspriinglich als eine Gegenreizung
zum Erwecken des freien Willens in der belebten, und als
Selbstwesen aus Gott hinausgestellten und wohlgeformten Idee
in sie gelegt werden muBte.« (Gr. Ev. Joh. 4, 104, 2)

Aus diesen beiden Zitaten kann man unschwer die Notwendigkeit
einer Materie in der Schopfungsordnung ersehen. Ob Materie nur
in dieser, oder in allen Schopfungsperioden Voraussetzung ist,
kann nur Gott wissen. Die Notwendigkeit der Materie fir die Bil-
dung eines »Dug in jeder der unendlich vielen Schopfungen Gottes
wirde demnach bedeuten, daB es in jeder Schopfungsperiode
einen neuen Fall Luzifers gegeben hitte! Da letzteres aber so
nicht anzunehmen ist, muB man den gegenwartigen Fall - wie
schon gesagt - als ein vor Augen gestelltes Entsprechungsbild
sehen. Diese Annahme wiirde auch die Differenzen innerhalb des
Lorberwerkes erkldaren und dartiber hinaus die Aussagen Sweden-
borgs in das Gesamtbild einfligen. Bei Swedenborg werden unter
»Luzifer¢ vor allem diejenigen Menschen verstanden, die ihre

% Anm: der Ausdruck »Wesen« bezieht sich nicht auf Luzifer, sondern

allgemein auf die Wesen, welche »auBerhalb¢ von Gott gestellt wur-
den.



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 293

Herrschaftsgebiete »bis in den Himmel« ausdehnen. Es sind die
Priester und Lehrer der Volker, die zuerst das gottliche Wort auf-
nehmen (daher auch Lichttrdager), das Wahre und Gute der Kirche
dann jedoch um ihrer Herrschaft und ihres Vorteils willen verdre-
hen und verfalschen. Hierzu wieder ein Zitat Swedenborg:

»Man hat bisher in der Welt geglaubt, es gidbe einen bestimm-
ten Teufel, der die Hollen beherrsche, und dieser sei als Engel
des Lichtes erschaffen, nachdem er aber ein Emporer gewor-
den, mit seiner Rotte in die Holle hinab gestoBen worden; dafB
man so glaubt, kam daher, daB im Wort ein Teufel und Satan
und auch ein Lichtbringer (Luzifer) genannt wird, und das
Wort hier nach Seinem Buchstabensinn verstanden wurde,
wahrend doch unter dem Teufel und Satan dort die Holle
verstanden wird, unter dem Teufel diejenige Holle, welche
nach hinten zu liegt, und wo die Schlimmsten sind, welche bo-
se Engel genannt werden; und unter dem Satan diejenige Hol-
le, welche vorne ist, wo nicht so Bosartige sind, welche bose
Geister genannt werden; und unter Luzifer werden diejenigen
verstanden, die aus Babel oder Babylonien sind, solche nam-
lich, welche ihre Herrschgebiete bis in den Himmel ausdeh-
nen.« (Himmel und Hoélle 543, 544)

Wie wir sehen, bezieht sich Swedenborg immer auf die seelisch-
geistigen Zustinde der Menschen, oder die Entwicklungszu-
stande der Kirche.

Lorber gebraucht hinsichtlich der Materie noch einen weiteren
Entsprechungssinn. Danach ist die Materie Lichttrager. D. h. das
materielle AuBere, die Hiille, tragt¢ (in sich) die innewohnenden
also eingeschlossenen Seelenkréfte (Licht). Die Materie als Prinzip
der Trennung geistiger Potenzen vom gottlichen Ursprung hat
demnach die Funktion, Umhillung oder Umhiilsung zu sein. Die
innewohnenden Seelenkrifte des Menschen sollen sich zum Geis-
tigen hin entwickeln. Die materielle Umhiillung der Naturwelt ist
also nur Mittel zum Zweck und darf nicht zum Selbstzweck wer-
den. In der Weltliebe namlich wird die zur Ausreifung des geisti-
gen Lebens so notwendige materielle »yAuBenhaut¢ zum Fallstrick
und entpuppt sich als »Satana¢. Dazu noch folgende Ausfiihrung,
wo der Herr Uiber Seine Versuchungen in der Wiiste (Siehe Matth.
4, 1-11) berichtet:
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(7) Sagte Ich: »Es gibt zwar keine urgeschaffenen Erzteufel
in der Art, wie ihr euch dieselben vorstellet, - aber den-
noch ist alles der Materiewelt in seinem Urelement eben-
soviel wie ein urgeschaffener Erzteufel”’, und ist darum
eines, ob man da sagt, man werde von der Welt oder von
den materiellen Geliisten des Fleisches versucht, oder man
werde von dem und jenem Erzteufel versucht; und wer
sich von der Welt und seinem Fleische zu sehr gefangen
nehmen 1aBt, dessen Seele ist dann auch ein personlicher
Teufel und lebt im steten Vereine mit den argen, noch un-
ausgegorenen Materiegeistern nach dem Tode des Leibes
fort, und ihr Streben ist fortan gleich wie ihre Liebe ein
boses, und sie sucht denn auch fort, ihre arge Liebe zu be-
friedigen.« (Gr. Joh. Ev. 9; 134)

Der manchmal geduBerte Hinweis in der Neuoffenbarung, daf der
Geist Luzifers in unserer Erde inkarniert sei, bedarf einer geson-
derten Erlauterung. Hierzu mochte ich abschliefend noch einige
Worte aus meinem Verstindnis sagen:

Die Kernaussage zu diesem Thema findet sich in den Offenbarun-
gen des Johannes, der schildert, daB Luzifer von Michael aus dem
Himmel auf die Erde geworfen wurde (Offb. Joh. 12,7).

Was soll durch diese Entsprechung ausgedriickt werden? Wir
miissen — wie schon mehrfach gesagt — den Begriff »Geist« von
dem Begriff »Person¢ (im gebrauchlichen Sinn) trennen. Kein
Mensch wiirde unter den Worten »Der Geist der Wahrheit, den die
Welt nicht empfangen kann, denn sie sieht ihn nicht und kennt
ihn nicht¢ (Joh. 14, 17) einen personlichen Geist in Menschen-
form verstehen, der uns nur unsichtbar ist, solange wir weltlich
sind. Dies bezieht sich in gleicher Weise auf den »Geist der Liiges,
die Gegenkraft Gottes (wie Licht und Finsternis). Nur ist der Geist
der Liige eine notwendige Unterscheidung vom Geist der Wahr-
heit, wodurch sich der Mensch orientieren lernt. Dazu auch wie-
der aus dem Gr. Ev. Joh.:

(1) Sage Ich: »... im tbrigen diirfen dir die Gegensdtze, als das

sind Geist und Materie, Leben und Tod, Liebe und HaB3, Wahr-

?? Hier wird der Begriff nicht im Sinne eines geschaffenen personli-

chen Wesens gebraucht.
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heit und Liige, doch schon einen kleinen Fingerzeig geben,
daB alles das irgendeinen Entstehungsgrund haben muB, an-
sonst es nimmer in irgendeine fithlbare Erscheinlichkeit kom-
men konnte! (2) Wenn das Bose nicht irgendeinen Entste-
hungsgrund hatte, woher sollte es dann wohl kommen in den
Sinn der Menschen? Du wirst daraus etwa doch bei deiner ge-
ubten Denkkraft wahrzunehmen anfangen, daB sich alles -
wie: Wahrheit und Luge und dergleichen Gegensatze mehr -
dem hochsten und besten Gottwesen nicht in die Schuhe
schieben 14Bt! (3) Oder kannst du das annehmen, daB Gott als
die hochste tiefste Wahrheit Selbst, dem Menschen einen li-
genhaften Sinn ins Herz gelegt hat, auf daB er dann siindige
wider die Ordnung Gottes und unflidtig wiirde in allen seinen
Reden und Handlungen? Oh, das sei ferne! Gott schuf den
Menschen geistig nach Seinem EbenmalBe, also rein, wahrhaft
und gut. (4) Da der geistige Mensch aber auch zu seiner
ferneren Existenz bedinglich den Weg des Fleisches
durchzumachen bekam, so muBte er dieses aus der Materie
der Erde entlehnen nach der Anordnung des allerhdchsten
Geistes Gottes; und in das Fleisch ist fiir den Geist des Men-
schen ein denselben probendes Gegengewicht gelegt und hei-
Bet Versuchung! (5) Diese rastet aber nicht nur im Fleische des
Menschen, sondern in aller Materie; und weil die Materie das
nicht ist, als was sie dir erscheint, so ist sie dem sich selbst
probenden Menschen gegeniiber Liige und Trug, also ein
Scheingeist, der da ist und nicht ist. Er ist da, weil die verlo-
ckende Materie da ist fiirs Fleisch des Menschen; er ist aber
auch nicht da, weil die Materie nicht ist, was sie zu sein
schein.« (Gr. Ev. Joh. 5, 70)

Nach verschiedenen Darstellungen in der Neuoffenbarung ist kein
Planet so tief »gefallen« wie gerade der unsrige. Dies hitte natiir-
lich einen plausiblen Grund darin, daB Luzifer doch hier inkar-
niert sei. Aber man kann auch noch eine andere Betrachtung her-
anziehen.

Nach Aussagen des Herrn liegt es in Seiner Absicht, nicht nur
Geschopfe, sondern auch Kinder Seiner Liebe heranzuziehen.
Diese letzteren miiten, wenn das Ziel erreicht werden soll, ein-
mal die hochste Gotteskraft in sich tragen. Eine solche Festigkeit
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in den bekannten sieben Eigenschaften Gottes'® kann aber nur
dadurch erreicht werden, indem auch das entsprechende Gegen-
teil, namlich die groBtmdgliche Abkehr von Gott, prinzipiell mog-
lich ist, damit der Mensch in absoluter geistiger Willensfreiheit
verbleiben kann. Zu diesem Zweck miissen die Reize zur Wider-
ordnung entsprechend stark einwirken. Zweitens wollte der Herr
Selbst in dieser Schopfungsperiode Mensch auf dieser Erde wer-
den, die darum auch einen entsprechend starken Gegenpol bilden
mubB.

In Erde und Mond wird gesagt, daB der »boseste Geist« so hose
ist, daB man, wenn man nur ein Geringes davon vernehme, tot
umfallen wirde. Dieser Geist sei im Mittelpunkt dieser Erde ge-
fangen und auBere sich in einem alles verzehrenden grofen Feu-
ermeer. AuBerdem wiirde dieser Geist dann am Ende der Zeiten
im Zornfeuer Gottes verbrannt und der Rest als Schlacke wieder
fir eine neue Schopfung verwendet. Es klingt an dieser Stelle so,
als wenn hier nun von einem wirklichen Geist die Rede ist, der als
solcher real existiert und Luzifer heif3t.

Eine mogliche Erklarung dazu: Alle Menschen gehen nach ihrem
Tod als Geistwesen den Weg ihrer Liebe. So sind noch stark erd-
gebundene Geister wirklich auf der Erdoberfliche'®!, und entwi-
ckeln sich erst allmahlich weiter. Die echt satanischen Menschen-
geister gehen gemaB ihrer Neigung zu ihresgleichen sogar bis
zum tiefsten Punkt der Erdmaterie, wo sie hausen und rebellieren
und zerstoren wollen. Sie werden von ihrer bosen Liebe dorthin
gezogen. Sie bilden dort geistig-hollische Sphéaren, die mit dem
Erdmittelpunkt in direkter Korrespondenz (in Entsprechung) ste-
hen. Ahnlich wie in den Himmeln, bilden auch die gleichgesinn-
ten Hollen ganze Spharen, die nach auBen wie ein Mensch er-
scheinen. Hierzu Swedenborg:

»Die Gesamtgestalt der Holle wurde mir nicht zu sehen gege-

ben, mir wurde nur gesagt, ebenso wie der Himmel in seinem

Gesamtumfang einen einzigen Menschen darstelle, so forme

190 Liebe, Weisheit, Wille, Ordnung, Ernst, Geduld, Barmherzigkeit.
190 Sie sind wohl in der Geistigen Welt, aber nahe ihrer Neigung zur
Welt.
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auch die Holle in ihrem Gesamtumfang einen Teufel, und
konne daher auch wirklich im Bilde eines Teufels dargestellt
werden.« (Himmel und Holle, Nr. 415)

»Wie groB die Zahl der Hollen ist, ward mir auch dadurch zu
wissen gegeben, daB Hollen unter jeglichem Berg, Hiigel und
Felsen, und auch unter jeder Ebene und jedem Tal sind, und
daB sie unter diesen sich in der Liange und Breite und Tiefe
ausdehnen. Mit einem Wort, der ganze Himmel und die ganze
Geisterwelt'*? sind gleichsam unterhhlt.« (Himmel und Holle,
Nr. 558)

»Ohne Entsprechung mit dem GroSten Menschen (homo ma-
ximus) entsteht und besteht gar nichts. ... selbst die Gestirne
entsprechen; es sind die Gesellschaften des Himmels und ihre
Wohnungen, mit welchen eine Entsprechung der Gestirne
stattfindet - nicht als ob jene sich dort befinden, sondern weil
sie in solcher Ordnung sind.«'* (Himmel und Hélle, Nr. 112)

AbschlieBende Bemerkungen

»Begriinde dich in nichts, denn in der Liebe« (Der Herr durch
Jakob Lorber)

Es bleibt jedem freigestellt, auf der Grundlage meiner Ausfihrun-
gen, das Problem »Luzifer« neu zu Ulberdenken und eigene
Schlisse zu ziehen. Manche Stellen werden vielleicht dadurch
verstandlicher, andere moglicherweise auch komplizierter. Man
sollte aber bei allem bedenken, daB es sich bei diesen Schilderun-
gen um gottliche Schaffenszustiande handelt, die unseren Vorstel-
lungen nur angendhert werden kdnnen. Sehr wichtig ist es mir
auch aufzuzeigen, daB das gottliche Wort immer in tiefgeistigen
Entsprechungen geschrieben wird, also auch das Lorberwerk, so
einfach es sich dem Wortsinn nach gibt. Mit einem gewissen Hin-
tergrundwissen Uber Erscheinlichkeiten, Vorbildungen und Ent-
sprechungen wird man die Neuoffenbarung mit noch groBerem
Erkenntnisgewinn lesen und scheinbare »Unvertraglichkeiteng
zwischen den beiden GroBsehern Swedenborg und Lorber nicht

192 Die Materie ist gerichtete und gefestete Seelensubstanz

13 Gleiches gilt auch fiir die Hollen
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vorschnell verurteilen, sondern die Briicke suchen, die beide ver-
bindet.

Auf jeden Fall wiirde es mich freuen, wenn ich mit dieser Bro-
schiire zum Verstandnis der Lehren des Herrn durch die beiden
GroBseher beitragen konnte. Vor allen Dingen liegt mir am Her-
zen, daB sich die scheinbaren Differenzen auflosen mogen und
statt dessen in einen sich ergdnzenden Zusammenhang fiigen.
Wichtig wire es, wenn die verantwortlichen Interpreten der Neu-
offenbarung im Umgang mit dem Begriff »Luziferq, wie auch mit
anderen scheinbar abweichenden Stellen, bewu3t abwidgend um-
gehen wirden.

Nattrlich konnte man zu unserem Thema viele weitere Stellen aus
den Schriften heranziehen, die buchstabenmaBig fiir oder gegen
Luzifer als Person sprechen. Es ist aber nicht Sinn dieser Schrift,
alle vorkommenden Texte anzufiihren, sondern es geht darum,
das Problem grundsatzlich zu betrachten und noch starker als
bisher »hinter die Kulissen zu schauen«. Die »Kulissen« stellen die
buchstablichen Aussagen der Schriften dar, in denen das eigentli-
che Geschehen - namlich die geistige Sinnebene — eingehiillt ist.
Das erkennen zu konnen, ist schon hier, aber erst recht in der
jenseitigen Welt von groBer Bedeutung. Daher sollten wir die Hei-
lige Schrift, ebenso wie das Lorberwerk, auch unter dem Ge-
sichtspunkt lesen, inwieweit die dargestellten Begebenheiten
Spiegel unseres eigenen Seelenlebens sind. Fir diese Betrach-
tungsweise finden wir bei Swedenborg durch seine Entspre-
chungslehre den Schliissel.

Die nachfolgenden Texte, wieder aus dem »GroBen Johannesevan-
geliumg, sollen unsere Betrachtungen abschlieen:

(1) Sage Ich: »Darum habe Ich euch ja die Beispiele gegeben,
damit ihr die nachfolgende Erklarung vom Satan und seinen
Engeln leichter zu fassen imstande sein sollet; und also denn
vernehmet Mich nun weiter! (2) DaB nach eurer nun gemach-
ten Erfahrung der allerstarkste Riese ohne einen sehr festen
Gegenstiitzpunkt, den wir eine Gegenkraft oder einen Gegen-
pol nennen wollen, nichts zu wirken vermag, das sehet ihr
nun ganz gut ein. Das gleiche Verhdltnis aber dehnt sich,
wennschon ins endlos GroBe gehend, bis zum allerhochsten
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Gottwesen aus! (3) Wenn der ewige, allerfreiest weiseste
und allméchtige Geist Gottes Sich nicht eben auch schon
von Ewigkeit aus Sich heraus einen Gegenpol gesetzt hit-
te, so wire es ihm als pur positivem Gott nie moglich ge-
worden, Sonnen, Welten und all die zahllos vielen Wesen
auf ihnen ins Dasein zu rufen. (4) Wie aber sieht dieser
Gottesgegenpol aus, und worin besteht er? Ist er ein dem
positiven, freien Gotteslebens- und Machtpole ganz frem-
der oder ein in einer gewissen Hinsicht gleichartiger? Ist
er ein Selbstherr, oder hidngt er in allen seinen Teilen nur
von dem positiven Gottesmachtpole ab? (5) Seht, diese gar
wichtigen Fragen werde Ich euch nun so lichtvoll als moglich
beantworten, und ihr werdet dann gleich einsehen, wer der
sogenannte Satan, und wer so ganz eigentlich seine Teufel
sind! Und so habet nun acht! (6) Wenn ein Mensch zum Bei-
spiel etwas darstellen will, so fingt er an zu denken, und es
werden eine Menge fliichtige Bilder als einzelne Gedanken
sein Gemlt durchstiirmen. Wenn sich der Denker eine langere
Zeit mit der Beschauung seiner inneren Geistbilder, die man
yGedanken(« nennt, abgibt und sie auch mehr und mehr festzu-
halten beginnt, so wird er bald und leicht gewahr, daB sich ei-
nige bessere Gedanken angezogen und gewisserart schon zu
einer lichteren Idee verbunden haben. Solch eine Idee behalt
dann die Seele wie ein ausgepragtes Bild festhaftend in ihrem
Gedichtnissensorium, und man konnte das eine Grundidee
nennen. (7) Nun geht aber der Gedankenflug fort, gleichwie
das Wasser eines Stromes, und unter den vielen voriiberstro-
menden Gedanken kommt denn wieder so etwas Gediegene-
res, wird von der Grundidee sogleich angezogen und vereint
sich mit derselben, wodurch die Grundidee dann schon heller
und noch bestimmter ausgepragt wird. (8) Das geht dann eine
Zeitlang sogestaltig fort, bis neben der Grundidee sich mehrere
nachfolgende, mit der ersten harmonierende Seitenideen ge-
bildet haben und dadurch schon den Begriff von irgendeiner
konkreten Sache oder vorzunehmenden Handlung und deren
Erfolgen darstellen. (9) Ist der Denker einmal zu solch einem
ganzlich ausgepragten, klaren Begriffe gekommen, da findet er
ein Wohlgefallen an ihm und erfaBt und durchdringt ihn sofort
mit dem Lebensfeuer seiner Liebe. Die Liebe erweckt den Wil-
len und die Tatkraft des Denkers, und es wird sodann ungehal-
ten der innere Begriff zur materiellen Verwirklichung erhoben.



300

DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

(10) Nun steht der friihere, pur geistige Begriff nicht mehr al-
lein nur als ein geistiges Bild in seiner vollen Klarheit im Sen-
sorium der Seele, sondern auch als ein gleichsam gerichtetes
festes EbenmaB des inneren, geistigen Bildes in der materiel-
len Natur und ist gestellt zur Benutzung dessen, der es frither
erdacht hatte. (11) Die einzelnen Gedanken und Ideen, aus
denen dann ein vollstandig konkreter Begriff gebildet ward,
sind noch ganz geistiger Art und machen mit dem Geiste einen
und denselben Pol aus, und wir wollen ihn den Haupt- und Le-
benspol nennen. (12) Der konkrete, aus vielen verschiedenen
Gedanken und Ideen bestehende Gesamtbegriff — wenn auch
noch als ein pures, geistiges Bild in der Seele — ist, weil er
schon ein gewisses fixiertes Bestehen hat, nicht mehr dem
Hauptpole angehorig, sondern dem Gegenpole, weil er gewis-
serart so wie ein ausgeschiedenes Ganzes flr sich der Seele
gegeniiber beschaulich in allen seinen Teilen dasteht und
durch die weitere Tatigkeit ganz als materielle Sache hinaus
gestellt werden kann und also als ein gerichtetes und fixiertes
Ding nicht mehr der Lebenssphére des Geistes und der Seele
angehoren kann. - Jetzt horet Mich nur noch weiter an! (1) ...
Du, Epiphan, dachtest dir wohl, daB auch eine aus mehreren
Einzelgedanken zusammengestellte Idee schon ein begriffsar-
tiges Bild sein und daher wohl auch dem Gegenpole angehoren
kann, ja, sogar ein einzelner fiir und in sich dastehender, ganz
ausgepragter Gedanke! Da hast du ganz recht; wenn so, da ist
aber der also fixierte Gedanke und desgleichen eine solche
Idee eben keine eigentliche Idee mehr, sondern schon ein fiir
sich dastehender Einzelbegriff, weil er der Seele gegeniiber als
ein wohlgeformtes Bild oder als eine schon geordnete Hand-
lung dasteht und daher den Gegenpol zum Pole des Lebens
ausmacht. (2) Im ersten (positiven) Pole ist Leben, Tatigkeit
und Freiheit, im zweiten (negativen) oder Gegenpole der
Tod, die Tragheit und das Gericht; und seht, darin besteht
dann auch die Holle, der Satan und die Teufel, - also ent-
sprechende Bezeichnungen eben dessen, was Ich nun als
Gegenpol bezeichnete! (3) Seht, die ganze Schopfung und
alles, was ihr mit euren Sinnen nur immer wahrnehmet,
sind fixierte Gedanken, Ideen und Begriffe Gottes, - auch
ihr Menschen eurem sinnlichen Leibe nach; und inwieweit
die Seele mit dem Leibe durch seinen Nerven- und Blut-
ather verbunden ist, ist auch sie im Gerichte und somit im
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Tode desselben haftend, von dem sie sich aber dadurch,
daB sie durch ihren freien Willen nach den Gesetzen Got-
tes dem rein Geistigen nachstrebt, befreien und ganz eins
werden kann mit ihrem Geiste aus Gott, wodurch sie so-
nach als selbsttatig und selbstandig von ihrem alten Tode
in das freie, ewige Leben iibergegangen ist.« (Gr. Ev. Joh. 5,
228/229)

»(14) Der Satan ist die Zusammenfassung des gesamten
MateriemuBgerichtes, und was seine Personlichkeit be-
trifft, so ist diese an und fiir sich nirgends da, wohl aber
ist sie als ein Verein aller Art und Gattung von Teufeln
nicht nur dieser Erde, sondern aller Welten im endlosen
Schopfungsraume anzusehen, gleichwie auch nach Meiner
euch schon gegebenen Erklirung alle die zahllos vielen
Hiilsengloben am Ende ihrer gemeinsamen Zusammenfas-
sung einen tiibergroBen Schopfungsmenschen darstellen.
(15) Im Kleineren ist freilich auch ein Verein aller Teufel
eines Weltkorpers ein Satan, und im kleinsten MaBe ein
jeder einzelne Teufel fiir sich. (16) Solange es aber keinen
Menschen auf einem Weltkorper gab, gab es auf demsel-
ben auch keinen personlichen Teufel, sondern nur gerich-
tete und ungegorene Geister in der Materie eines Weltkor-
pers; zur Materie aber gehort alles, was ihr mit euren Sin-
nen wahrnehmet.« (Gr. Ev. Joh. 8, 35)
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Dokument 2013NKLor-34

Eine Gegeniiberstellung: Lorber — Swedenborg
Alfred Dicker | 1998

Vorbemerkung von Thomas Noack: Der Beitrag ist dem Origi-

naltext des Autors entnommen. Die Abklrzungen der Werke

Swedenborgs und Lorbers wurden dem Standard angepasst.

Der Text entspricht im wesentlichen der Veroffentlichung in

Offene Tore, 1998, S. 75-100.
Als ehemaliger Lorberianer, der jahrelang aufrichtig in dieser
Lehre gelebt und auch Swedenborg hie und da gelesen hat, bin ich
heute zu einer anderen - einer neuen Sicht der Dinge gekommen.
Ich bin meinem Herrn und Gott sehr dankbar flir Sein »Siehe ich
mache alles neu« und ich mochte daher mit nachfolgender Ausei-
nandersetzung niemand verletzen, aber doch zu dem stehen, was
ich nun als wahr erkennen darf - und damit dienen.

Bei jeder Lehre, ja bei jeder Wissenschaft, gibt es Ideen bzw.
Wahrheiten die die weiteren beinhalten, d. h. Prioritaten, Er-
kenntnisse oder Ergebnisse und daraus SchluBfolgerungen bzw.
Ableitungen weiterer Ideen - das Gesamte nennt man dann Lehr-
gebaude bzw. ist der Inbegriff fiir Religion. In diesem Sinne mdoch-
te ich meine Gegeniiberstellung unter einen einzigen Leitsatz stel-
len, der in der Enthillten Offenbarung Kap. 839 vorkommt:

»... ob ihr ... Religion habt oder nicht ... konnen wir nicht anders

erfahren, als indem wir Fragen tiber Gott an euch richten;

denn die Idee von Gott dringt in alles ein, was zur Religion ge-

hort ...«

Damit ist erstens ausgedriickt, was bei Swedenborg oft vorkommt:
Der Gottesbegriff ist die oberste Wahrheit oder sozusagen das
Allerheiligste, das wir an Wahrheit in uns verwalten dirfen, und
zweitens: Es gibt eine stufenweise Abfolge von Wahrheiten, aus-
gehend von dieser hochsten oder obersten Wahrheit. Z. B. wie
Swedenborg die ganze Themenfolge in seinen Biichern einzigartig
in einer den Wahrheiten entsprechenden Ordnung aufbaute - was
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ihm oft falschlicher Weise als penibel ausgelegt wird - aber nur so
entsteht eine der kostbaren Wahrheiten gemdfBe und gerechte
Klarheit. Er stellt eine Wahrheit dar und untergliedert sodann
weitere Wahrheiten in ihrer Abfolge, die sich daraus ergeben in 1.
2.3 .. usw. und geht dann erst ins Detail (HG 3316; 5703 6690;
s. auch WCR 508e).

Um einen seridsen Lehrvergleich zu ermoglichen ist dies ebenso
wichtig, denn 1.) hdngt, wie gesagt, ein Gedanke von dem ande-
ren ab, und 2.) konnen damit die Hauptpunkte einer Lehre, die
relativ wenige sind (so umfangreich eine Lehre auch ist), in ihrer
richtigen Relation zueinander verglichen werden, da von diesen
sowieso alles weitere abhdngt, ja diese die eigentliche Lehre sind,
wie ein Grundgertst, wo alles weitere untergliedert werden kann.
3.) ist in der richtigen Ordnung ein kurzer und pragnanter Ver-
gleich moglich, der sich zwar auf das Wesentlichste beschrankt,
aber dennoch (oder wohl gerade deshalb) die wahre oder eigentli-
che Lehre sehr klar abzeichnet.

Unserios ist es hingegen, und jedes x-beliebige Resultat 148t sich
erzielen, wenn nur einige libereinstimmende oder nicht iiberein-
stimmende Gedanken dieser beiden umfangreichen Werke vergli-
chen werden, um dann vielleicht auf das Ganze zu schlieBen.

Ich beginne also bei beiden Lehren mit der 1. Grundsaule: Der
Anschauung von Gott. Und der daraus folgenden 2. Grundsaule:
Die Anschauung tiber Mensch und Erlosung. Im weiteren folge ich
der Struktur Lorbers, Swedenborg gegeniiberstellend. Damit wird
man am Ende nicht nur sehen, wie aus der ersten Grundsiule die
zweite effektiv ist, sondern wie ausgehend davon aller weiterer
Aufbau der Lehre folgt und auf diese erste Grundsaule Bezug
nimmt - ja eine Modifikation dieser ist:

1. Grundsaule bei Lorber:

Gott ist der Urgeist der Liebe »und von der Fiille dieser Herrlich-
keit haben alle Wesen ihr Sein und ihr Licht und freies Leben ge-
nommen. Alles Leben ist daher eine Gnade aus Gott und erfiillt
die lebentragende Form durch und durch. Das Urleben in jedem
Menschen ist daher, weil es in sich die gleiche Herrlichkeit Gottes
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ist, eine ERSTE GNADE GOTTES; diese aber hatte Schaden gelit-
ten durch die bekannte Schwichung des Hoheitsgefiihls mit dem
niederen Gefiihle des Werdens und der dadurch erfolgten notwen-
digen Abhédngigkeit von dem Urlichte und Urgrunde alles Seins.
Da sonach diese erste Gnade im Menschen nahe vollig untergehen
wollte, so kam das Urlicht Selbst in die Welt und lehrte die Men-
schen dahin, daB sie diese erste Gnade dem Urlichte wieder an-

heimstellen oder eigentlich in dies Ursein vollig zuriicktreten sol-
len ...« (GEJ 1.3,3-5)

2. Grundsaule bei Lorber:

Die ganze sichtbare und unsichtbare Schopfung ist nichts anderes
als verhartetes Geistiges aus Gott, durch den Sturz Luzifers (des
ersten Erzengels; die Weisheit Gottes) entstanden, welcher als
grofter abgesonderter Geist aus Geist und Licht aus Licht von Gott
aus sich herausgestellt wurde, als [hm vollig ebenbiirtiges Wesen.
Da der Substanz nach Gott, aber doch aus dem Willen Gottes her-
vorgegangen, entstand in ihm ein erniedrigendes Gefiihl des Wer-
dens, was dem Gott-sein widerspricht. Daraufhin streitete das
Hoheitsgefiihl ganz gewaltig dagegen und es entstand am Ende
HaB und Uberhebung gegeniiber Gott. Diese groBe Lieb-losigkeit
aber verfinsterte und verdichtete diesen Geist und lie ihn zur
Materie erstarren, wobei das noch Geist gebliebene IchbewuBtsein
in die Mitte der dichtesten Materie (unsere Erde) eingekerkert
wurde. Mit diesem Gegenpol schuf Gott die Voraussetzung freie
Geschopfe zu schaffen, indem in stetiger Entwicklung von Mine-
ral, Pflanzen bis Tierreich, Gott einen Funken seiner eigenen
reinsten Substanz diesen beilegt und somit aus verhartetem Geist,
seelisches durch vielfache Reinkarnation heranbildet. Dies ge-
schieht indem eine Vielzahl solcher Seelen sich zu einer Men-
schenseele vereinigt, um bei einer Zeugung im Mutterleib zu in-
karnieren und zusammen mit dem Erbgut der Eltern die Seele
eines Menschen zu bilden. Dieser Seele wird wieder ein ihr ent-
sprechend groBerer Funke Gottes als Kern beigelegt, um nun als
Mensch im somit erreichten hochsten Freiheitsgrad und Selbst-
bewuBtsein diesen von Gott gegebenen Geist durch dessen Lehre
selbst zu erwecken und sich als ein fiir sich bestehender Gott zu
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begreifen. Diese »Freilebensprobe« kann als Seele von einem an-
deren bewohnten Stern (Sternenseelen) auf dem Boden dieser
Erde (da diese Materie besonders dicht und daher die Herausfor-
derung besonders groB ist) erfolgen. Eine Ausnahme bilden die
urgeschaffenen Engel (Menschen von Oben her) die schon lange
vor ihrer Inkarnation als Geistfunken Gottes in Form von Gedan-
ken Gottes abgesondert sind, aber ohne eigene Willensfreiheit
fungieren. Diese konnen durch eine Inkarnation in dieser oder
einer anderen Welt zur eigenen Willensfreiheit und noch groBeren
Seligkeit fortschreiten. Aber auch die sieben Erzengel, die die
sieben Eigenschaften Gottes verkorpern, inkarnieren als die gro-
Ben Geister Gottes von Zeit zu Zeit zu einem groBen Dienst und
sind meist schon vielfach inkarniert (z. B. der Wille Gottes = Erz-
engel Michael in Elias und Johannes der Tdufer etc.). Ebenso, je-
doch einmalig, inkarnierte zum groBten Dienst auf diese Weise
auch der Urgeist (die gottliche Liebe) selbst, in Jesus Christus.

Mit jeder Inkarnation und Entscheidung einer Seele fiir Gott, wird
Luzifer ein Teil seiner Substanz entrissen bzw. diese in Geistig-
seelisches verwandelt bis nach unvorstellbar langer Zeit alle ma-
terielle Schopfung nach und nach bis auf wenige »Schlacken« auf-
gelost ist und zuletzt nur mehr das verharteste IchbewuBtsein
Luzifers bleibt, welches immer mehr zur Umkehr gezwungen sein
wird. Nach der Wiederbringung in Gott besteht nur noch die geis-
tige Schopfung. D. h. Gott selbst und seine allerseligsten kleine-
ren ihm ebenbtrtigen Gottwesen, sprich: Geistiges in durchgeis-
tigt Seelisches.

1. Grundsaule bei Swedenborg:

Gott ist die Liebe und Weisheit. Gott hat nichts unmittelbar aus
Seiner Substanz erschaffen, sondern mittelbare Formen der Ent-
sprechung als Bild Seiner gottl. Liebe und Weisheit. Dieses Mit-
telbare ist die Schopfung, welche aber aufgrund der Entsprechung
das Streben in sich trdgt Formen hervorzubringen, in welche die
gottl. Liebe und Weisheit einflieBen kann. Diese Form ist der
Mensch.
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Der eine Gott, die gottliche Liebe und Weisheit selbst, kam zur
vorgesehenen Zeit als Retter und Erloser in Seiner gottl. Weisheit
auf Maria herab und nahm ein Menschliches an. Die Seele Jesu ist
dem Wesen nach die gottl. Weisheit selbst, das Menschliche aber
von der Jungfrau Maria. Von da her haftete [hm auch das anererb-
te Bose an, welches Er wiahrend Seinen Versuchungskampfen,
aus Liebe zum Vater und dem menschlichen Geschlecht, ausgezo-
gen hat; und letztlich wieder ganz eins wurde, mit der gottl. Liebe
(Vater). Die letzte und schwerste dieser Versuchungen endete mit
dem Tod am Kreuz. Damit verwies Er die Hollen wieder in ihre
Schranken als der Herr, der alle Welt {iberwunden hat und Uber-
winder ist auf ewig fiir alle Menschen, die aus Liebe zu Ihm in
Seiner Kraft tiberwinden wollen. Nur in dem MaBe, wie wir in
Seinem Namen tiberwinden, nimmt Er in uns Wohnung - anders
nicht.

2. Grundsaule bei Swedenborg:

Geistiges will geistig und nicht substantiell, im Sinne einer feine-
ren Materie, gedacht werden. Es gab keine Geister oder Engel vor
der Schopfung. Alle waren einmal Menschen; auf dem Boden ei-
ner materiellen Welt war ihr Beginn. Die Materie ist nicht eines
groBen Luzifers Reich und bhdse, sondern wertfrei und fiir Gott
Grundlage zur Erschaffung der menschlichen Seele. Die Seele ist
nicht in erster Linie Lichtgestalt, sondern geistig zu erfassen und
besteht ganz in Entsprechung zur gottl. Liebe und Weisheit, aus
den zwei groBen Vermogen des Willens und des Verstandes!
(Auch Neigungs- und Wahrnehmungsfahigkeit bzw. Gefiihls- und
Gedankenfdhigkeit genannt). Sie ist somit Bild Gottes. Nur Gott ist
die Liebe und die Weisheit und somit das Leben aus sich selbst.
Im Menschen ist nicht ein Geistfunken Gottes, sondern nach ur-
christl. Verstindnis der EinfluB Gottes, der HI. Geist. Ohne diesen
EinfluB Gottes konnte kein Mensch existieren, selbst bei den bo-
sesten Menschen bleibt ein MindesteinfluB (= Bild Gottes) beste-
hen der bewirkt, daB der Mensch Vernunft und IchbewuBtsein
hat, was ihn vom Tier unterscheidet. (Dieser MindesteinfluB Got-
tes wurde von den Uralten »Nus«, »Pneuma« oder »Logos« im
Menschen genannt). Dieser innerste EinfluB bewirkt aber gerade
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infolge des IchbewuBtseins gleichzeitig das Gefiihl, ohne EinfluB
und Abhangigkeit von Gott, aus sich selbst zu Wollen und zu
Denken.

Die ersten Menschen waren noch im volligen Innewerden Gottes
und daraus in der Wahrheit: Alles aus dem EinfluB Gottes und
nichts aus sich selbst zu sein (= Ebenbild Gottes). Obgleich auch
in ihnen, durch den innersten EinfluB Gottes, das IchbewuBtsein
und véllige Empfinden, alles sei aus ihnen selbst (= Ahnlichkeit
Gottes), vorhanden war. Dies ist von Gott vorgesehen, weil sich
darin alle Seligkeit des Menschen griindet. Erst als sie anfingen,
aufgrund dessen das Gottliche sich selbst zuzuschreiben, bis hin
zu dem Hochmut und Wahn, Gottliches sei ihnen eingegossen und
sie seien Gotter, verlor sich der Bezug zu Gott, was in der Ent-
sprechungssprache der Bibel (welches Verstdndnis damit auch
verlorenging!) unter Siindenfall beschrieben wurde.

Es gibt keinen einzelnen Luzifer, Teufel oder Satan oder Gegen-
gott, sondern »nur¢ eine Vielzahl boser Menschen, sowie deren
Zusammenrottung, die sich im Jenseits wie ein einziger Mensch
darstellen kann. Da der EinfluB der Hollen auf die Menschen ste-
tig zunahm und zur Zeit Jesu ihren Hohepunkt erreichte, so daB3
schon deren freier Wille gefahrdet war, geschah das gewaltigste
Ereignis der Menschheitsgeschichte: Der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs wurde selber Mensch! Er lieB gegen sich selbst zu,
von den tiefsten Hollen angefochten zu werden, was nur in Seiner
Menschennatur moglich war, da sich Gott sonst niemals ein Teu-
fel und auch kein Mensch hédtte nahen konnen. Die letzte und
schwerste Versuchung endete am Kreuz. Aufgrund der siegrei-
chen Uberwindung verherrlichte (= vergéttlichte!) Er sein
Menschliches ins Gottliche, unterjochte die Hollen, verwies sie in
Schranken und erhalt sie ewig darin. Fir uns aber ist Er zum
Uberwinder (Erldser!) geworden! Er ist Gott, der im Ersten und im
Letzten ist, der ferne war und nun auch nahe ist. Allzeit gegen-
wartig in der HI. Schrift. Vor Jesus Christus wurde der EinfluB3
Gottes in den Menschen, Geist Gottes genannt. Seit Jesus wird er
HI. Geist genannt, denn Jesus selbst ist der einzige in uns wirkende
Einflufs (kein Geistfunken) und allein fiir den gefallenen Menschen



308 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

guten Willens, der Ihn in dieser Weise als Gott bekennt, nun das
einzige und alles tliberwindende Kraftfeld, das erleuchtet und heiligt!

Wenn wir nur die 1. Grundsdule der beiden Lehren miteinander
vergleichen, werden wir einen Unterschied feststellen, der bei der
2. Grundsaule schon zu einer Weichenstellung gefiihrt hat und zu
einigen beinahe diametralen Gegensatzen. Aber welcher Hauptun-
terschied ist das? Was wir auch an Einzelpunkten durchgehen -
unterscheiden wir das Wesentliche von nicht so Wesentlichem, so
muB sich dieses geradezu auf einen Kernpunkt konzentrieren.
Von dem hangt alles weitere ab ... Es ist folgerichtig die Trichoto-
mie bei Lorber oder genauer, das Gott-sein des Menschen. Ich will
es die »Geistfunkentheorie« nennen. Damit ware dies aber nicht
nur der erste oder oberste Ausgangspunkt, sondern folglich auch
wichtigster Kernpunkt unserer Unterscheidung - dem wollen wir
nachgehen.

Die Geistfunkentheorie

Lor.: »Bei der Ausgeburt des Leibes aus dem Mutterleibe wird
der ewige Lebenskeim als ein Fiinklein des reinsten Gottes-
geistes in das Herz der Seele gelegt, ...« (GEJ 2.217,5).

Lor.: »Der lebendige Geist im Menschen ist eben Meine ewige
Liebe und Weisheit, die alles schafft, ordnet und erhilt; und
dieser Geist ist der eigentliche wahre und in sich schon ewige
Mensch im Menschen, der sich aber nach Meiner ewigen Ord-
nung in ihm erst mit der Zeit, der Selbststindigwerdung hal-
ber, mit Seele und Leib umkleidet und so in eine dauBerlich be-
schauliche Form tritt. ... Du bist nun ein von Mir wie losge-
trenntes Lebensflinkchen Meiner Liebe und kannst selbst zu
einer Mir ahnlichen, groBen und selbstdndigen Liebesflamme
werden, ...« (GEJ 9.85,10-11).

Lor.: »Wird ein solcher Mensch dann erst ganz und gar von o-
der aus seinem Geiste wiedergeboren, so ist er Mir dann vollig
ebenbiirtig und kann aus sich in aller seiner Lebensfreiheit
wollen, was ihm in Meiner Ordnung, die er dann selbst gewor-
den ist, nur immer beliebt, und es mufl dasein und geschehen
nach seinem freien Willen. In solchem lebensvollendeten Zu-
stande, weil Mir vollig dhnlich, ist der Mensch dann nicht nur
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ein Herr der Kreatur und der ortlichen Elemente dieser Erde,
sondern ...« (GEJ 4.217,9).

Lor.: »Ein jeder Mensch hat eine unsterbliche Seele und in der
Seele einen noch unsterblicheren Geist. Auf daB aber die Seele
als ein aus der Materie sich entwickelnder Geist mit dem Ur-
geiste Gottes, der »Liebe¢ heiit, vollends eins werde, muf3 die
Seele selbsttatig dahin all ihr Streben richten, fiirs erste sich
der Materie und ihren wie immer aussehenden Anforderungen
zu entziehen und all ihr Trachten, Tun und Treiben allein nach
dem rein Geistigen zu richten, und fiirs zweite fortwahrend al-
lein daflir besorgt sein, eins zu werden mit dem in ihr ruhen-
den Geiste der reinen Liebe Gottes, ...« (GEJ 5.51,3)

Lor.: »Nur ein Fiinklein im Zentrum der Seele ist das, was man
Geist Gottes und das eigentliche Leben nennt. Dieses Fiinklein
mufB gendhrt werden mit geistiger Kost, die da ist das reine
Wort Gottes. Durch diese Kost wird das Flinklein groer und
machtiger in der Seele, zieht endlich selbst die Menschenge-
stalt der Seele an, durchdringt die Seele endlich ganz und gar
und verwandelt am Ende die ganze Seele in sein Wesen; dann
freilich wird die Seele selbst ganz Leben, das sich als solches
in aller Tiefe der Tiefen erkennt« (GEJ 3.42,5-6).

Lor.: »... Es ist also, wie du es nun ausgesprochen hast, und so
sind Ich und du schon von Ewigkeit her, - nur mit dem Unter-
schiede, demzufolge Ich die ewige Allheit, du aber nur ein
Teilchen dieser unendlichen Allheit in und aus Mir bist. ...«
(HGt 3.69,9) ... (GEJ 1.1,14-3,6; 1.5,23; 1.214,10; 2.40,15;
2.132,8; 2.141,3; 2.210,3; 3.48,7; 4.34,8; 4.54,8; 4.58,3;
4.76,8-10; 4.245,1-2; 5.13,3-4; 5.236,10; 6.63,10; 6.85,4;
6.90,9-12; 7.69,7;, 7.117,2-3; 7.121,3; 7.155,13-14;
8.191,19; 9.41,8; 9.108,5; 9.173,19; 10.171,9; 10.206,5;
HGt 3.47,10-19; 3.54,11; 3.57,9-12; GS 2.10,14; EM 51-54;
RB 1.95,3-7; 1.146,9; 2.151,11-12; BM 50,22; 166,8-10 ...)
Ganz klar ist der Geist bei Lorber etwas Abgesondertes von Gott
auf Seiten des Menschen. Nicht zu verwechseln bei Swedenborg
mit dem bestidndigen EinfluB von Jesus Christus beim Menschen.
Bei Sw. kommt ausschlieBlich, ja als geradezu heilsnotwendig
zum Ausdruck (WCR 48,e), daB dieser EinfluB Gottes (HI. Geist)
allein Gott und nicht sich selbst zugeschrieben werden darf. Denn
es ist (siehe oben) ein MiBbrauch der Ahnlichkeit Gottes. Darum
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haftet schon einer solchen bloBen Vorstellung ein Hochmut an,
der vom Herrn trennt ...

Sw.: »... was vom Herrn ist, ist Gottliches, und dieses kann auf
keine Weise des Menschen Eigentum werden; das Gottliche
kann bei dem Menschen sein, aber nicht in dessen Eigenem;
denn das Eigene des Menschen ist nichts als Boses, weswegen
wer das Gottliche sich als eigen zuschreibt, nicht nur es verun-
reinigt, sondern auch es entheiligt; das Gottliche vom Herrn
wird genau geschieden vom Eigenen des Menschen, und Uber
dasselbe erhoben, und auf keine Weise in dasselbe versenkt.«
(EO 758).

Sw.:»... woraus erhellt, daB sie im Guten und Wahren gehalten
werden vom Herrn, und daB sie fortwahrend darin gehalten
werden; wenn daher jemand in den Himmel kommt, und
denkt, das Gute und Wahre sei ihm angeeignet als das Seinige,
so wird er sogleich aus dem Himmel entlassen und unterrich-
tet« (EO 854).

Sw.: »Das Leben, das einflieBt, ist das vom Herrn ausgehende
Leben ... von dem ... alles Gute der Liebe und Nichstenliebe,
und alles Wahre der Weisheit und des Glaubens einfliet, und
nicht im Menschen ist, daraus namlich, daB wer so denkt, so
etwas sei von der Schopfung her im Menschen, notwendig
auch denken muB, Gott habe sich dem Menschen eingegossen,
und die Menschen seien sonach einem Teile ihres Wesens
nach Gotter, wahrend doch die, welche so denken, weil sie es
glauben, Teufel werden und wie Leichname einen lblen Ge-
ruch verbreiten« (EO 875).'%

104

[Durch die Kiirzung gerdt das Zitat grammatisch in Unordnung.
Deswegen hier der vollstindige Text: »Das Leben, das einflieBt, ist
das vom Herrn ausgehende Leben, das auch der Geist Gottes heift,
im Wort der Heilige Geist, von dem es auch heiBt, daB er erleuchte
und belebe, ja daB er wirke im Menschen. Aberdieses Leben erhalt
eine verschiedene Gestalt und wird modifiziert je nach der Organi-
sation, die der Mensch erhilt durch seine Liebe und seine Ansicht.
Ihr konnt auch wissen, daB alles Gute der Liebe und Nachstenliebe
und alles Wahre der Weisheit und des Glaubens einflieft, und nicht
im Menschen ist, daraus namlich, daf, wer denkt, so etwas sei von
der Schopfung her im Menschen, notwendig auch denken muB,
Gott habe Sich dem Menschen eingegossen, und die Menschen sei-
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Sw.: »Inwieweit der Engel glaubt, Liebe und Weisheit seien in
ihm selbst, er sie sich also selbst zuschreibt, ist das Engelhafte
nicht in ihm. Dann hat er auch keine Verbindung mit dem
Herrn, weil er nicht in der Wahrheit ist, und weil diese mit
dem Licht des Himmels identisch ist, kann er insoweit auch
nicht im Himmel sein. Denn eben damit leugnet er ja, daB er
aus dem Herrn lebe und meint, er lebe aus sich, sei folglich
gottlichen Wesens« (GLW 116).

Sw.: »Wenn er daher dieses Wechselseitige [aufgrund d. Ahn-
lichkeit Gottes], vermittels dessen er, was eigentlich des Herrn
ist, als das Seinige wahrnimmt und empfindet, miBbraucht,
indem er es sich selbst zueignet, so fallt er vom Engelhaften
ab¢ (GLW 116)

Sw.: »DaB der Mensch es so empfindet, als wére er ein Leben
in sich selbst und dies daher auch glaubt, beruht auf Tadu-
schung; denn in der werkzeuglichen Ursache wird die Haupt-
ursache nicht anders wahrgenommen, als ob sie eins mit jener
sei. Der Herr aber lehrt bei Johannes, daB Er das Leben in sich
selbst sei: Gleich wie der Vater das Leben in sich selbst hat, so
hat er auch dem Sohn gegeben, das Leben in sich selbst zu ha-
ben {Joh. 5.26} und: Ich bin ... das Leben« {Joh. 11,25;14,6} .
(GLW 4) .. (HG 714; 874; 978; 1614; 2016; 1936; 1947;
2882; 2891; 8497; 2904; 4151,b; 9981; EO 961; WCR 18; 40;
GLW 60; 115; 394; GV 154; 157; 285; 293; 312-313; 321 ...)

In der weiteren sich ergebenden Abfolge werde ich aus Platzgriin-
den nur noch jeweils eine Textstelle einer anderen gegeniiberstel-

len - stellv. fiir viele - die ich nur im bescheidenen Umfang als
weitere Verweisstellen anfiihre.

Selbsterlosung

Lor.: »Denn bei der Hervorbringung einer Mir vollig dhnlichen
Seele, also einer zweiten Gottheit, darf Meine Allmacht nur
sehr wenig, alles aber der neu werdende Gott aus mir zu tun
und zu versehen haben. Von Mir aus bekommt er nur das Ma-
terial geistig und nach Bedarf auch naturmaBig« (GEJ 4.246,6)

en sonach einem Teile (ihres Wesens) nach Gotter, wahrend doch
die, welche so denken, weil sie es glauben, Teufel werden und wie
Leichname einen tiblen Geruch verbreiten.« (EO 875), TN]
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.. (GEJ 1.39,5-7; 2.75,7; 2.230,8; 3.48,7; 3.53,8-13; 3.170,7-
8; 3.178,1-2; 4.110,10-13; 4.217,9; 4.245,7; 4.263,1-7;
5.236,9; 6.63,10; 6.204,6; 9.171,1-4; RB 1.25,4-5; 1.95,3-7;
1.121,5-7; BM 68,9 ...)
Sw.: »Wer kann nicht, wenn er will, sehen, daB die Seligma-
chung des Menschen ein ununterbrochenes Wirken des Herrn
beim Menschen ist von seiner ersten Kindheit an bis zum Ende
seines Lebens, und daB dies ein rein gottliches Werk ist, und
durchaus nicht einem Menschen gegeben werden kann? Das-
selbe ist ein so gottliches Werk, daB es zugleich der Allgegen-
wart, Allwissenheit und Allmacht angehort; und daB die Bes-
serung und Wiedergeburt des Menschen, mithin seine Selig-
machung ein Ganzes der gottlichen Vorsehung des Herrn sei,
siehe man im Buch: »Die gottliche Vorsehungs, von Anfang bis
Ende« (EO 798) ... (WCR 68; NJ 155; HG 9715; 9979; 1813;
2025-2027; 9715; 9809; 9486; 9986; 1813; 942; 2027; 5069;
0263; 3648; 929; 2406; 8206; 10059; 4151; 6206; 6342;
10731; 8478; 8168; 2694; 1661; 1692; 8172; 8175; 8273;
1712; 8179; 8969; 9978; 10067)
Die Selbsterlosung ist die nachste zwingende Abfolge aus der
Geistfunkentheorie. Mit »Geistfunkeng ist ja klar zum Ausdruck
gebracht, daB die eigentliche Erlésung nicht von wo anderes her,
als aus dem eigenen Selbst bzw. Geistfunken, der sich in die See-
le ergieft oder ausstrahlt, erfolgen muB3. Wozu wire die Absonde-
rung der Geistfunken aus Gott auch zuvor geschehen? Vor allem,
wenn dann doch der Allméchtige Gott mit Seinem Urgeist diesen
erlosenden EinfluB ausiiben wiirde? Ja, dies wiirde der vorran-
gigsten Idee bei Lorber, Geist aus Gott abzuspalten, um deren
ebenmaBiges freies Gottsein zu ermoglichen, geradezu widerspre-
chen. Wenn nun nicht die hochste erlosende Instanz der eigene
Geist sein soll, sondern doch Jesus Christus, miiite dieser aber
wiederum in diesen Geist des Menschen einwirken. Das aber wi-
derspricht sich auf zweifache Weise: 1. Ein Geistfunken ebenma-
Big aus Gott 14Bt sich als das hochste Qualitativ nicht mehr stei-
gern, allenfalls vermehren, das hiee aber 2. die Identitat dieses
werdenden Gottes wiirde zerstort - abgesehen davon, daB mit ei-
nem solchen EinfluB von Gott dann eine vorausgegangene Abson-
derung der Geistfunken wieder sinnlos ware. Also bleibt die ei-
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gentliche erlosende Instanz im Menschen der eigene Geist und
Gottfunken.

Es stellt sich unweigerlich die Frage, welche Aufgabe hat somit
der Erloser, Jesus Christus? Die Antwort kann nur lauten: Diese
Selbsterlosung hochstens unter EinfluBnahme auf Korper und
Seele - nicht Geist! (GEJ 5.236,10-11 u. a.m.) zu fordern und zu
beglinstigen, so gut es nur geht, ohne bei diesem ProzeB irgend
einen Zwang auszuiiben. Daraus ergibt sich als letzte SchluB3folge-
rung folgerichtig: daB Jesu Erlosungsbeitrag nur in Form der Lehre
oder Belehrung, bei Lorber auch geistiges Material oder Werkzeu-
ge genannt, erfolgen kann.

Gnosis

Lor.: »Um dir mit wenigen Worten die Sache zu zeigen, so sage
Ich dir: Meine Sache und Lehre besteht einfach darin, dem
Menschen zu zeigen, wo er eigentlich her ist, was er ist, und
wohin er kommen soll und auch kommen wird der vollsten und
evidentesten Wahrheit nach. Schon die Griechen, das heiBt die
Weisen, haben gesagt: Das schwerste, wichtigste und hochste
Wissen liegt in der moglich vollkommensten Selbsterkenntnis!
Und sieh, das ist eben nun meine Sache« (GEJ 5.215,1-2) ...
(GEJ 1.4,10; 1.226,6-7; 4.210,2-3; 4.245,7, 4.246,6;
4.263,8; 5.171,9; 5.236,11; 6,44,12; 6.63,3; 6.142,8;
6.204,6; 6.220,7; 6.239,5; 8.183,10; 9.102,4-5; 9.171,1;
10.69,8 ...)

Sw.: »Jehovah Gott Selbst kam in die Welt, um die Menschen
und die Engel von den Anfillen und der Gewalt der Holle, und
so von der Verdammnis zu befreien. Dieses tat Er durch Kdmp-
fe gegen die Holle, und durch Siege Uber sie; Er unterjochte
sie, brachte sie in Ordnung, und unterwarf sie seinem Gehor-
sam. Nach diesem Gericht schuf, bzw. bildete Er auch einen
neuen Himmel, und durch denselben eine Neue Kirche. Hier-
durch verschaffte sich Jehovah Gott die Macht, Alle zu erret-
ten, die an [hn glauben und Seine Gebote halten. So erloste Er
Alle in der ganzen Welt, und Alle im ganzen Himmel. Dies ist
das Evangelium, das Er in der ganzen Welt zu predigen befahl«
(HK 3,8) ... (WCR 138-162; 579; 581; VH 1,8-53; HG 1690;
1737; 4287; 9397, 9528; 9937;1812; 1820 ...)
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DaB die Gnosis im Sinne von Erlosung durch Erkenntnis die
nichste sich ergebende Abfolge ist, war im vorausgehenden
Punkt mit »Lehre« unser SchluB3. Hier sei nur noch angefiihrt, dafB
diese »Lehre«, von Jesus Christus gegeben, auch bei Lorber nicht
nur im herkdmmlichen Sinn von Lehre, sondern im Sinn von Gno-
sis verstanden werden muB. D. h. es ist darin jede Form von Er-
leuchtung, Vision oder Offenbarung gemeint die auch heute noch
auf den einzelnen zutrifft oder zutreffen kann, welche auf die
Selbsterlosung hinfiihrt und diese fordert. Ganz anders ist das bei
Swedenborg. Dieser hatte zwar Visionen, aber keineswegs im
Sinne einer Hinfiihrung oder Forderung zur Selbsterlosung. Hier
wird vor allem auch von kirchlicher oder wissenschaftlicher Seite
Ursache mit Wirkung verwechselt: Swedenborg hatte Visionen,
also kann dies nur im Sinne von Gnosis verstanden werden. Wie
aber aus der 1. und 2. Grundsdule bei Sw. und Uberhaupt aus
dem gesamten Sinnzusammenhang klar wird, deutet die Lehre
Swedenborgs einzig auf den wahren Erloser hin, der nicht nur
durch Erleuchtung, sondern auch Kraft in uns wirkt, nicht nur
hinfihrt zur Tat, die wir dann selbst erbringen miissen, sondern
selbst in uns jede gute Tat erbringt. Ja, nicht nur anleitet zur Erlo-
sung, sondern selbst die gesamte Erlosung in uns erbringt — dies
alles in dem BewuBtsein (Ahnlichkeit Gottes), daB wir es ganz aus
uns tun, und tun missen, und dabei doch ganz aus Gott — so nahe
sind wir Thm! Ja, ohne Seinen bestandigen EinfluB wirden wir
nicht einmal eine Sekunde leben. Mit Nachdruck sei der himmel-
hohe Unterschied zwischen einer jeden Lehre und der gewaltigen
Erlosungstat Jesu herausgestellt, die an sich Wahrheit ist — und
Kraft! Was hilft jede Erkenntnis, jede Erleuchtung, wenn wir es
einfach nicht schaffen das Gute auch zu tun? Was hilft ein Wissen
einer Gottlichkeit in uns und VerheiBung, GroBes zu sein, wenn
wir in unserer Not nur noch eins konnen: Rufen nach dem Einen!
Ubrigens, in diesen Versuchungen und Anfechtungen zieht sich,
nach Lorber, der Gottgeist zuriick, damit der werdende Gott ganz
aus sich siegen kann. Die Folgen sind Verzweiflung, aber nach
dem etwaigen »Sieg¢ aus dem Eigenem, eine freilich »verdiente
Zurechnung¢. Die Zurechnung des Wahns und des Hochmuts ein
Gott bzw. ein groBer Geist zu sein! Wie lange?? So lange, bis die
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wahre Demut und Kindschaft Jesu Christi vollig unmaoglich ge-
worden ist ... ?

Pantheismus

Lor.: »Siehe, keine noch so kunstvoll konstruierte Lebensma-
schine kann aus mehrfachen Griinden fiir eine ewige Dauer
geschaffen werden; denn solche dauerhaften materiellen Le-
bensmaschinen erschaffen, hieBe fiir den Schopfer, Sich Selbst
in unendlich viele Teile zerteilen, nach und nach schwicher
und schwéacher werden und sich des weiteren Schopfens unfa-
hig machen!« (GEJ 10.171,5) .. (GEJ 2.210,8; 2.231,5-6;
4.257,13; 6.122,7; 6.154,2-3; 8.28,17; GS 2.66,5; HGt 1.5,2;
Hi 2, S.135; BM 166,9-12 ..))

Sw.: »... nichts im erschaffenen Universum ist Substanz und
Form an sich, noch Leben oder Liebe und Weisheit an sich,
sondern alles ist von Gott, und Gott ist der (eigentliche)
Mensch, die Liebe und Weisheit, die Substanz und Form an
sich. Was an sich ist, ist das Unerschaffene und Unendliche,
was aber von Ihm ist, das ist, weil nichts in Thm ist, was in
sich ware, erschaffen und endlich und stellt Sein Bild dar, von
dem es ist und sein Dasein hat. ..« (GLW 52) ... (HG 7004b;
GLW 59; 130; WCR 75-80 ...)

Der Pantheismus (das Weltall ist Gottes Substanz), setzt eigent-
lich schon ganz oben an, namlich bei der Verdichtung Luzifers, so
daB dieser Punkt eigentlich in gleicher Hohe mit der Geistfunken-
theorie stehen miBte, hat aber trotzdem hier unmittelbar nach der
Gnosis seine Ordnung, und zwar wenn man vom Punkt Gnosis
weiterdenkt. Denn was durch die Selbsterlosung auf diese Weise
erlost wird, ist niederere Substanz, sprich: das Dunkle und Bdse
aus der Substanz Luzifers. Dies ist aber Materie, sowie feinstoffli-
chere Materie, die Seele. D. h. die Abkehr vom Bosen hat zugleich
eine kosmische Dimension. Es gibt also keinen Kampf der nicht
auch Auswirkungen auf die Materie hédtte, bzw. ein Kampf mit
dieser ware. Also nicht wie bei Sw. mit geistigen Machten (im
Sinne von geistig und nicht feinstofflich) die »nur« mittelbar, d. h.
aufgrund der Entsprechung mit der an sich wertfreien Materie in
Verbindung stehen, sondern unmittelbar, d. h. direkt mit ihr ver-
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bunden sind gemaRB ihrer jeweiligen Substanz. (Hierin griindet
sich auch das Meiden gewisser Speisen oder Dinge ...)

Ein Wunder an Weisheit und Tiefe findet man bei Swedenborg
zum Thema Pantheismus im Buch »Liebe und Weisheit«! Es mufl
dort freilich in seiner Vollstindigkeit nachgelesen werden — hier
nur ein paar wichtige Gedanken daraus:

»Die gottliche Liebe und Weisheit kann nicht anders sein und da-
sein als in Anderem, aus ihr Geschaffenem. Das Eigentliche der
Liebe besteht nicht darin, sich selbst, sondern andere zu lieben
und mit ihnen in Liebe verbunden zu werden ... Aber seine eigene
Lust im anderen fiihlen und nicht dessen Lust in sich, heift nicht
lieben, sondern sich selbst lieben. Diese beiden Arten der Liebe
sind vollige Gegensatze ... Die Verbindung der Liebe beruht auf
Wechselseitigkeit, und die gibt es nicht in einem allein ... Wenn
dies bei jeder Liebe so ist, muB3 es folglich auch im hochsten Grad,
d. h. in der unendlichen, ureigentlichen Liebe so sein. Was nun
Gott betrifft, so kann dieses Lieben und Wiedergeliebtwerden
nicht mit anderen Wesen stattfinden, in denen sich etwas Unend-
liches bzw. etwas vom Wesen und Leben der Liebe an sich oder
etwas vom Gottlichen fande ... Das Unendliche namlich oder das
Gottliche ist einzig. Fiande es sich in anderen, so wére es ja es
selbst, und Gott ware die Selbstliebe ... Vom Erfassen und Erken-
nen dieses Geheimnisses hangt Erfassen und Erkennen aller Ge-
heimnisse des Entstehens bzw. der Schopfung und der Erhaltung
durch Gott, d. h. aller Werke Gottes im geschaffenen Weltall ab ...
Um eines aber muB ich dich bitten, lieber Leser: Menge weder
Zeit noch Raum in deine Vorstellungen, ... [sonst] wirst du es
nicht verstehen ... Ist das Gottliche in allem Raum ohne Raum, so
ist es auch in aller Zeit ohne Zeit; denn nichts von allem, was der
Natur eigentiimlich ist, kann vom Gottlichen ausgesagt werden ...
Deshalb sind in ihren [der Engel] Denkvorstellungen die Raume
durch Lebenszustande ersetzt, die sich auf die Liebe beziehen und
die Zeiten durch Zustande, die sich auf die Weisheit beziehen ...
Wer das nicht wei und sich Gott nicht aus innerer Anschauung
heraus zeitlos denken kann, der ist auch nicht in der Lage, das
Ewige anders zu sehen als ein Ewiges der Zeit. Wenn er sich dann
Gott von Ewigkeit vorstellt, gerat er notwendigerweise in Wahn-
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vorstellungen ... Was in Gott aus Gott erschaffen ist, ist wie etwas
im Menschen, das zwar aus seinem Leben gezogen, dem aber das
Leben entzogen wurde, und das nun wohl mit seinem Leben {iber-
einstimmt, aber nicht sein Leben ist ... vergleichbar dem Bild ei-
nes Menschen im Spiegel, in dem er zwar erscheint, in dem aber
nichts vom Menschen selbst ist ... [So ist der Mensch nicht aus der
gottl. Liebe und Weisheit unmittelbar erschaffen, sondern nur
mittelbar. Dieses mittelbare ist die Schopfung, welche Entspre-
chung oder Bild der gottlichen Weisheit, und nicht die Weisheit
selber ist, aber den Endzweck als streben in sich tragt, schlieflich
Formen hervorzubringen, in welche die gottl. Liebe und Weisheit
einflieBen kann. Aber sie auch lieben kann, weil nichts von ihr in
dieser ist. Diese Form ist der Mensch!]«

Noch einen Punkt darf man nicht libersehen; daB der Pantheis-
mus bei Lorber auch genau ins Bild paBt. Denn diese Idee schlieBt
in sich, daB vom Menschen die ganze Schopfung abhdngig ge-
macht ist, was der Vorstellung vom Gott-sein des Menschen nur
billig ist. Ein Mensch mit einem schon hohen Vollkommenheits-
grad soll demnach nicht nur tiber die Materie herrschen, sondern
muB es geradezu, denn dies bezeugt somit ja diesen! »... ein
Mensch, der vom Geiste Gottes erfiillt ist, ist auch ein Herr iiber
den Grimm und Zorn der argen Tiere eben also, wie er ein Herr
tber alle Elemente ist, ..« (GEJ 8.199,11. bzw.: GEJ 3.3,3;
3.33,13; 3.53,14-16; 3.101,2; 4.185-214; 4.221,8; 4.263,5;
5.13,3; 5.35,4; 5.51,4-5; 5.178,5; 7.150; 8.191,19; 9.103,6;
10.184,6 ...). Ein nicht gerade geringer Anforderungsdruck, dem
ein werdender Gott ohne weiteres gewachsen sein wird ... ?

Allverséhnung
Lor.: yWenn aber alle Erden und alle Sonnen in lauter Men-
schen aufgelost sein werden, dann wird auch von dem einen
nichts mehr iibrig sein als sein pures )Ich¢, das im volligsten
Alleinsein sich nach Zeiten der Zeiten zur Umkehr anschicken
missen wird, ehe es sich einem ewigen Verschmachten preis-
geben wird. Dann wird keine materielle Sonne und keine ma-
terielle Erde mehr kreisen im endlosen ewigen Raume, son-
dern all und Uberall wird eine Uberherrliche neue geistige
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Schopfung mit seligen freien Wesen den endlosen Raum erfiil-
len ... Wann aber dieses alles also wird, nach der Anzahl der
Erdjahre, kann nimmer bestimmt werden! Und wiirde Ich dir
die Zahl auch kundtun, so wiirdest du sie unmoglich fassen;
und sagete Ich dir auch die Zahl damit, daB tausendmal tau-
send so viele Zeitlaufe von tausend zu tausend Jahren verge-
hen werden, als wieviel es da gibt des Sandes im Meere und
auf der ganzen Erde, und wieviel es da gibt des Grases in allen
Landen und auf allen Bergen der Erde, und wieviel es da gibt
der Tropfen im Meere, in allen Seen und Stromen, Fliissen,
Bachen und ..« (GEJ 2.63,3-4) .. (GEJ 2.63,3; 5.171,8;
5.229,7; 5.232,2; 6.243; 7.93,3-10; 10.154,10; 10.188,20-
25;10.206,3; RB 2.153,6; 2.226,7-12; EM 27 ..))

Sw.: »Der Grund ist, daB all das, was der Mensch bei sich be-

griindet, zu einem Teil seiner Liebe und seines Lebens wird.

Es wird zu einem Teil seiner Liebe, weil es zu einem Teil sei-

nes Willens und seines Verstandes wird, Wille und Verstand

aber das Leben eines jeden Menschen ausmachen. Wird es

aber zu einem Teil seines Lebens, so wird es nicht nur zu ei-

nem Bestandteil seines ganzen Gemdiits, sondern auch seines

ganzen Leibes. So ist denn offenbar, da ein Mensch, der sich

im Bosen und Falschen bestdrkt hat, von Kopf bis FuB so be-

schaffen ist. Ist das aber einmal der Fall, so kann der Mensch

nicht mehr durch irgendeinen Proze der Umkehr oder Vergel-

tung in einen entgegengesetzten Zustand gebracht und damit

aus der Holle herausgezogen werdeng (GLW 268) ... (HH 477-

484; VH 2,93; WCR 79h; 651; KD 110; GV 99; 277; 307; 318-

319; 326; EL 524; HG 8256; 6977; 7039; 7795; 8232 ...)
Die nichste sich ergebende Abfolge aus dem Pantheismus ist na-
tiirlich die Allversohnung oder Wiederbringung. Denn, wenn Gott
alles in allem ist, ist auch die Materie Gott und weil es unertrag-
lich ist, zu denken, Gott (d. h. ja eigentl. Luzifer) konnte ewig
Materie sein oder bleiben — ist damit schon die ganze Allversoh-
nungsidee zum Ausdruck gebracht! Mit einem »Liebesbegriff« der
hier bei Lorber einen Schritt iber Swedenborg hinaus tut, hat das
freilich sehr wenig zu tun. Die Griinde liegen tiefer. Kein aufrich-
tiges Kind Gottes will, daB Menschen verloren gehen oder ver-
dammt werden — wieviel weniger Gott selbst in Seiner unsagbar
groBen Liebe! Aber 1. ist es ein Widerspruch, d. h. auch flr Gott
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unmoglich, dem Menschen einen freien Willen zu ermoglichen
und zugleich die darin liegende Moglichkeit zum Mibrauch aus-
zuschlieBen; und 2. wenn man sagt: Gott ist in diesem Sinne all-
machtig, konnte man gleich sagen, warum konnte Er dann nicht
allsogleich eine geistige Welt mit den allerseligsten Menschen
erschaffen — so wie es ja nicht nur bei Swedenborg, sondern auch
bei Lorber das letzte Schopfungsziel ist?

Die Tatsache, daB es eine ewige Verdammnis gibt, ist im Grunde
unbegreiflich erschreckend. Aber sie weitet auch unser BewuBt-
sein und vermittelt uns die wahre Gottesfurcht. Freilich nicht in
dem Sinne, daB wir Gott firchten sollen, wie dies fast durchgin-
gig miBverstanden wird, sondern um uns die Dimensionen und
Folgen der Siinde in aller Tiefe und Konsequenz vor Augen zu
stellen. Das ist nicht leicht zu ertragen, aber der Weise Salomo
(siehe Spr. 1,7) hat recht, es ist der Anfang jeder Erkenntnis —
jeder wirklich tieferen Erkenntnis jedenfalls.

Wenn jedoch die Substanz Gottes das Gute wie das Bose umfaBt
und letzteres einst wiederkehrt bleibt alles nur eine Trennung in
Gott, die es zu liberwinden gilt. Das Bose und Falsche wird nicht
geflohen oder wirklich dagegen gekampft, da man so ja die Tren-
nung aufrechterhalten wiirde, und das hieBe, letztlich einer zu
sein, der aus Unverstand gegen Gott kdmpft. Vielmehr wird die
Synthese angestrebt im Durchleben des Bésen bis man die Erfah-
rung und geistige Reife gesammelt hat, um dasjenige in Liebe
annehmen oder vereinigen zu konnen, was man bisher ablehnen
muBte. Aber wie lange man im Bosen verbleibt ist ja nicht
schlimm, wenn man letztlich ohnehin zuriickkehrt, und vor al-
lem, stets mit der groBeren Erfahrung. Daher nimmt letztlich auch
Luzifer nach seiner Riickkehr (als die Weisheit Gottes) mit seiner
allergroften Erfahrung auch wieder den ersten Rang nach Gott
ein. Nachdem er letztlich allen zur Erfahrung, sprich, zur Weis-
heit verholfen hat.

DaB sich mit solchen Anschauungen eine voéllige Lauheit und
Kampfuntlchtigkeit wegen eines falschen Liebesbegriffs gegen-
iiber dem Bosen bildet, wird von selbst klar. In dieser Haltung
muB man geradezu scheitern. Wer sich sehr bemiiht, allenfalls
noch mit einer Verwirrung vor Gott, der ja das Gute wie auch das
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Bose wirkt. In dieser Verharmlosung oder Unterschitzung des
Bosen liegt auch eine Verharmlosung des Falschen bzw. eine Nei-
gung zum Synkretismus. Die hochste Form der Liebe wird in der
Synthese oder Aufhebung von Gegensatzlichkeiten und Wieder-
sprichlichkeiten selbst gesehen und nicht in der Liebe trotz der
Gegensatzlichkeiten.

Ein werdender Gott muB weise sein — dient diese »Allversoh-
nungsweisheit«, entstammend ihrem tiberhumanen Liebesbegriff,
der sich iiber All-es hinwegsetzen kann, nicht vorziiglich dazu ...?

Reinkarnation

Lor.: »Das ist doch ganz natiirlich! Ich habe nun die Tore zum
Leben nicht nur fiir die nun auf der Erde Lebenden eroffnet,
sondern auch fiir alle, die schon lange hinlibergegangen sind.
Und viele der alten Stinder werden noch einmal irgendeine
kurze Fleischlebensprobe von neuem durchzumachen bekom-
men, wie Ich euch solches schon gezeigt habe« (GEJ 6.65,2) ...
(GEJ 1.2,1; 1.214,1; 3.11,2-3; 6.62,12; 6.207,12 ...

Sw.: »... [aBt sich mit den Mythen der Alten vergleichen, denen
zufolge die menschlichen Seelen beim Beginn der Welt er-
schaffen wurden, um dann in menschliche Leiber einzugehen
und so zu Menschen zu werden. Die genannte Vorstellung er-
innert auch an jene ungereimte Annahme, wonach die Seele
eines Menschen in einen anderen Menschen tibersiedeln kon-
ne, wie in der judischen Kirche viele glaubten, so zum Beispiel
die Seele des Elia in den Leib Johannes des Taufers, oder dafB
David in seinen eigenen Leib oder den eines anderen zurlick-
kehren werde, um {ber Israel und Juda zu herrschen (Ezech.
34,23-25), ... Sie wuBten nicht, daB hier unter David der Herr
zu verstehen ist¢ (WCR 171) ... (WCR 79f)

Im Gefolge der Allversohnungsidee steht der Reinkarnationsge-
danke. Wenn man der ungeheuren Linge der Zeit bis zur letztli-
chen Allversohnung, die sich jedem begrifflichem Denken ent-
zieht, die Kiirze und Hinfélligkeit eines einzigen irdischen Lebens
gegeniiberstellt, ist Reinkarnation geradezu zwingend (GEJ
1.213,1). AuBer man wollte die Vervollkommnung und Wieder-
bringung selbst der bosesten Seele, nach diesem Leben allein ins
Jenseits verlagern. Wenn aber 1. schon die ganze Heranbildung
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einer einzigen Erdenseele tiber das Mineral-, Pflanzen-, Tierreich
bis zum Menschen in einer ungeheuren Zahl von Reinkarnationen
erfolgte, warum soll dann die weitere Entwicklung, ja hochste
Vervollkommnung zu Gott, ohne Reinkarnation erfolgen. 2. Wie
soll die Substanz Luzifers (Materie) erlost werden, wenn die Wei-
terentwicklung einer jeden Seele nach einem einzigen Leben auf
dieser Welt, allein im Jenseits weitergehen soll. Vielmehr lassen
sich nach Lorber gerade deshalb Engel zum wiederholtesten Male
in die Materie einkerkern, um die letztendliche Erlosung (Allver-
sohnung) voranzutreiben. 3. Die Weiterentwicklung geht in den
eigens dafiir vorgesehenen Pflanzschulen des Lebens (Erden od.
Sternen) wesentlich schneller als im Jenseits, wo diese hochst
langsam und schwierig ist. Wiirde daher vor allem fiir Erdensee-
len, die aufgrund der grofSten Freiheit auch die schlimmsten sind,
nicht die Moglichkeit gegeben erneut zu inkarnieren (wenn auch
auf einen anderen Stern), wiirde solch einer Seele nur der »zweite
Tod¢ (die Auflosung in ihre Urgrundbestandteile) bleiben und die
erneute Entwicklung iiber Mineral-, Pflanzen-, und Tierreich. —
D. h. aber auch wiederum — es bedarf des Erlosungsmittels Rein-
karnation!

Insgesamt ist sie bei Lorber also, wenngleich nicht die Erlosung,
so doch das vorrangigste Mittel zur Erlosung schlechthin. Nach
Sw. konnte man auch sagen, »das Letzte« oder das, worin das
Gesamte der Erlosung bzw. Lehre endet. Darin liegt es auch, dal3
sie als so edle oder hohe Wahrheit empfunden wird, die nur weni-
ge begreifen (GEJ 6.61,6) — da eine Infragestellung so gesehen
auch tatsdchlich bedeutet oder bezeugt, daB der ganze obere Auf-
bau nicht begriffen wurde — denn dieser ist hier im Letzten, der
Reinkarnation. Sie bekommt ja ihr Gewicht erst dann, wenn ihr
vorausgehendes in durchgehender Ordnung begriffen wird — diese
somit darauf ruht!

Damit sind wir zum AbschluB gekommen. Da aber bei Lorber die
Reinkarnation im engen Zusammenhang mit Mensch und Erlo-
sung steht, sei auch bei Swedenborg der 2. Grundsaule genau hier
und an dieser Stelle, noch ein Kurzabrif beigefiigt, der klar
macht, daB es bei Swedenborg keine Reinkarnation gibt, weil sie
eben keinen Beitrag zur Erlésung und auch keinen weiteren Sinn
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ergibt. Swedenborg gibt hier einen urchristlichen Standpunkt
wieder, der nichts damit zu tun hat, da Swedenborg die Reinkar-
nation nicht begriffen hatte:

Die Erbsiinde stammt nicht von einer Verfehlung Adams, sondern
von unseren Eltern und Voreltern. Die Seele existiert nicht schon
vor der Geburt, sondern wird von unseren Eltern weiterverpflanzt.
Die Entwicklung der Seele beginnt von Geburt auf und bildet un-
sere Identitat. Aber erst um die Pupertdtszeit wird sie mit der
Entwicklung eines freien SelbstbewuBtseins von Gott in den Stand
freier Entscheidung gesetzt, sich das anererbte Bose von den El-
tern nun bewuBt anzueignen oder aber abzulehnen. Es gibt keine
Reinkarnation, denn es gibt auch keine Nachteile aufgrund eines
anererbten Bosen. Im Gegenteil, bei stark belasteten Menschen
greift Gott in dieser Phase oft offensichtlicher ein, da hier groBere
Spannungsrdaume sind. So beginnt von einem jeden von uns das
ganz personliche Leben, aber auch Auseinandersetzung. Wie wir
damit auch umgehen. Was wir auch entscheiden. Es wird uns viel
mehr an Kraft als an Einblick in unsere Situation mangeln — was
die Frage nach dem Guten oder nach Gott in uns wecken soll.
Niemand erleidet im anderen Leben eine Strafe oder Qual wegen
seines Erbbosen, sondern wegen des wirklichen Bosen, das er
begangen hat. Kinder, die friihzeitig sterben, werden im Jenseits
herangebildet und selig. Entscheidend ist die Frage nach Gott! Um
uns fiir Gott zu entscheiden geniigt ein Erdenleben vielfach. An
der Seite unseres Uberwinders ist es moglich zu {iberwinden und
den Weg, den Er allein als Herr uns zeigen kann, mit IHM an un-
serer Seite zu gehen. Geliebt sei dieser Herr Jesus Christus, Gott,
der unsere alleinige Kraft, Quelle und EinfluB ist!

AbschluB und Fazit

Fir mich stellte sich nach AbschluB dieser Gegeniiberstellung
folgende Frage: Wenn gerade Swedenborg anhand der 3-Personen-
Trinitatslehre in zusammenhingender Abfolge und einzigartiger
Klarheit nachweist, daB es diese Anschauung von Gott war, die
ausgehend von der ersten Grundsaule die ganze christl. Lehre bis
nach unten hin umformte — was erst einer kleinen Minderheit
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bewuBt geworden ist; muB sich diese dann nicht geradezu ad ab-
surdum und fiir die AuBenwelt unglaubwiirdig darstellen, wenn
ihr dies in einer viel gravierenderen Sache nicht bewuBt wird —
namlich der Gottseins-, oder Geistfunkentheorie?!

Sicherlich, auch hier ist der Unterschied nicht gleich auf den ers-
ten Blick sichtbar oder kaum begreiflich, daB von dieser »Kleinig-
keit«, von dieser »Anschauungssacheg, so viel abhdngt.

Auch hier haben wir es mit einer Herausforderung zu tun die sich
an der Liebe zu Jesus Christus, der Wahrheit selbst, priifen lassen
will.

Auch hier geht es um einen BewuBtwerdungsprozeB und um kei-
nen neuen Fundamentalismus.

Auch hier bediirfte es einer Griindlichkeit Swedenborgs, die von
oben bis unten hin diesen Unterschied so Kklar herausarbeiten
kann, daB es vielen sichtbar wiirde.

In diesem Zusammenhang ist erst zu verstehen, wenn Sweden-
borg in WCR 508.e, zuerst erklart, daB die Lehren der neuen Kir-
che aus stetig zusammenhidngenden Wahrheiten bestehen und
dann im Satz gipfelt: »Ein feststehender Grundsatz der Neuen
Kirche lautet namlich, daB die Falschheiten den Verstand ver-
schlieBen, wahrend die Wahrheiten ihn aufschlieBens.

Im Ubrigen 14Bt sich Lorber freilich weniger mit der Trinitatslehre,
als vielmehr mit dem Gnostizismus vergleichen. Solange man
Lorber fir sich isoliert betrachtet, mag das wohl nicht so erschei-
nen. So zahlreich und vielfaltig die Modelle des Gnostizismus
auch sind, so kann man doch dies zu ihrem gemeinsamen Nenner
zahlen:

Die gnostische Weltansicht mit ihrer Anschauung von der We-
sensgleichheit zwischen Gott und dem innersten Kern des Men-
schen. Oft verbunden mit Spekulationen {iber Gen. 1,26. Im wei-
teren: Die Lehre vom »Abstieg und Aufstieg des Menschen«. Man
findet oft die Anschauung, daB die Selbste des einzelnen Men-
schen Teile einer himmlischen Gestalt sind, die von niedrigen
gottfeindlichen Mdachten liberwaltigt, zerrissen und in die Hyle
(griechisch »Materie«) gefesselt wurden. Die materielle Welt ent-
springt entweder einem anderen Vatergott, einem Demiurgen
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oder einem Fehltritt im Pleroma (der Welt des Geistes). Der Dua-
lismus (Gott hat einen Gegenpol), wird entweder »antithetischg
(feindlich) oder »komplementér« (erganzend) gedeutet.

Es bliebe nachzupriifen, inwieweit diese »Grundneigung« des
Gott-seins wohl eine der anziehendsten Leidenschaften in der rel.
Geschichte iberhaupt ist. Vielleicht eben u. a. in der Gnosis ... ?

Man muB dabei davon ausgehen, daB es nicht dieser Gedanke an
sich ist, der so anziehend ist, d. h., daB man Gott sein will im
direkten Sinn, sondern wie ich in der Gegeniiberstellung hinwies;
es sind vielmehr die Konsequenzen des Gott-seins, die so anzie-
hend wirkten und wirken, wie z. B.: Die allmihliche Uberzeugung
doch ein »groBer Geist, eine hohe Inkarnation zu sein, die Nahe
Gottes in der Wesengleichheit zu sehen, den Wunsch bei zuneh-
mender Vergeistigung Uber alles, ja tiber die Schopfung herrschen
zu konnen, die sensationelle Sicht der Dinge allgemein, die Zu-
kunft voraussagen zu konnen und dhnliche Fahigkeiten — das
heiBt in Wahrheit und in der Konsequenz »Gott¢ zu sein bzw. in
der AnmaBung zu sein, sich Gott gleichzustellen!

Wenn wir im weiteren davon ausgehen, daf es nicht irgend ein
Ereignis, sondern das tiefgreifendste tiberhaupt war, wovon wir
diese tief grundgelegte Neigung herleiten kénnen, namlich dem
Stindenfall, — dann ist das eher sogar wahrscheinlich. Freilich, die
damalig erste Kirche wurde ginzlich ausgerottet und seither das
menschliche Geschlecht vielfach um- und weitergebildet; aber ist
es nicht immer die selbe Grundneigung, von der diese erste gefal-
lene Kirche nur das eindrucklichste Exempel ist? Die oberste ent-
gegengesetzte Liebe zu Gott ist nach Swedenborg auch heute noch
die Selbstliebe und Herrschsucht und deren Gipfel ist, moglichst
»Sein wie Gott«! (HG 1304-1308; GV 215; HH 555; WCR 45; 400,
754; 822)

Sehen wir uns doch einmal diesen verhdngnisvollen Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose, die Schlange und das Essen von
diesem Baum etwas genauer an. Nach Swedenborg ist dieser
Baum der Gegensatz zum Baum des Lebens. Der Baum des Lebens
aber ist die vollige Anerkennung, alles Gute und Wahre sei aus
Gott — nichts aus uns selbst. Der Baum der Erkenntnis von Gut
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und Bose hingegen, der Glaube das Gute und Wahre sei aus uns
selbst. Seither ist der Mensch in der Erkenntnis von Gut und Bose
bzw., daB es aus ihm selbst sei. Letzteres (das Bose) entspringt
genau aus diesem Wahn (s. WCR 663; GV 313; EL 135; 153b;
353-354; 444). Damit sind wir eigentlich im Kontext unserer Ge-
geniiberstellung.

Kurz noch; die Schlange bezeichnet die Uberredung oder Bestir-
kung darin, das Gottl. sei in uns selbst (s. 2. Grundsaule bei Sw.
yAhnlichkeit« Gottes). Das Essen vom Baum bezeichnet, die An-
eignung dieses Wahns. Swedenborg berichtet an einigen Stellen
vom erschreckenden jenseitigen Zustand dieser ersten gefallenen
Menschen:

»Gott ist, da Er unendlich ist, in sich selbst das Leben. Dies kann
Er nicht erschaffen und so auf den Menschen iibertragen, hief3e es
doch, den Menschen zu Gott zu machen. Der Wahnsinn der
Schlange oder des Teufels und von diesem her der Chavah (Eva)
und des Adam, bestand in der Annahme, dafB dies geschehen sei;
denn die Schlange sagte: Welches Tages ihr von der Frucht dieses
Baumes essen werdet, werden eure Augen sich auftun, und ihr
werdet wie Gott sein (1.Mose 3,5). Diese unheilvolle Uberredung,
daB Gott sich selbst gleichsam in die Menschen ergossen und ver-
setzt habe, wurde von den Menschen am Ende der dltesten Kirche
gendhrt, als diese Kirche sich ausgelebt hatte. Ich habe es aus
ihrem eigenen Munde gehort und wei3, daB sie wegen dieses ih-
res schauderhaften Glaubens — sie halten sich somit fiir Gotter —
tief verborgen in einer Hohle liegen, der sich niemand nahen
kann, ohne von einem inwendigen Schwindel erfaft zu werden
und zu Boden zu stiirzen« (WCR 470c.e. s. auch: WCR 598; HG
562; 808; 1268; 1327h).

Damit wéare die Gnosis tatsachlich sehr alt. Dies deckt sich inte-
ressanter Weise in der Gnosisforschung mit dem Ergebnis, daB ihr
Ursprung nicht auszumachen ist. Insofern kénnte man den Gnos-
tizismus allgemein oder samtliche heutigen Formen der Neugno-
sis auch so interpretieren: Es sind Versuche der »Rechtfertigung
oder Rechtfertigungslehren des Gott-seins des Menscheng.
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Von da aus gesehen wiirden sich die einzelnen Modelle (vielleicht
folgerichtiger) vielmehr darin unterscheiden, wie einleuchtend
bzw. wie allumfassend die Anschauung vom Gott- sein des Men-
schen dargestellt wurde oder wird.

Dies wiirde wiederum das eigentlimliche ihrer Geschichte erkla-
ren. DaB sie sich bekanntlich sehr schnell tiber die Zeit hinweg
den jeweils herrschenden religiosen Systemen oder wissenschaft-
lichen Uberzeugungen anpaBte bzw. sich damit anreicherte. Ganz
einfach, so lange diese »Lieblingsneigung« des Gott-seins klar
herauskommt, ist alles weitere sehr sekunddr (und wo ist das
heutzutage schon nicht so?). Anstelle der Vielzahl von gezeugten
und ungezeugten Gottern und ihren Intrigen im Pleroma, treten
heute naturwissenschaftliche Interpretationen von Schwingungen,
Energien und Strahlungen auf. So hat denn die Gnosis, die wohl
urspringlich und prinzipiell eine Religion der Selbsterlosung ist,
wahrscheinlich erst im spateren Valentinianismus (z.Z. des fri-
hen Urchristentums) eine Erlosergestalt rezipiert. Die Lehre vom
Abstieg und Aufstieg und die jeweilige Kunde (Gnosis) des Erlos-
ten (verlosten Erlosers«) noch im Dies- oder aus dem Jenseits,
wiirde auch keine einzelne Erlosergestalt benotigen, wie man im
Grunde auch bei Lorber (siehe oben unter Gnosis) sehen kann.
DaB sie sogar ohne eine solche besser auskommt (z. B. ohne die
peinliche Deutung eines Kreuzestodes und vieler Stellen im NT.)
zeigt sich im Gnostizismus da, wo einzig die Geistfunken im Men-
schen noch als Summe die Gottheit bzw. das tibergeordnete Be-
wuBtsein Gottes ausmachten (s. wieder WCR 470c.e).

Einzigartig bei Lorber ist es demnach, daB sich dieser gewisser-
maBen schon Anleihe am neuesten »rel. System, der neuen Kir-
che bzw., an Swedenborg macht.

Das wirde den Eindruck bestatigen, daB Lorber bzw. dessen jen-
seitige Kundgeber Swedenborg interpretieren — aber eben vom
esoterischen, spiritistisch-gnostischen »Gottsein« des Menschen
aus.

Die erste Grundsdule Swedenborgs oder den urchristl. Erloser-
glauben, den dieser einzig wieder freigekdmpft hat (war wahr-
scheinlich zu niichtern, zu schlicht, hat nicht so tief gegriffen), so
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daB eine Umformung von Grund auf stattgefunden héatte. Da also
der Kerngedanke des Gott-seins wie eine Wurzel blieb, wurde
vielmehr von da ausgehend Swedenborg uminterpretiert.

Wir konnen uns und missen uns — und es wird in Zukunft immer
wichtiger werden — gerade mit Swedenborg wieder mehr bewuBt
werden, wie sehr die Neigung die Anschauung gebiert und recht-
fertigt, als vor lauter Staunen liber die GroBe eines Weltentwurfs,
immer wieder die meist gewohnlichen Sehnsiichte eines mensch-
lichen Herzens, die sich dahinter verbergen, zu ibersehen.

AbschlieBend vielleicht noch einige weitere Gedankenanstosse
oder Anregungen zu diesem Thema, z. B.:

DaB Swedenborg von kirchlicher Seite abgelehnt wurde und prak-
tisch ausschlieBlich in esoterischen, spiritistisch-gnostischen Zir-
keln Aufnahme fand.

DaB gerade die Werke Swedenborgs eine geistige Inspiration aus-
zulosen vermdgen aus der neue Gedanken nur so »hervorspru-
delng, aber dieses »Sprudeln« auch Gefahr birgt, von der Quelle
selbst davongetragen zu werden, was vor allem an der Hohe des
Gedankenfluges in diesen Schriften liegt.

DaB in esoterisch-gnostischen Kreisen besondere Extreme auftre-
ten, wenn gottl. Wahrheiten dem Eigenen zugeschrieben werden.

DaB das Zuschreiben von Wahrheiten dem eigenen Inneren, volli-
ge Parallelen dazu hat, diese Wahrheiten auch als die eigenen
auszugeben.

DaB sich Kundgeber aus dem Jenseits notgedrungen nur dadurch
Gehor verschaffen konnen, indem sie sich als hoher Geist, oder
am besten, als Gott selbst ausgeben.

Zuletzt mochte ich jetzt noch mit einer Bitte schlieBen. Und zwar,
es moge mir bitte verzeihen, wer meine Ansichten nicht teilt oder
daran AnstoB nimmt! Ich grenze mich keineswegs zu Menschen
ab, wenngleich zu einer Lehre — dies ist mir ein aufrichtiges An-
liegen!

Das Verhidltnis von Swedenborgianern und Lorberianern fiihrt
immer wieder zu unnétigen Spannungen, solange einige so tun,
als gabe es hier keine wesentlichen Unterschiede. Wenn hingegen
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die Unterschiede klar und unmiBverstandlich herausgestellt wer-
den, wird dies nicht nur klare Verhaltnisse — sondern kann gera-
de dies gegenseitigen Respekt und Liebe untereinander schaffen.
Diese Voraussetzungen sind aber grundsatzlich allen Lehren ge-
geniiber gegeben, wo nicht ein »bloBer Glaube«, sondern gute
Werke als Hauptsache stehen und gepredigt werden bzw., bei
jedem einzelnen Menschen der weltweiten Kirche, der letzteres
von Herzen anerkennt und Toleranz lebt. Streit oder besser ge-
sagt, tiefergehende Auseinandersetzungen werden dabei vielmehr
vom »Allversohnungs-Liebesbegriff« vorab als Bose abqualifiziert
und abgewertet.
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Dokument 2013NKLor-35

Jakob Lorber und oder Emanuel Swedenborg
Jirgen Kramke | 2001

In dieser Broschur mdchte ich mich mit den beiden groBen Geis-
tern Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber auseinandersetzen.
Beide haben dazu beigetragen, daB sich der geistig-seelische Ho-
rizont vieler Menschen auf eine erhabene Hohe aufschwingen
konnte. Beide haben der Menschheit das wunderbare Werkzeug
der Entsprechungskunde zur ErschlieBung der Heiligen Schrift
geschenkt. Beide haben uns in einer vorher nicht gekannten Art
und Weise Einblicke in die diesseitigen und jenseitigen Welten
ermoglicht. Und beide erheben von sich den Anspruch, dafB ihre
Schriften gottliche Offenbarungen sind, die von derselben gottli-
chen Wahrheit zeugen.

In breiten Kreisen ist eine Einheit der Lehren von Swedenborg
und Lorber umstritten. Diejenigen, welche die Ansicht vertreten,
daB Swedenborg und Lorber vollkommen iibereinstimmen, zdhlen
doch mehr zu einer Minderheit, wahrend viele neben den Ge-
meinsamkeiten auch Unterschiede sehen. Eine weitere Gruppe
von Geistesfreunden vertritt die Ansicht, daf die Schriften von
Swedenborg und Lorber unvereinbare Gegensiatze darstellen.

Die meisten Lorberfreunde erkennen die Schriften Swedenborgs
als gottlich inspiriertes Wort an. Dies ist auch nicht weiter ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, daB der Name Swedenborg im
Lorberwerk mehr als 11 mal Erwdhnung findet.

So konnen wir z. B. in dem Werk »Himmelsgaben«, Band 1, Kapi-
tel 40 lesen:

Er (Swedenborg) ward von Mir erweckt und wurde von Meinen
Engeln geflihrt in alle ihre Weisheit aus Mir, je nach Graden
ihrer Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr.

Im gleichen Kapitel steht:
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... denn er war einer, der sich aus allem die Quintessenz zu
verschaffen wuBte und tatsdchlich davon den Nutzen zog.

Und in »Himmelsgaben«, Band 2, Kapitel 42 steht geschrieben:

Swedenborg ist wahr und gut, solches kannst du glauben. —
Aber solches glaube auch: Die Liebe ist tiber alles erhaben und
heilig! Wer demnach diese hat, der hat alles; denn er hat
wahrhaft Mich Selbst. Und siehe, das ist mehr denn alle Pro-
pheten, alle Apostel samt Petrus, Paulus und Johannes und so
auch mehr denn Swedenborg!
Diese mehrfachen positiven Erwdhnungen Emanuel Swedenborgs
in den Lorberschriften haben zur Folge, daB er von den Lorber-
freunden als gottlich inspirierter Schreiber anerkannt wird. Da
sich aber sein Schreibstil wesentlich von dem Jakob Lorbers un-
terscheidet und oft als schwierig empfunden wird, neigen viele
Lorberfreunde dazu, sich nicht wirklich mit Swedenborg ausei-
nander zusetzen. Es wird dann haufig so argumentiert, da Swe-
denborg mehr der Weisheitssphdare und Lorber mehr der Lie-
besphidre entstamme, und da in Lorberkreisen die Meinung ver-
treten wird, daB die Liebe liber die Weisheit steht, werden die
Lorberschriften als hoherwertig angesehen.

Bei den reinen Swedenborgianern stellt sich die Situation etwas
anders dar. Naturbedingt konnte Swedenborg in seinen Schriften
nicht auf Lorber verweisen, so dafB es die Swedenborgianer natiir-
lich wesentlich schwerer haben einen Zugang zu den Lorberschrif-
ten zu finden. Zumal die Auseinandersetzungen neukirchlicher
Geistlicher mit dem Lorberschrifttum seit deren Anfingen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hochst polemisch und ableh-
nend waren. Erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die
Diskussion sachlicher. Jedoch glaubte man, den geistigen Aussa-
gegehalt des Lorberschrifttums nicht beurteilen zu konnen; so
kam das eigentlich interessante Gesprach wieder nicht zustande.
Hinzu kommt: Wer als Swedenborgianer eine Aufgeschlossenheit
oder gar positive Grundeinstellung den Lorberschriften gegentiber
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erkennen 1aBt, setzt sich schnell dem Vorwurf aus, eigentlich ein
Lorberianer zu sein.'®

Auch fiir den Swedenborgianer stellt der Schreibstil im Lorber-
werk ein Problem dar. Fir jemanden, der es gewohnt ist, seine
geistige Kost in einem emotionsarmen, sachlichen, ja fast wissen-
schaftlichen Stil aufzunehmen, ist es natiirlich mehr als gewoh-
nungsbediirftig, den scheinbar leichten, oft emotionsbeladenen
Stil im Lorberwerk zu lesen.

Erschwert wird das Zusammenfinden der Lorber- und Sweden-
borgfreunde noch dadurch, daB es scheinbar einige wesentliche
Unterschiede in der jeweiligen Kosmologie gibt. Als Beispiel hier-
fiir mochte ich den Luziferfall anfiihren.

Fur die Kosmologie Lorbers spielt der Fall des Lichttrager Luzifer
eine zentrale Rolle. So konnen wir in »Himmelsgaben«, Band 1,
Kapitel 40, lesen:
Seht, was Ich eines einzigen, hochmiitigen Engels wegen tue!
(gemeint ist Luzifer) — Ich sage euch, es wire nie eine Erde,
noch eine Sonne, noch irgendetwas anderes Materielles er-
schaffen worden, wére dieser Einzige demtitig geblieben. Al-
lein aus Liebe fullte Ich, die Ewige Liebe, die Unendlichkeit
mit Sonnen und Welten, um auch den kleinsten Teil dieses Ge-
fallenen noch retten zu konnen.

Luzifer ist bei Lorber derjenige urgeschaffene Engel, durch dessen
Abfall von Gott die Notwendigkeit entstand, die gesamte materiel-
le Schopfung in das Dasein zu setzen. Ohne Luzifer wiirde es kei-
ne Sonne, keine Erde und keine Menschen geben. Ohne Luzifer
konnte nach Lorber kein Himmel aus dem Menschengeschlecht
entstehen.

Bei Swedenborg hort sich die Sache mit dem Geisterfall ganz an-
ders an, wie wir in seinem Werk »Himmel und Holle« nachlesen
konnen:

»In der Christenheit ist vollig unbekannt, daB Himmel und Hol-
le aus dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen sind.

195 [Jiirgen Kramke zitiert hier - beginnend mit »zumal« — Thomas

Noack, Swedenborg und Lorber: Zum Verhaltnis zweier Offenba-
rungen, 1998, TN]
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Man glaubt allgemein, die Engel seien am Anfang erschaffen
worden und daher stamme der Himmel. Der Teufel oder Satan
aber sei ein Engel des Lichts gewesen, sei jedoch, weil er sich
emport habe, mit seiner Schar hinabgestoBen worden und da-
her stamme die Holle.

Die Engel wundern sich sehr dariiber, da ein solcher Glaube
in der Christenheit herrscht und wollen daher, daB ich aus ih-
rem Mund versichere, daB es im ganzen Himmel keinen einzi-
gen Engel gibt, der am Anfang erschaffen worden, noch in der
Holle irgendeinen Teufel, der als Engel des Lichts erschaffen
und spater hinabgestoBen worden ist. Vielmehr seien alle im
Himmel wie in der Holle aus dem menschlichen Geschlecht.«
(HH 311 (mit Auslassungen))

Wenn man dieses Zitat auf sich wirken 148t, dann konnte man den
Eindruck gewinnen, daB sich Swedenborg vehement gegen die
Existenz eines urgeschaffenen Geist ausspricht.

Auch bei Lorber gibt es Textstellen, die den Eindruck vermitteln,
daB es keinen urgeschaffenen Geist gibt, wie man im »GroBen
Evangelium Johannis¢, Band 7, Kap. 56, nachlesen kann. Dort
heiBt es:

»Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen En-
gel, der nicht zuvor ein Mensch auf irgendeiner Erde gewesen
ware. Das aber, was ihr euch unter den als reine Geister ge-
schaffenen Engeln sehr irrig vorstellet, ist nichts als die aus-
wirkenden Kréfte und Méachte Gottes, durch die Gottes Allge-
genwart, in aller Unendlichkeit wirkend, bekundet wird, die
sich aber kein Mensch unter einem Bilde vorstellen soll, weil
das Unendliche aus Gott fur jedes begrenzte Wesen der Wahr-
heit nach unvorstellbar ist, was hoffentlich doch nicht schwer
zu begreifen ist.«

Eine, so finde ich, verbliiffende Ahnlichkeit der beiden Zitate,
beziiglich der Aussage lber den gefallenen Engel im Jenseits.
Beide sagen fast gleichlautend aus, daB es im ganzen Himmel
keinen einzigen Engel gibt, der vor der Erschaffung der Materie
ins Leben gerufen wurde. Auch in der Holle gibt es keinen Teufel,
der als Engel des Lichts erschaffen und spater hinabgestoBen
worden ist. Oder wie Swedenborg es ausdriickt, da3 es im ganzen
Himmel keinen einzigen Engel gibt, der am Anfang erschaffen
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worden, noch in der Holle irgendeinen Teufel, der als Engel des
Lichts erschaffen und spater hinabgestoBen worden ist. Vielmehr
seien alle im Himmel wie in der Holle aus dem menschlichen Ge-
schlecht.

Wenn man sich nun die Swedenborgschen und Lorberschen Aus-
sagen etwas genauer ansieht, kann man feststellen, daB beide
Zitate Entsprechungscharakter haben. Denn in beiden Fallen wird
das Wortpaar »Himmel und Holle« verwendet. Himmel und Holle
sind aber nun keine Orte, sondern Zustandsbeschreibungen von
Menschen, wie wir in dem Lorberwerk »Geistige Sonne«, Band 1,
Kapitel 39, nachlesen konnen:

yI[hr miiBt euch den Himmel und die Hoélle nicht materiell
raumlich voneinander entfernt denken, sondern nur zustind-
lich. Ridumlich kénnen Himmel und Holle sich also nebenei-
nander befinden, wie da ein himmlisch guter Mensch neben
einem hollisch bosen einhergehen kann, und kann mit selbem
sogar auf einer Bank sitzen. Der eine hat in sich den vollkom-
menen Himmel und der andere die vollkommene Holle. Zum
Beweise dessen konnte ich euch augenblicklich in meiner ei-
genen Sphére zeigen, daB sich hier ebenso gut der Himmel wie
die nun von euch geschaute Holle befinden kann; denn ihr
schauet ja alles dieses ohnehin nur in meiner Sphare, und ihr
brauchet nichts als nur einen Schritt aus dieser meiner Sphéare
zu tun, und ihr werdet euch wieder auf demselben Punkte be-
finden, von dem ihr urspriinglich in meine Sphéare getreten
seid.«

Auch Swedenborg beschreibt in seinem Werk »Himmel und Hol-
le«, daB es sich um innere Zustiande und nicht um Orte handelt.

»... da die Rdume im Himmel nichts anderes sind, als auBere
Zustande, welche den innern entsprechen. Nicht anderswoher
kommt es, daB die Himmel von einander geschieden sind, und
dann auch die Gesellschaften in jedem Himmel, und Jeglicher
in der Gesellschaft, daher kommt auch, daB die Himmel von
den Hohen vollig abgesondert sind, denn sie sind in entgegen-
gesetztem Zustand.« (HH 191-195)

So gesehen sind die Inhalte der Worte Himmel und Holle vollig
vom Standpunkt des Betrachters abhdngig. Fir den AuBenstehen-
den erscheinen Himmel und Hoélle als Erscheinlichkeiten eines
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inneren Zustandes. Fiir den Betroffenen erscheinen Himmel und
Hélle als Ortlichkeit mit all den Bedingungen, die ein dreidimen-
sionaler Raum bietet.

Nach dieser kurzen Zwischenbemerkung mdchte ich nun wieder
auf den Luziferfall zurtickkommen. Swedenborg schrieb ja, »dass
es im ganzen Himmel keinen einzigen Engel gibt, der am Anfang
erschaffen worden, noch in der Hélle irgendeinen Teufel, der als
Engel des Lichts erschaffen und spater hinabgestoBen worden ist.
Vielmehr seien alle im Himmel wie in der Holle aus dem mensch-
lichen Geschlecht.«

Wie ich eben ausgefiihrt habe, sind, wenn das Wortpaar Himmel
und Holle verwendet wird, keine Orte, sondern innere Zustinde
gemeint. Da diese Worte im Zusammenhang mit Engeln und Teu-
fel verwendet werden, dirfen wir davon ausgehen, dass es sich
hierbei um innere Zustdnde von jenseitigen Menschen handelt.
Um aber diese himmlischen bzw. hollischen Zustinde erleben zu
konnen, muB dieser jenseitige Geist schon einmal einen irdi-
schen, fleischlichen Korper gehabt haben. Es ist nicht moglich,
auf irgendeine andere Art ein Bewohner dieser Art von »Himmel
und Holle« zu werden. Selbst unser Herr muBte als Jesus Christus
diesen Erdenweg gehen, um sich auch in dieser jenseitigen Welt
manifestieren zu konnen. Aus diesem Blickwinkel gesehen, ha-
ben natiirlich beide Offenbarer vollig recht, wenn sie sagen, dass
es im wahren Himmel keine am Anfang erschaffenen Geister gibt.

Unter dem wahren Himmel verstehe ich den Zustand, den man
nur erreichen kann, wenn man einerseits diesen Erdenweg ge-
gangen ist und andererseits die Lebensliebe in Resonanz mit der
Liebe des Herrn steht. Denn nur unser Herr Jesus Christus ist der
Weg, die Wahrheit und das Leben.

Mit anderen Worten, die beiden Zitate beziehen sich ausschlieB3-
lich auf die Engels- bzw. Hollenwelten, die aus dem menschlichen
Geschlecht bevilkert werden und sagen tiberhaupt nichts dariiber
aus, ob es einen Luzifer, der ja mit der geistigen Urschopfung in
Verbindung gebracht wird, gegeben hat oder nicht.

In der Zeitschrift »Offene Tore« 1/92, erschienen im Swedenborg
Verlag, schrieb Pfr. Thomas Noack zu diesem Thema Folgendes:
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»Um es auf den Punkt zu bringen: Swedenborgs Interesse ge-
genliber der herkommlichen Engellehre ist anthropologi-
scher'®, Lorbers Interesse hingegen kosmologischer Natur.
Das muB man wissen, um nicht Apfel mit Birnen vergleichen
zu wollen.«

Thomas Noack vertritt die Auffassung, daf die Ablehnung einer
geistigen Urschopfung kein selbstdndiges Thema Swedenborgs ist
und stellt fest, daB Swedenborgs Thesen immer im Zusammen-
hang mit dem menschlich-irdischen Ursprung der anderen Welt
stehen.

Als Resiimee wagt er die These, dass Swedenborg eine geistige
Urschopfung nur insoweit ablehnt, als sie einen Widerspruch zu
seinem Hauptanliegen darstellt. (OT 1/92 S. 21)

Dies wird durch das folgende Zitat aus den »Offenen Toren« noch
einmal verdeutlicht:
yHimmel und Holle sind aus dem menschlichen Geschlecht.
Wollte man ihren Ursprung aus einer geistigen Urschopfung
ableiten, so wire das falsch. So gesehen laBt Swedenborg die
Existenz einer geistigen Urschopfung durchaus offen, aber sie
darf nicht fur den Ursprung von Himmel und Holle in An-
spruch genommen werden.« (OT 1/92 S. 23)

Wenn wir diesen Gedanken folgen wollen, dann ergibt sich als
Konsequenz daraus, daB es Uberhaupt nicht Swedenborgs Anlie-
gen war, sich mit der geistigen Schopfung, die ja vor der materiel-
len Schopfung war, auseinanderzusetzen. Vielmehr ging es ihm
darum, den Menschen die inneren und jenseitigen Welten zu er-
schlieBen. Eine sicherlich nicht gerade einfache Aufgabe, fiir die
er viele Jahre seinen Lebens verwendet hat.

Ich hoffe, daB meine Ausfiihrungen zum Thema Luzifer deutlich
gemacht haben, daB wir bei der Beurteilung von Unterschieden in
der jeweiligen Kosmologie Lorbers und Swedenborgs sehr vorsich-
tig sein sollten. Nur weil der Eine bestimmte Dinge nicht erwahnt
hat, bedeutet dies noch lange nicht, daB diese Dinge mit der Kos-
mologie des Anderen nicht vereinbar sind. Nur weil ich vielleicht

106 Anthropologie ist die Wissenschaft vom Menschen als Naturwesen.
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mit dem Sprachstil des Anderen nicht klar komme, miissen des-
sen Aussagen nicht falsch sein.

Bevor wir uns nun mit der Frage auseinandersetzen, wie man sich
den Beiden anndhern kann, mochte ich mich kurz den Personen
Jakob Lorber und Emanuel Swedenborg zuwenden.

Jakob Lorber, wurde am 22. Juli 1800 in Kanischa (im heutigen
Slovenien) geboren und war bis zu seinem 40ten Lebensjahr ein
engagierter Musiker mit dem Nebenberuf des Hauslehrers. In
seiner Freizeit interessierte er sich besonders fiir die Astronomie.
Ihm fehlten zwar die notwendigen mathematischen Kenntnisse,
um sich wissenschaftlich mit der Astronomie auseinandersetzen
zu konnen, trotzdem zog ihn die unendliche Tiefe des gestirnten
Himmel unwiderstehlich an. Um einen besseren Einblick in die
Geheimnisse des Weltenraumes zu erlangen, baute er sich selbst
einen groBes, ziemlich einfach geratenes, jedoch durchaus
brauchbares Fernrohr, mit dem er, wenn es seine Zeit erlaubte,
den gestirnten Nachthimmel beobachtete.

Kurz bevor er eine Anstellung als Kapellmeister in Triest antreten
wollte, bekam er seine Berufung zum Schreibmedium. Diese Be-
rufung ist in dem Buch »Briefe Jakob Lorbers« von Karl Gottfried
Ritter v. Leitner mit folgenden Worten beschrieben worden:

Lorber hatte am 15. Mdrz 1840 um 6 Uhr morgens — so er-
zahlte er nachher seinen Freunden — gerade sein Morgenge-
bet verrichtet und war im Begriffe, sein Bett zu verlassen, da
horte er links in seiner Brust, an der Stelle des Herzens, deut-
lich eine Stimme ertonen, welche ihm zurief »Steh‘ auf nimm
deinen Griffel und schreibe!«

Er gehorchte diesem geheimnisvollen Rufe sogleich, nahm die
Feder zur Hand und schrieb das ihm innerlich Vor gesagte
Wort flir Wort nieder.

Seit jener Zeit wurden Jakob Lorber Wort fiir Wort die Texte dik-
tiert, die im Laufe der Zeit ein Volumen von iiber 25 Bianden aus-
machten.

Emanuel Swedenborg, wurde am 29. Januar 1689 in Stockholm
geboren und war bis zu seinem 54-ten Lebensjahr ein engagierter
Wissenschaftler. Er schulte in dieser Zeit mit groBem Erfolg sei-



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 337

nen analytischen Verstand und verfasste in diesem Zeitraum viele
Biicher in den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen
wie z. B. Mathematik, Astronomie, Medizin, Philosophie usw. Im
Jahre 1743 eroffnete ihm der Herr wahrend eines Aufenthalts in
London den Blick in die geistige Welt. Wahrend der Nacht hatte er
eine Vision, in der ihm ein Mann erschien. Er selbst beschreibt
diesen Vorgang folgendermalen:

»Der Mann sagte: Er sei Gott, der Herr, der Welt Schopfer und
Erloser. Und dass Er mich erwéahlt habe, den Menschen den
geistigen Sinn der heiligen Schrift auszulegen; und dass Er mir
selbst diktieren werde, was ich schreiben soll tiber diesen Ge-
genstand. In der ndmlichen Nacht wurden zu meiner Uberzeu-
gung die Geisterwelt, die Holle und der Himmel mir geoffnet,
wo ich mehrere Personen meiner Bekanntschaft aus allen
Standen fand. Von diesem Tag an entsagte ich aller weltlichen
Gelehrsamkeit, und arbeitete nur in geistigen Dingen, geméaR
dem, was der Herr mir zu schreiben befahl. Taglich 6ffnete mir
der Herr in der Folge die Augen meines Geistes, bei volligem
Wachen zu sehen, was in der anderen Welt vorging, und ganz
wach mit Engeln und Geistern zu reden.« (Leben und Lehre,
Seite 13)

In dem Buch »Der Geisterseher Swedenborg«, erschienen 1930 im
Renatus Verlag (Lorch Wirttemberg), werden die Visionen Swe-
denborgs in drei Arten unterschieden:

Diejenigen, die er hatte, wenn er, von seinem Korper befreit,
in einer Art Zwischenzustand zwischen Schlafen und Wachen
sich befand; in welchem Zustande er Geister gehort, gesehen,
ja sogar beriihrt hat. Das ist ihm hochstens viermal begegnet.

Diejenigen, die ihm erschienen, wenn er der Seele nach hin-
weg gefiihrt wurde, ohne in seinen korperlichen Verrichtungen
gestort zu werden. Wahrend eines solchen Zustandes ist er, im
Verlauf von einigen Stunden, an den von einander am entfern-
testen Stellen im Geiste gewesen. Dies ist ihm nicht mehr als
dreimal begegnet.

Die gewdhnliche Art von Visionen, die er taglich hatte, und
aus denen er seine Nachrichten schopfte. Jeder Mensch befin-
det sich, der Behauptung Swedenborgs zufolge, in einer eben-
so innigen Verbindung mit der Geisterwelt, nur daB sein Inne-
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res nicht geoffnet ist, welches dagegen bei Swedenborg der
Fall war.

Diese Begegnungen mit der Geisterwelt hat Swedenborg in sei-
nem geistigen Tagebuch aufgeschrieben und als Grundlage fir
seine religiosen Blcher verwendet. Mit seinem wissenschaftlich
geschulten Verstand hat er die Kontakte mit den Geistern in der
Geisterwelt analysiert und seine Erkenntnisse in der damaligen
Gelehrtensprache Latein zu Papier gebracht.

DaB Swedenborg seine verdffentlichten Schriften weitgehendst
selbst formuliert hat, bestdtigt auch Dr. Friedemann Horn, der
Ubersetzer vieler Swedenborgbiicher aus dem Lateinischen ins
Deutsche und hervorragender Kenner der Swedenborgschen Kos-
mologie, wenn er in seinem Nachwort zur »Wahren christlichen
Religion« schrieb: »Einen weiteren »Schonheitsfehler« diirfte der
Leser (der Wahren christlichen Religion) darin erblicken, daB ein
Werk wie dieses an einer Anzahl von Stellen die wissenschaftli-
chen Vorurteile oder Irrtimer des 18. Jahrhunderts widerspie-
gelt.« Weiter schreibt Dr. Horn, nachdem er einige Beispiele auf-
gefiihrt hat: »Wie dem allen aber auch sei, wichtig ist nur, daf wir
zu unterscheiden haben zwischen dem, was Swedenborg der ihm
zuteil gewordenen gottlichen Offenbarung und Erleuchtung zu-
schreibt, und was er selber aus eigenem Wissen und Meinen her-
aus anfiihrt, um es verstandlicher zu machen oder zu )beweisenx«.
Oetinger hat — nicht zuletzt im Blick auf Swedenborg — den Satz
gepragt: yDas Korn der Gottlichen Offenbarung wéachst auf dem
Halm der menschlichen Anschauungs. Dies gilt sogar fiir die bibli-
sche Offenbarung, warum nicht auch fiir Swedenborg, der ja ganz
bewuBt hinter derselben zurlicksteht?!« (Die wahre christliche
Religion S. 1012+1013)

Aus diesen kurzen Biographien konnen wir schon die unterschied-
lichen Wege nachempfinden, wie Lorber und Swedenborg ihre
Informationen erhalten haben. Jakob Lorber hat seine Texte direkt
diktiert bekommen, wobei zu berticksichtigen ist, dass der Herr
durch das Medium Lorber die Informationen nur insoweit flieBen
lassen konnte, wie das Medium durchldssig war. Das heifit, auch
fiir Jakob Lorber gilt der Satz Oettingers: »Das Korn der Gottlichen
Offenbarung wachst auf dem Halm der menschlichen Anschau-
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ung«. Wenn der Herr ein menschliches Werkzeug benutzt um
Seine Botschaften der Menschheit mitzuteilen, kann Er letztend-
lich nur auf das aufbauen, was in dem jeweiligen Menschen ange-
legt ist. Er darf selbst in dieser Situation die Willensfreiheit des
Menschen nicht antasten.

Emanuel Swedenborg hingegen musste sich seine Texte aus den
Erlebnissen, welche er durch die Zulassung des Herrn in der jen-
seitigen Welt hatte, erarbeiten. Seine besondere Begabung be-
stand darin, daB er aus all diesen Begegnungen und seinem wis-
senschaftlichen Wissen die Quintessenzen zu ziehen wuBte. Wie
sagte doch der Herr in dem Lorberwerk »Himmelsgaben«, Band 1:

»... denn er war einer, der sich aus allem die Quintessenz zu
verschaffen wuBte und tatsdchlich davon den Nutzen zog.«

Diese Fahigkeit Swedenborgs befihigte ihn dazu, im auBeren
Wort der Bibel den inneren Sinn zu entdecken und flir seine Leser
die Bibel vollig neu aufzuschlieBen. Emanuel Swedenborg hat der
Menschheit die Entsprechungswissenschaft wiedergeschenkt.
Durch ihn ist es wieder moglich geworden den geistigen Inhalt der
offenbarten Schriften zu entdecken.

Im Gegensatz zu Swedenborg, dem es vom Herrn gegeben wurde,
fir uns einerseits im duBeren Wort der Bibel den inneren Sinn
aufzuschliisseln und andererseits seine Jenseitserfahrungen in
einer groBartigen Jenseitsschau zusammen zu fassen, besteht die
Offenbarung durch Jakob Lorber in einer historisch, dialogischen
und erscheinlichen Darstellungsweise. So wird die duBere Ge-
schichte der Urkirche (Haushaltung Gottes) und des irdischen
Jesus (Jugend Jesu, GroBes Evangelium) in wunderbaren Bildern
und Geschichten erzahlt. In diesem Sinne beschreiben auch die
Jenseitswerke Lorbers die duBerlich erscheinliche Wirklichkeit
des jenseitigen Lebens in Form von Jenseitshiographien. Fast alle
Erkenntnisse und Einsichten werden in einer Dialogform entfaltet.
Das heiBit, der Leser darf sozusagen als Beobachter die Dialoge
miterleben und kann dann seine Schllisse aus dem »Gehorteng
ziehen.

Swedenborg und Lorber haben also so gesehen eine vollig unter-
schiedliche Betrachtungsweise der Realitit des Wahren. In den
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Schriften Lorbers finden wir Beschreibungen und Erlebnisberich-
te, wihrend Swedenborg dem Leser die Analysen seiner Jenseits-
erlebnisse mitteilt. Diese unterschiedliche Herangehensweise an
die Wahrheit kann natirlich leicht zu MiBverstdndnissen flihren.
Dies gilt es zu beachten, wenn man auf vermeintliche Unterschie-
de der Beiden in Bezug auf die Lehre stoBt. Wobei festzuhalten
ist, daB Swedenborg und Lorber in den fundamentalen Dingen
bereits im Buchstabensinn iibereinstimmen. So vertreten z. B.
beide die Auffassung, daB Gott in Jesus Christus Mensch gewor-
den ist. Bei Swedenborg konnen wir dazu in der yWahren Christli-
chen Religion lesen:
Gott ist dem Wesen und der Person nach Einer. In [hm besteht

eine Gottliche Dreieinigkeit, und der Herr, unser Gott und Hei-
land Jesus Christus ist der Eine Gott. (WCR 2b)

Bei Lorber konnen wir in der »Geistigen Sonne«, Band 1, Kapitel
74, lesen:

»Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller Himmel
und aller Welten! «.

Und im »GroBen Evangelium Johannes«, Band 8, Kapitel 26 steht:
»Ich Christus bin der einzige Gott!«.
Noch einmal Swedenborg in yHimmel und Holle:

»Das Dreifaltige im Herrn ist das Gottliche selbst, welches der
Vater heiBt, das Gottlich-Menschliche, welches der Sohn, und
das ausgehende Gottliche, welches der Heilige Geist (heiBt),
und dieses Dreifache Gottliche ist Eines«. (HH 86 und 87)

Und Lorber in der »Haushaltung Gottes«, Band 1, Kapitel 2:

»Ich bin der alleinige, ewige Gott in Meiner dreieinigen Natur
als Vater Meinem Gottlichen nach, als Sohn Meinem vollkom-
men Menschlichen nach und als Geist allem Leben, Wirken
und Erkennen nach.«

Es lieBen sich noch viele Beispiele finden, aus denen hervorgeht,
dass Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber vollig einer Meinung
sind, wenn es darum geht, daB unser Herr und Gott, Jehova, in
Jesus Christus Mensch auf dieser Erde geworden ist.

Es wiirden sich sicherlich auch noch sehr viele andere Parallelen
in den Lehren Lorbers und Swedenborgs finden lassen, ich moch-
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te mich aber an dieser Stelle auf eine Gemeinsamkeit konzentrie-
ren, die mir besonders am Herzen liegt. Eine Gemeinsamkeit, die
es uns ermoglicht, unserem favorisierten Autor besser zu verste-
hen und gleichzeitig einen besseren Zugang zu dem Autor zu fin-
den, der uns nicht so liegt.

Ich meine damit die Entsprechungswissenschaft. Beide geben
dieser Wissenschaft einen auBerordentlich hohen Stellenwert.
Und beide weisen darauf hin, dass die Lehre der Entsprechung
der Schliissel zum Verstindnis des gottlichen Wortes ist. So kon-
nen wir z. B. bei Lorber in dem Werk »Das groe Evangelium Jo-
hannis¢, Band 9 im 93. Kapitel Folgendes lesen:

Dort sagt der Herr: »Weil von euch schon vor der babyloni-
schen Gefangenschaft die alte innere Entsprechungswissen-
schaft gdnzlich gewichen ist; denn diese Wissenschaft ist nur
jenen Menschen zugénglich und eigen, die im wahren Glauben
und Vertrauen an den einen, wahren Gott niemals wankend
und schwach geworden sind, Ihn allzeit als den Vater tiber al-
les liebten und ihre Ndchsten wie sich selbst.

Denn die besagte Wissenschaft ist Ja die innere Schrift und
Sprache der Seele und des Geistes in der Seele. Wer diese
Sprache verloren hat, der versteht die Schrift unmdglich, und
ihre Sprache kommt ihm in seinem toten Weltlichte wie eine
Torheit vor; denn die Lebensverhiltnisse des Geistes und der
Seele sind ganz anderer Art als die des Leibes.

So ist denn auch das Horen, Sehen, Fiihlen, Denken, Reden
und die Schrift des Geistes ganz anders beschaffen als hier un-
ter den Menschen in der Naturwelt, und darum kann das, was
ein Geist tut und spricht, nur auf dem Wege der alten Entspre-
chungswissenschaft dem Naturmenschen begreiflich gemacht
werden.

Haben die Menschen diese Wissenschaft durch ihre eigene
Schuld verloren, so haben sie sich selbst auBer Verkehr mit
den Geistern aller Regionen und aller Himmel gestellt und
konnen darum das Geistige in der Schrift nicht mehr fassen
und begreifen. Sie lesen die geschriebenen Worte nach dem
blind eingelernten Laut des toten Buchstabens und konnen
nicht einmal das begreifen und dessen innewerden, daB der
Buchstabe tot ist und niemanden beleben kann, sondern daB
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nur der innerlich verborgene Sinn es ist, der als selbst Leben
alles lebendig macht.

Und in der »Haushaltung Gottes« kénnen wir im 3. Band, Kapitel
365, Vers 19 lesen:

Es ware freilich wohl noch vieles von Noah bis Abraham zu
zeigen; aber da davon Moses schon Ausfiihrlicheres kundgibt
und darnach ein jeder, der in der Entsprechungswissenschaft
bewandert ist, jede Kleinigkeit finden kann, so sei damit die-
ses ohnehin sehr gedehnte Werk abgeschlossen!

Schon aus diesen wenigen Zeilen geht doch recht eindeutig her-
vor, welch einen groBen Stellenwert der Herr bei Lorber auf die
Entsprechungswissenschaft legt. Auch in den Schriften Sweden-
borgs legt der Herr einen sehr groBen Wert auf die Entspre-
chungswissenschaft wie man z. B. in der »Wahren Christlichen
Religion« nachlesen kann. Dort steht unter anderem:

Fir die Menschen der dltesten Zeiten war es eine eigentliche
Wissenschaft, ja die Wissenschaft, und so allgemein bekannt,
dass sie all ihre Blicher und Schriften in Entsprechungen
schrieben, (WCR 201, 279, 833, 846). Die vorbildenden Bréu-
che der Kirche, die in Entsprechungen bestanden, wurden mit
der Zeit in Gotzendienst und Magie verkehrt. Infolge einer Fii-
gung der Gottlichen Vorsehung ging deshalb diese Wissen-
schaft allmdhlich verloren und geriet beim israelitischen und
jidischen Volk schlieBlich ganz in Vergessenheit, (WCR 204).
Die Kenntnis der Entsprechungen blieb bei vielen Angehorigen
der orientalischen Volker bis zur Ankunft des Herrn erhalten,
(WCR 205). Die Wissenschaft von den Entsprechungen, die
uns den geistigen Sinn des Wortes vermittelt, wurde nach je-
nen Zeiten deshalb nicht enthiillt, weil die Christen der Urkir-
che allzu einfache Menschen waren, als daB dies einen Sinn
gehabt hitte, (WCR 206). Wenn nun die Wissenschaft von den
Entsprechungen, die uns den geistigen Sinn vermittelt, in die-
sen Tagen (zu Zeiten Swedenborgs) geoffenbart wird, so des-
halb, weil jetzt die Gottlichen Wahrheiten der Kirche ans Licht
gebracht werden, (WCR 207).

Die eben zitierten Texte bestdtigen uns noch einmal, daB beide
Autoren der Entsprechungswissenschaft einen sehr hohen Stel-
lenwert geben. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, wenn
man bedenkt, daB der Herr, als Er auf unserer Erde weilte, in Ent-
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sprechungen sprach. Emanuel Swedenborg formulierte dies in der
«Wahren Christlichen Religion«, 199 folgendermafBen:
Als der Herr in der Welt war, sprach Er in Entsprechungen,
das heiBt zur gleichen Zeit naturlich und geistig. Dies kann
man an Seinen Gleichnissen erkennen, denen bis in die ein-
zelnen Worter hinein ein geistiger Sinn innewohnt.

Bei Jakob Lorber kdonnen wir im »GroBen Evangelium Johannis,
Band 1 lesen:
Wenn nun der Herr uns rein Geistiges verklindet, die wir noch
samtlich in der starren Ordnung der NaturmaBigkeit uns be-
finden, so kann Er solches ja nur auf dem Wege der gleichnis-
weisen Entsprechungsbilder geschehen lassen.
Hieraus folgt, daf in allen Texten, die uns von unserem Herrn,
Jesus Christus, tiberliefert sind, unabhingig davon, ob wir sie in
der Bibel, bei Lorber oder Swedenborg finden, eine tiefe Entspre-
chung liegt. Genaugenommen kann der Herr gar nicht anders als
in Gleichnissen sprechen, denn in Ihm ist ja die Fille der Gott-
lichkeit enthalten und diese kann mit ihren Geschdopfen nur Uber
den Umweg der Entsprechung kommunizieren. Wenn der Herr
mit uns aus Seiner Sicht »Klartext« reden wiirde, werden wir
nichts, aber auch gar nichts verstehen.

DaB dies so ist, mochte ich beispielhaft an einem Bibeltext bele-
gen. Hierzu habe ich einen Text aus Matthdus 6, Vers 34 ausge-
wahlt. Er lautet folgendermaBen:

»Darum seid nicht besorgt fiir den morgigen Tag, denn der
morgige Tag wird besorgt sein fiir das Seine. Genug, daB jeder
Tag seine eigene Plage habe.«

Im Lorberwerk »Himmelsgaben«, Band 3, finden sich auf der Seite
179, eine Auslegung dieses Textes, die ein Gefiihl dafiir vermit-
teln kann, welche Weisheits- und Liebestiefen in solch einen
scheinbar einfachen Text enthalten sind. Zundchst einmal besta-
tigt uns dort der Herr, dass jedes Seiner Worte Unendliches ent-
hélt, indem Er sagt:

Dieser Text hat zwar zundchst nur eine natiirliche Bedeutung;
aber dessen ungeachtet hat er dennoch einen tiefen himmlisch-
geistigen Sinn, also wie jedes Wort, das aus Meinem Munde
geflossen ist, da er auch aus Meinem Munde geflossen ist
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Dann verweist Er darauf, da der himmlisch-geistige Sinn dieses
Textes so tief ist, daB es unseren Geist eine tiichtige Anstrengung
kosten wird, nur den kleinsten Teil desselben halbwegs zu erfas-
sen, um dann mit einer Aufzdhlung von immer tiefer gehenden
Entsprechungsebenen zu beginnen. Die erste Ebene lautet:

»Sorget nicht!« heiBt soviel als: Weissaget nicht. »Fiir den mor-
gigen Tag« heiBt: fiir die allerhochste Weisheit des ewigen
Geistes aus Gott. »Denn der morgige Tag wird fiir das Seine
sorgen, das heiBt. diese Weisheit benotigt keines Helfer — »Es
ist genug, daB da jeder Tag seine eigene Plage hat!« Das heiBt:
Es geniigt euch, daB da jedem mit der Liebe zum Vater erfull-
ten Geiste ein wohlgemessener Teil der Weisheit nach der
Starke seiner Liebe gegeben ist!

Mit der Bemerkung, daB es sich hier um einen leicht zu fassenden
Sinn handelt, kommt sofort die nachste Entsprechungsebene:

Aber horet nun einen andern Sinn, der also lautet: Kiimmert
euch nicht um die Fulle kiinftiger Ewigkeiten, denn sie sind
schon erflllt in Meinem Geiste; es ist genug, daB vor euren
Augen die Gegenwart unendlich ist!

Dieser Sinn ist schon schwerer zu fassen in seiner Fiille. — Wir
wollen aber die Bedeutungen noch tiefer verfolgen; und schon hat
der Herr eine weitere Entsprechungsebene parat:

Solches aber besagt er ferner: Die Liebe trage keinen Kummer
um die Weisheit; es ist genug, daB sich die hochste Weisheit
um die Liebe kiimmert; denn die Liebe ist ja der Grund aller
Weisheit! — Sehet, das ist in der innersten Tiefe schon wieder
schwerer zu erfassen.

Ferner: Das Leben frage nicht nach dem Tage des Todes, denn
der Tod sorgt schon fiir seinen Tag; euch aber geniige der Tag
des Lebens!

Aber gehen wir nur noch etwas weiter, es wird schon noch
besser kommen; und also heift es ferner: Ein freies Wort suche
nicht sein Wesen, denn Wort und Wesen sind Eins; es ist aber
ja ohnehin jedem Worte sein Wesen eigen! — Verstehet ihr
solches in der Fiille?! Solches wird wohl schwerhalten!

Ich will euch aber noch einen tieferen Sinn geben, damit ihr
daraus die endlose Tiefe erschauet, welche in diesem Texte
steckt; und so vernehmet denn noch, denn also lautet es fer-
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ner: Wollet nicht Richter sein am groBen Rade der Unendlich-
keit, denn es ist genug, daB da ein ewiger Richter ist; euch
aber ist gegeben ein eigenes Rad — sehet, daB dieses im Ge-
leise des Lebens verbleibt!

Soweit die immer tiefergehenden Entsprechungsebenen dieses
scheinbar einfachen Textes. Ich finde es sehr interessant, wie uns
der Herr an solch einem Text nachempfinden [dBt, wie in jeder
Entsprechungsebene eine neue, noch tiefergehende Entsprechung
enthalten ist, und dies konnte man bis ins unendliche fortsetzen.
Darum kann ein solcher Text mit Recht schwer faBlich genannt
werden, weil dessen Fiille unendlich ist. Daraus aber kann auch
eben die reine Gottlichkeit und die groe Wichtigkeit solcher Tex-
te erkannt werden, wenn sie solch Unendliches in sich bergen!
(HiG.03-42.09.18,15)

Aus diesem Grunde empfiehlt uns der Herr in »Himmelsgabeng,
Band 3, daB wir selbst diese verstindlichen Texte nicht auf die
leichte Schulter nehmen sollen; denn je offener der Buchstaben-
sinn sich ausspricht, desto tiefer liegt der geistig-himmlische
Sinn.

Dieses kleine Beispiel soll dafiir sensibilisieren, daB nattirlich
auch die meisten Texte, die uns der Herr durch seinen Schreib-
knecht Lorber gegeben hat, in der Sprache der Entsprechungen
gegeben sind. So sind Werke wie z. B. »Haushaltung Gottesg,
»Von der Holle bis zum Himmelg, »Die geistige Sonne« usw. reine
Entsprechungswerke. Wie sonst wohl soll uns der Herr die jensei-
tigen Verhdltnisse naher bringen als in der Entsprechungsspra-
che! Zumal es sich ja bei diesen Dingen um innerseelische Berei-
che handelt, die soweit von unserem Erfahrungshorizont entfernt
sind, daB es dafiir in der natiirlichen Welt gar keine Worte gibt.

Wenn es stimmt, daB die Worte, die der Herr in der Heiligen
Schrift gesprochen hat, Entsprechungscharakter haben, dann ist
die logische Konsequenz daraus die, daB natiirlich auch die Wor-
te, die der Herr in dem Lorberwerk »Jugend Jesu« und im »GroBen
Evangelium Johannis« gesprochen hat, Entsprechungscharakter
haben. Und spatestens bei dieser Erkenntnis werden fiir den
ernsthaften Sucher nach der Gottlichen Liebe und Weisheit im
Lorberwerk die Schriften Emanuel Swedenborgs hoch interessant.
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Denn durch das Studium der Swedenborgschriften kann man eine
sehr gute Einflihrung in die Entsprechungswissenschaft erhalten.
In Werken wie die »Erklarte Offenbarung Johannes« oder »Himm-
lische Geheimnisse¢ werden dem Leser Wort fiir Wort die Ent-
sprechungen weiter Teile der Heiligen Schrift entschliisselt, so
dass man immer mehr ein Gefiihl und somit auch ein immer
schiarfer werdendes Werkzeug in die »Hand« bekommt, um selbst
die Worte des Herrn in ihren Tiefen auszuloten.

Die Lorberfreunde sollten sich von der nur buchstablichen Be-
trachtungsweise der Lorberwerke frei machen, da ihnen sonst
tiefe Einsichten innerseelischer aber auch innergottlicher Art
verwehrt bleiben wiirden. Wie gesagt, die Schriften Swedenborgs
konnen dabei eine groBe Hilfe sein.

Aber auch die Swedenborgfreunde sollten sich von der nur buch-
stiablichen Betrachtungsweise der Swedenborgwerke frei machen.

Ich denke, daB die Gottliche Vorsehung nicht umsonst Herrn
Swedenborg damit betraut hat, der Menschheit die verloren ge-
gangene Wissenschaft der Entsprechungskunde wieder zu schen-
ken. Als Wissenschaftler war es Swedenborg gewohnt, Informati-
onen zu sammeln, zu ordnen und dem jeweiligen Thema entspre-
chend aufzuarbeiten. Diese Fahigkeit in Verbindung mit den In-
formationen, die er aus der jenseitigen Welt erhalten hat, ermdg-
lichten es ihm, die Heilige Schrift entsprechungsmaBig auszule-
gen.

Wer einige seiner Schriften gelesen hat, weif3, daB Swedenborgs
Schreibstil der eines Wissenschaftlers ist. Und wie es bei einem
Wissenschaftler tiblich ist, definiert er zum Anfang seiner Aus-
fihrungen die Dinge, die immer wiederkehren, um diese nicht
jedes Mal lang und breit aufs Neue erkldren zu missen. Diese
Vorgehensweise kann bei Menschen, die mit dieser Prozedur
nicht vertraut sind, zu einigen MiBverstindnissen fiihren. Bei-
spielhaft mochte ich die Worte Himmel und Holle in dem Werk
»Himmel und Holle« anfiihren.

Am Anfang definiert Swedenborg an mehreren Stellen diese Wor-
te. So schreibt Er unter anderem Folgendes:



FRIEDEMANN HORN UND PETER KEUNE 347

In dem MaBe, wie die Engel den gottlichen EinfluB aufnehmen,
haben sie auch das BewuBtsein, im Himmel zu sein .... (HH 8)
Der Himmel ist innerhalb und nicht auBerhalb eines jeden. So
lehrt auch der Herr bei Lukas 17,20: »Denn seht, das Reich
Gottes ist inwendig in euch«. (HH 33)

Und weil der Mensch eine Welt in kleinster Gestalt ist, findet
sich bei ihm sowohl die geistige als auch die natiirliche Welt:
Die innerlicheren Bereiche, die zu seinem Gemiit gehoren und
sich auf Verstand und Willen beziehen, bilden seine geistige
Welt, die duBerlichen aber, die seinem Korper angehoren und
sich auf dessen Sinne und Handlungen beziehen, stellen seine
natiirliche Welt dar. (HH 89f)

Der Himmel ist in niemandem, ehe in ihm nicht Wahres mit
Gutem verbunden ist, die Verbindung des Wahren und Guten
aber ist der Himmel. (HH 281)

Des Menschen ganzer Wille ist sein Himmel oder seine Holle.
(HH 547)

Soweit Swedenborgs Definitionen des Wortes Himmel. Das Wort
Holle definiert Swedenborg auch gleich in den ersten Seiten sei-
nes Werkes, wenn er schreibt:
In denen, die das Gottlich-Gute und Wahre im Glauben und im
Leben aufnehmen, ist der Himmel. Jene aber, die das Gottlich-
Gute und Wahre zuriickstoBen oder ersticken, verkehren es in
eine Holle. Denn sie verwandeln das Gute in Boses und das
Wahre in Falsches, somit das Leben in den Tod. (HH 9)
Was dem Himmel entspricht, bezieht sich samt und sonders
auf das Gute und Wahre, was der Holle entspricht, auf das Bo-
se und Falsche. (HH 113)
An anderer Stelle konnen wir lesen:
Das Bose eines Menschen ist seine Holle. (HH 547)

ZusammengefaBt versteht Swedenborg unter den Begriffen Him-
mel und Holle keine Orte, die sich irgendwo liberhalb bzw. unter-
halb unserer Erde befinden, sondern er meint damit den gottli-
chen EinfluB in die Seele des Menschen. Deshalb sagt er ja auch,
in »Himmel und Holle«, Nr. 33, daB der Himmel innerhalb und
nicht auBerhalb eines jeden ist, wie wir schon bei Lukas 17,20
nachlesen konnen:
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»Denn seht, das Reich Gottes ist inwendig in euchg.

Diejenigen, die das Gottlich-Gute und Wahre im Glauben und im
Leben aufnehmen, haben den Himmel in sich. Jene aber, die das
Gottlich-Gute und Wahre zuriickstoBen oder ersticken, verkehren
es in eine Holle. Holle ist also ein innerer Seelenzustand, in dem
die Gottliche Liebe und Weisheit zuriickgestoBSen oder erstickt
wird und die Verlockungen der Welt wahre Triumphe feiern.

Nachdem Swedenborg die Worte Himmel und Holle als innerseeli-
sche Zustandsbeschreibungen definiert hat, benutzt er sie so wie
im normalen Sprachgebrauch als wenn es Orte waren, erwartet
aber vom Leser, daB er sich an die Definitionen erinnert. Mit an-
deren Worten, wenn Swedenborg von Himmel und Hélle spricht,
dann meint er immer innermenschliche Zustiande bzw. Seelenbe-
reiche, so wie er es am Anfang seiner Ausfiihrungen definiert hat.

Als Beispiel flur diese Vorgehensweise mochte ich ein Zitat aus
»Himmel und Holle, Nummer 298 anfiihren. Dort steht:

Dem Menschen wird aus dem Himmel nur die Neigung zum
Guten und aus der Holle die Neigung zum Bosen eingefloBt,
nicht aber das Denken. So bleibt dem Menschen die Wahl und
damit die Freiheit erhalten. Er kann also mit seinem Denken
das Gute aufnehmen und das Bose verwerfen, denn aus dem
Wort Gottes weif der Mensch, was gut und was bose ist. Es
wird ihm auch nur angeeignet, was er mit dem Denken aus
Neigung aufnimmt, das andere nicht.

Dieser Text ist ein sehr schones Beispiel dafiir, dass auch die Tex-
te Swedenborgs einen entsprechungsméaBigen Charakter haben.
Wer beim Lesen dieser Textstelle die am Anfang des Werkes er-
folgten Wortdefinitionen nicht beriicksichtigt, konnte zu der
Uberzeugung gelangen, dass der Mensch einem stindigen EinfluB
von Engeln aus dem Himmel und Teufeln aus der Holle ausgesetzt
ist. Das hei3t, dass die Antriebskrifte des Menschen von auflen in
ihn einflieBen und er sich lediglich entscheiden kann, ob er diesen
Impulsen nachgeht oder nicht. Er ist sozusagen ein Spielball von
fremden Machten.

Nur wenn wir dieses Zitat entsprechungsmaBig betrachten, wer-
den wir verstehen konnen, was Swedenborg damit aussagen woll-
te, als er schrieb, dass dem Menschen aus dem Himmel die Nei-
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gung zum Guten und aus der Holle die Neigung zum Bosen einge-
flot wird. Swedenborg hat doch ganz klar und ausfihrlich defi-
niert, daB er unter Himmel den Seelenbereich des Menschen ver-
steht, der fiir das Gottliche Wahre und Gute reserviert ist. Holle
ist fiir Swedenborg der Seelenbereich, der sich der Welt mit ihren
vom Herrn abgewandten Begriindungen und Geflihlen zugewandt
hat. Das Denken des Menschen, also sein Verstand, sein Ichbe-
wuBtsein, ist die Instanz, die dariiber entscheidet, welche Impulse
aus den Tiefen der Seele zur Wirkung kommen und welche nicht.
Der Mensch hat die Wahl und somit die Freiheit, sich den Gedan-
ken und Gefiihlen hinzugeben, die seiner Lebensliebe entspre-
chen.

Ist seine Liebe mehr auf die Welt ausgerichtet, so 146t er mehr die
Impulse seiner hoéllischen Seelenbereiche in seinen Verstand ein-
flieBen. Ist seine Liebe mehr auf Gott ausgerichtet, so 1aAt er mehr
die Impulse seiner himmlischen Seelenbereiche in seinen Ver-
stand einflieBen. Es liegt also ganz an ihm, ob er mit seinem Den-
ken das Gute aufnimmt und das Bdse verwirft; denn aus dem
Wort Gottes weill der Mensch, was gut und was bose ist.
Swedenborg sagt: Das Bose eines Menschen ist seine Holle.
Und weil nun der Mensch selbst der Urheber seines Bosen ist,
so bringt er sich auch selbst in die Holle und nicht der Herr,
(HH 547).
Wir selbst haben es in der Hand, ob sich in der Erscheinlichkeit
unsere innere Welt dereinst zu einem Himmel oder zu einer Holle
gestaltet.

Diese kleine Exkursion in das Buch »Himmel und Holleg sollte uns
dafiir sensibilisieren, daf auch die Werke von Emanuel Sweden-
borg iiber weite Strecken in der Entsprechungssprache geschrie-
ben sind. Fiir mich ist dies auch nicht weiter verwunderlich,
wenn man bedenkt, daB3 es ja Swedenborg selbst war, der die Ent-
sprechungswissenschaft wiederentdeckt hat und so von dieser
durchdrungen war, daB er gar nicht anders konnte, als diese in
seinen eigenen Texten einflieBfen zu lassen.

Als Reslimee meiner bisherigen Ausfiihrungen mochte ich festhal-
ten, daB3 wir bei dem Studium der Schriften von Swedenborg und
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Lorber bereits in der duBeren Hiille des Buchstabensinns sehr
viele Gemeinsamkeiten dieser Autoren finden konnen. Sie erken-
nen beide Jesus Christus als den menschgewordenen Gott von
Ewigkeit an, und sie haben beide weite Passagen ihrer Schriften
in der Sprache der Entsprechungen geschrieben. Viele der
scheinbaren Unterschiede lassen sich schon dadurch erkliren,
dass die Themenschwerpunkte Lorbers und Swedenborgs zum
Teil recht unterschiedlich sind. Ich denke da z. B. an den Ein-
gangs erwahnten Luziferfall, der von Swedenborg gar nicht the-
matisiert wurde und deshalb auch nicht zum Vergleich mit Lorber
herangezogen werden kann. Man darf natiirlich keine Aussagen
in Frage stellen, nur weil die Themen, die der Eine in seinen Tex-
ten behandelt hat, vom anderen nicht erwahnt werden.

Wenn wir uns aber die Miihe machen wiirden, die entspre-
chungsmaBigen Inhalte der Texte zu verstehen, dann wiirden wir
vielleicht bemerken, daB sich die vermeintlichen Widerspriiche
weitgehendst auflésen wiirden. Wir diirfen eben nie vergessen,
daB sich der Herr seinen Geschdpfen nur tiber die Sprache der
Entsprechung offenbaren kann.

Ich denke, dass das Studium der Schriften von Jakob Lorber und
Emanuel Swedenborg sehr befruchtend fiir die menschliche Seele
und den menschlichen Geist sein kann. Durch Swedenborg kon-
nen wir relativ einfach wichtige Fertigkeiten der Entsprechungs-
kunde erlernen und durch Lorber kénnen wir sehr tief in die Gott-
liche Liebe eintauchen. Beide Autoren gewdhren uns tiefe Einbli-
cke in die Welt jenseits unseres Erfahrungshorizontes. Beide wol-
len uns von den Begriindungen aus dem toten Buchstabenglauben
befreien, indem sie uns unermiidlich darauf hinweisen, daB der
Buchstabe totet und wir nur durch den geistigen Inhalt des Wortes
zur wahren Erkenntnis gelangen konnen. In dem MaBe, wie es
uns gelingt, falsche Begriindungen abzubauen und durch die
Wahrheiten aus dem Gottlichen Wort zu ersetzen, werden wir ein
Gesplr dafiir bekommen, daB hinter den beiden Autoren die glei-
che Gottliche Liebe und Weisheit waltet.

Es ist von der Gottlichen Vorsehung schon sehr weise eingerichtet
worden, daB fiir die Menschen, die mehr von der Weisheit ange-
sprochen werden, ein Autor wie Emanuel Swedenborg seine
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Schriften veroffentlichen durfte. Das Gleiche gilt natiirlich auch
fir Jakob Lorber, der mehr die emotional gelagerten Menschen
anspricht. Flr jedes Einfalltor hat der Herr eine entsprechende
Lektiire vorgesehen. Es ist absolut miiig dartiber zu diskutieren,
welche der Schriften nun die bessere ist, denn es kommt hierbei
ausschlieBlich auf das Ergebnis an. Wichtig ist, daB der Herr
durch den jeweils besten Kanal in das BewuBtsein des Menschen
eintreten kann ohne ihn in irgendeiner Art und Weise in seiner
Willensfreiheit zu beeintrachtigen.

Doch unabhédngig davon, ob wir mehr durch den emotionaleren
Lorber oder durch den intellektuelleren Swedenborg angespro-
chen werden, wir miissen uns in jedem Fall von eventuellen Ein-
seitigkeiten frei machen. Denn nur wenn der Mensch seine Emo-
tionalitdt und seinen Intellekt, oder mit andern Worten seine Lie-
be und seine Weisheit in eine ausgewogene Harmonie bringt,
kann er damit beginnen, die Tiefen des Gottlichen Wortes auszu-
loten. Die Werke von Swedenborg und Lorber konnen uns dabei
eine groBe Hilfe sein.
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Abbildungen

Die Abbildungen 30 bis 32 befinden sich im Textkorpus: Abb. 30
auf Seite 16, Abb. 31 auf Seite 74 und Abb. 32 auf Seite 110.

Die Abbildungen 33 bis 45 in der nachstehenden Zusammenstel-
lung folgen der chronologischen Ordnung.

Die Abbildung 34 ist zweiteilig. Gezeigt werden die beiden Innen-
seiten des Programms der Generalversammlung der Vertreter und
Delegierten neukirchlicher Koérperschaften auf dem Kontinent
sowie der 16. Sitzung des kontinentalen Rates der neukirchlichen
Geistlichen.
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Abb. 33: Pfarrkonferenz Ziirich 1.—4.9.1958

v.l.n.r.: Horand Gutfeldt (1922—-1997), Othmar Tobisch (USA), Jack Hardstedt, Erich
Ludwig Georg Reissner (1892—1964), Alfred Georges Regamey (1902—1975),
Friedemann Horn (1921-1999).
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Samstag, 28.August

14,30 Eroffnung der Generalversammlung
Begriiungsworte des lokalen Geistlichen und des Oberpfarrers

Ansprache von Pfr, Richard H, Tafel, Prisident der General Convention
der amerikanischen Neuen Kirche
Thema: Neue Entwicklungen und Strémungen

in der Missionsbehdrde der Convention

Allgemeine Aussprache

16.30 Grindungsversammlung
der kontinentaleuropdischen Vereinigung der Neuen Kirche:

Die Griinde fiir eine solche Vereinigung
Feststellung der Stimmberechtigten
Diskussion und Annahme der Satzungen
Erklirung iiber das Bestehen der Vereinigung
Unterzeichnung der Griindungs-Urkunde
Aussprache iiber ein T&tigkeitsprogramm
Wabhl der Vorstandsmitglieder (Sekretariat)

19,30 Nachtessen

N.B.: Falls die Verhandlungen bis zum Nachtessen nicht abgeschlossen
sein sollten, werden sie danach fortgesetzt.

Sonntag, 29,August

10.00 Festgottesdienst
Predigt: Pfr.Horn, Hl.Abendmahl: Pfr.R. Tafel, A.G.Regamey
anschlieBend gemeinsames Mittagessen
Nachmittagsprogramm nach besonderer Ansage

Abb. 34.1: Programm der Generalversammlung der Vertreter und Delegierten
neukirchlicher Kdrperschaften auf dem Kontinent sowie der 16. Sitzung des kontinentalen
Rates der neukirchlichen Geistlichen. 28. August bis 1. September 1965 in Zirich an der

Apollostrasse 2
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SITZUNG DES RATES DER NEUK‘IRCHLICHEN GEISTLICHEN

N.B.:

9.30

10.15

11.00

12,30
15.00

19,00

9.30
10.00

12,30
15.00

19.00

9.30
10.00

12.30
15.00

AUF DEM EUROPAISCHEN FESTLAND

Teilnahmeberechtigt an den Sitzungen sind nur die Geistlichen.
Die Eroffnungsgottesdienste jedes Sitzungstages, die in englischer
Sprache abgehalten werden, sind jedoch offentlich.

Montag, 30.August

Eréffnungsgottesdienst, Ansprache des Oberpfarrers
Geschéftssitzung: GriBe und Botschaften. - Annahme des
Sitzungsprogramms und des Protokolls der 15.Sitzung. - Nachruf.
Vorschldge bzw. Antrige der Teilnehmer.

Teilhard de Chardin und Swedenborg, ein Versuch,
von Alfred G. Regamey

Gemeinsames Mittagessen

Lorber und Swedenborg

Analyse der Schriften Lorbers (Werner Schmidt)

Widerspriiche bei Lorber und zwischen Lorber und Swedenborg (H. Gutfeldt)
Unsere Beziehungen zu den Lorberianern (Friedemann Horn)
Nachtessen

Dienstag, 31.August

Liturgischer Gottesdienst (Pfr.Schmidt)

Unsere Haltung gegeniiber Swedenborg

und die Bedeutung seiner Schriften fiir uns; was ist darin verbindliche Lehre
Aussprache, erdffnet von Pfr, Horn und Gutfeldt

Gemeinsames Mittagessen

Mitgliedschaft in der Neuen Kirche, ein Symposion.

ES wird erwartet, daB jeder Geistliche seine Gedanken zu diesem

Thema sowie die Praxis seiner Korperschaft darstellt,

Nachtessen

Mittwoch, 1.September
Liturgischer Gottesdienst (Pfr.Gutfeldt)
Finfundvierzig Jahre in der Sonntagsschul-Arbeit
Alfred G. Regamey
Gemeinsames Mittagessen
Offene Fragen, unerledigte Geschifte, Beschliisse, Wahlen.
SchluBgebet

Abb. 34.2: Beschreibung wie Abb. 34.1
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AUS DEM INHALT:
Lorber und Swedenborg

Beweise fiir den iibernatiirlichen
Ursprung des Lorberwerkes

Unser Auftrag

Zum Heimgang des weltbekannten
Fastenheilarztes Dr. med. Otto Buchinger
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Abb. 35: Das Wort | Juni 1966
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Abb. 36: Viktor Mohr (1896-1969)
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Abb. 37: Friedemann Horn und Max Adam | 1968
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Abb. 38: Pfr. Friedemann Horn im Swedenborg Zentrum Berlin | 1972
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Abb. 39: Horand Gutfeldt | Zirich 1978
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Abb. 40: Swedenborg Zentrum Zirich | 1992

Abb. 41: Swedenborg Zentrum Berlin | 1987
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Abb. 42: Peter Keune und Thomas Noack | 29.1.1988 im Swedenborg Zentrum Berlin
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Abb. 43: Maria und Karl Dvorak | 1992
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Friedemann Horn:
Predigt
S. 173

Eva Susanne Jdihn:

Engel in der Bibel - Engel heute
5. 178

Friedemann Horn:
Grundsatzliches zum Verhaltnis
Swedenborg / Lorber
S. 186

Dietrich Schlesak:
Radiovortrag:

Gibt es ein Leben nach dem Tod?
S. 196

Umschau
S. 213

Abb. 44: Offene Tore 5/ 1997
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Abb. 45: Peter Keune | 2008






Die Sammlung vereinigt Dokumente zur Auseinandersetzung der
Neuen Kirche mit der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber. Neue
Kirche meint in diesem Zusammenhang die auf den Lehren von
Emanuel Swedenborg gegriindeten Vereins- oder Konfessionskir-
chen und konkret die 1874 gegriindete Neue Kirche der deut-
schen Schweiz (NKddS). Die Dokumentensammlung besteht aus
drei Banden, wobei im Zentrum eines jeden Bandes jeweils ein
Geistlicher der NKddS steht. Im Mittelpunkt des ersten Bandes
steht Fedor Gorwitz (1835-1908), auBerdem sein Sohn und
Nachfolger Adolf Ludwig Gorwitz (1885-1956). Im Mittelpunkt
des zweiten Bandes steht Friedemann Horn (1921-1999). Und im
Mittelpunkt des dritten Bandes Thomas Noack (geb. 1959). Diese
drei Geistlichen reprasentieren unterschiedliche Herangehens-
weisen an das Phanomen Jakob Lorber.

ISBN 978-3-85927-272-9
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