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Einflihrung in Band 3b

Thomas Noack

1. Allgemeines zur Dokumentensammlung

Die Sammlung vereinigt Dokumente zur Auseinandersetzung der
Neuen Kirche mit der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber. Neue
Kirche meint in diesem Zusammenhang nicht die Vision Sweden-
borgs von einer epochalen Erneuerung des Christentums oder
vielleicht sogar aller Religionen, sondern die auf seinen Lehren
gegriindeten Vereins- oder Konfessionskirchen. Eine Besonderheit
der Geschichte der so verstandenen deutschsprachigen Neuen Kir-
che besteht darin, dass sie sich seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts mit der durch Jakob Lorber empfangenen Offenba-
rung auseinandersetzen musste. Die vorliegende Sammlung doku-
mentiert den Umgang der Neuen Kirche mit dieser zweiten Offen-
barung des neuen Jerusalems. Das Thema dieser Sammlung ist
also nicht der Umgang der Lorberianer mit Swedenborg, sondern
der neukirchlich organisierten Swedenborgianer mit Lorber.

Die Dokumentensammlung besteht aus drei Banden. Im Zentrum
eines jeden Bandes steht ein Geistlicher der 1874 gegriindeten
Neuen Kirche der deutschen Schweiz'. Dieser hat als die fiihrende
und tonangebende Personlichkeit seiner Zeit den Umgang mit der
Neuoffenbarung durch Lorber maBgeblich gepragt. Die drei Bande
stehen daher auch fiir drei unterschiedliche Herangehensweisen
an das Phdnomen Jakob Lorber. Im Mittelpunkt des ersten Bandes
steht Fedor Gorwitz (1835-1908); sein Ansatz war die polemi-
sche Zuriickweisung der lorberschen Schriften als Pseudooffenba-
rungen des Spiritismus. Im Mittelpunkt des zweiten Bandes steht
Friedemann Horn (1921-1999). Sein Ansatz war die Offenba-
rungskritik; ausgehend von den wissenschaftlich tiberpriifbaren

! Am 20. September 1874 wurde in St. Gallen der »Verein fiir die Neue Kir-

che« gegriindet. Bereits 1875 hieB er »Schweizerischer Verein der Neuen
Kirche«, ab 1928 »Schweizerischer Bund der Neuen Kirche«, und erst seit
1969 heiBt er »Neue Kirche der deutschen Schweiz¢. Daher ist die oben
gewahlte Formulierung genau genommen etwas anachronistisch.
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Angaben in den Werken Lorbers relativierte er die von den Lorber-
freunden behauptete durchgehende gottliche Urheberschaft. Im
zweiten Band kommt auch Horns Gegenspieler zu Wort, Peter
Keune (geb. 1932), der Laienfliihrer der Berliner Gemeinde der
Neuen Kirche in Deutschland, der ausgehend von der Behaup-
tung, dass die Lehren Lorbers vollstandig mit denjenigen Swe-
denborgs ilibereinstimmen, die unterschiedslose Verschmelzung
der Neuen Kirche mit den Lorberfreunden praktizierte. Im Mittel-
punkt des dritten Bandes stehe ich, Thomas Noack (geb. 1959),
der ich aus der Berliner Gruppe hervorgegangen bin, nun aber
Pfarrer der Neuen Kirche der deutschen Schweiz und somit auch
Leiter des Swedenborg Zentrums und des Verlags in Zirich bin.
Mein Programm ist der theologische Vergleich der Lehren Swe-
denborgs und Lorbers. Dabei ging ich anfangs von der Berliner
These einer vollstindigen Ubereinstimmung aus; doch inzwischen
arbeite ich auch die Unterschiede deutlich heraus und beziehe his-
torische Fragestellungen in meine Arbeit ein. Vereinspolitisch ha-
be ich mich von dem Berliner Modell distanziert. Das Swedenborg
Zentrum Ziirich soll eine auf Bibel und Swedenborg gegriindete
Lehranstalt sein und bleiben. Die Verbreitung der Lehren Lorbers
ist nicht die Aufgabe eines Swedenborg Zentrums. Bei der Ge-
staltung des Verhaltnisses zu den Lorberkreisen lasse ich mich
von dem okumenischen Gedanken” der versohnten Verschieden-
heit leiten. Der vorliegende Band 3b vereinigt meine neueren
Schriften ab 2002.

2. Thomas Noack: Die Schriften ab 2002

Die vergleichende Auseinandersetzung mit den Lehren Sweden-
borgs und Lorbers und die Klarung der Frage, wie ein Swedenborg
Zentrum oder eine auf Swedenborgs Lehren gegriindete Institu-
tion mit Lorber und den Lorberfreunden umgehen soll, diese dop-
pelte Aufgabe ist meiner Biografie anscheinend unentrinnbar ein-

2 Die wegweisenden dkumenischen Gedanken Swedenborgs (siehe HG 1799)

diirfen in der Auseinandersetzung mit den Lorberkreisen und ihren An-
schauungen nicht aus den Augen verloren werden. Gute Beziehungen sind
jedoch nur dann gut, wenn man auch tber die unterschiedlichen Sichtwei-
sen offen und in entspannter Atmossphédre reden kann.
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geschrieben. Ich veranschauliche das mit einem biografischen
Uberblick.

1977 wurde ich durch das Buch von Aglaja Heintschel-Heinegg
mit dem Titel »Zeugen fir das Jenseits« mit Emanuel Swedenborg
und Jakob Lorber bekannt. Zeitgleich stieB ich somit auf Sweden-
borg und Lorber; auerdem erschienen sie mir im Kontext der in
diesem Buch versammelten »Zeugen« als herausragend und voll-
kommen gleichwertig. Das war mein erster Eindruck. Bemerkens-
wert im Nachhinein ist auch, dass dieses Buch, was mir damals
nicht aufgefallen war, eine Gemeinschaftsproduktion des Swe-
denborg und des Lorber Verlags war. So kamen mir also schon am
Anfang Swedenborg und Lorber Hand in Hand entgegen. Diese
Konstellation wiederholte sich bald darauf, als ich den Kontakt zu
Gruppen suchte. 1979 lieB ich mich von Peter Keune, der sowohl
die Neue Kirche der Swedenborgianer als auch die Berliner Lor-
bergruppe leitete, lber die lokalen Aktivititen unterrichten. Da-
nach besuchte ich Gottesdienste im Haus der Neuen Kirche an der
FontanestraBe 17a und Lorbervortrige in der Buchhandlung fiir
Religions- und Geisteswissenschaften an der Damaschkestraf3e 4.
So kamen Swedenborg und Lorber fiir mich auch auf der Ebene
ihrer Anhangerkreise zusammen. Und ich begrifite es, als die
Lorbervortrage 1981 nach der SchlieBung der Buchhandlung fiir
Religions- und Geisteswissenschaften in das Haus der Neuen Kir-
che kamen, wodurch die Programmstruktur entstand, die fir die
Berliner Gruppe noch heute charakteristisch ist.

Obwohl mich zunidchst die Neuoffenbarung durch Lorber mehr
ansprach, begann ich schon 1983 auch mit der Lektlire Sweden-
borgs und lernte von 1985 bis 1988 mit einem katholischen Pries-
ter die lateinische Sprache, um Swedenborg im Original lesen zu
konnen. Schon bald wurde Friedemann Horn, der Pfarrer der
Neuen Kirche der deutschen Schweiz, der jedes Jahr zweimal die
Berliner Gemeinde besuchte, auf mich aufmerksam. Er war auf
der Suche nach einem Nachfolger und machte mir 1984 bei einer
Wanderung um den Grunewaldsee den Vorschlag, Theologie zu
studieren. Ich lieB mich darauf ein, begann im Wintersemester
1987/88 das Studium als Gasthoérer an der Kirchlichen Hoch-
schule Berlin, bereitete mich nebenbei auf den Erwerb der Allge-
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meinen Hochschulreife vor und konnte schlieBlich im Winter-
semester 1991/92 mit dem ordentlichen Studium der evangeli-
schen Theologie beginnen. 1993 siedelte ich, seit 1992 verheira-
tet mit Anke Lembeck?®, nach Ziirich iiber und wurde dort schon
1994 von dem 73jahrigen Friedemann Horn ordiniert, obwohl ich
das Studium noch nicht abgeschlossen hatte. Dieser ungewdhnli-
che Schritt war Ausdruck der Not der Neuen Kirche der deutschen
Schweiz. 1999 starb Friedemann Horn. 2005 konnte ich das Theo-
logiestudium an der Universitdt Ziirich erfolgreich abschliefen.
Durch diesen Weg sind Swedenborg und der Einsatz fiir seine Bi-
belauslegung und Theologie zum dominierenden Faktor in mei-
nem Leben geworden; dennoch ist die Begegnung mit Lorber-
freunden eine alltagliche und bei Veranstaltungen allgegenwartige
Erfahrung geblieben. Daher ist die oben genannte doppelte Aufga-
be nach wie vor eine gegebene, der ich mich mit den Erfahrungen
meines wechselvollen Weges stellen mochte.

Der Weg von einem typischen Lorberfreund zu einem rationalen
Swedenborgianer und einem historisch denkenden Theologen hat
meine anfinglichen Uberzeugungen gewandelt. Das zeigt sich
auch in meinen Schriften. Diejenigen des Bandes 3a, entstanden
zwischen 1984 und 1998, sind allesamt noch mehr oder weniger
Ausdruck meiner urspriinglichen Absicht, die Einheit der Offen-
barungen erweisen zu wollen, um die Berliner Praxis der Ver-
mengung der beiden Lehren und Gruppen zu legitimieren. Dieje-
nigen des vorliegenden Bandes 3b, entstanden ab 2002, sind da-
gegen ganz anderer Natur. IThre Andersartigkeit sei in vier Punk-
ten zusammengefasst.

Erstens: Der inhaltliche Vergleich der Lehren Swedenborgs und
Lorbers beschiftigt mich zwar nach wie vor, ich lasse mich aber
nicht mehr vom Harmonisierungs-, sondern vom Relecturemodell
leiten. Dessen Grundannahme besteht darin, dass es bei Lorber
zwar eine swedenborgsche Rezeptionsschicht gibt, die dort aber
Teil eines anderen Lehrsystems ist. Die Unterschiede und Wider-

s Meine Frau ist mir eine grofe Hilfe. Jedoch kann ich ihren Beitrag und ihr

Engagement in diesem kurzen biografischen Uberblick leider nicht wiirdi-
gen.



THOMAS NOACK AB 2002 9

spriche sind nicht nur scheinbar, sondern real; und sie sind der
Schlissel zum Verstindnis des je eigenen Profils der beiden Of-
fenbarungen. Die Sichtbarmachung der Verschiedenheit entzieht
der Verbreitung der Lehren Lorbers unter dem Dach eines Swe-
denborg Zentrums die Grundlage.

Zweitens: Ich stelle auch historische Fragen, so beispielsweise
gleich im ersten Beitrag dieses Bandes: »Kannte Jakob Lorber ei-
nige Werke Swedenborgs?« Das ist die traditionsgeschichtliche
Frage, welche die Abhangigkeit Lorbers von Swedenborg unter-
sucht. Zwar stammen Offenbarungen immer von oben, dennoch
hat bisher bei jeder Offenbarung auch die Erforschung ihrer Ver-
wurzelung in Traditionen zu Ergebnissen gefiihrt. Ein anderer
Beitrag dieses Bandes arbeitet die Geschichte des Umgangs der
Neuen Kirche mit dem Phdnomen Jakob Lorber auf. Daraus sind
Schliisse ableitbar fiir die zukiinftige Gestaltung dieser Bezie-
hung.

Drittens: Grundsatzlich stellt sich mir die Frage, inwiefern die Be-
schiftigung mit Lorber zu den genuinen Aufgaben eines Sweden-
borg Zentrums gehort. Dazu haben sich mir drei Einsichten er-
schlossen. Erstens war die Erforschung der Wirkungsgeschichte
Swedenborgs schon immer ein Arbeitsfeld der Swedenborgianer;
und Lorber kann gewiss als ein »Sonderfall der Rezeptionsge-
schichte Swedenborgs« angesehen werden. Zweitens zeigt die Ge-
schichte des Umgangs der Neuen Kirche mit dem Phdnomen Ja-
kob Lorber, dass eine bloB polemische Zurtickweisung der Lehren
Lorbers in eine Uberflutung der Neuen Kirche mit diesen Lehren
umschlagen kann. Die Auseinandersetzung mit ihnen ist also not-
wendig, um im »geschwisterlichen« Dialog mit den Lorberfreun-
den als Swedenborginstitution nicht unterzugehen. Und drittens
muss sich die Theologie Swedenborgs, wenn sie denn eine leben-
dige sein will, wie ein Lebewesen im Austausch mit seiner je ak-
tuellen Umwelt weiterentwickeln. »Alles Bestehen ist ein stdndi-
ges Entstehen« (HH 303), und daher muss auch die Theologie Swe-
denborgs durch die Denkarbeit seiner Schiiler stindig neu entste-
hen. Ein Fehler des alten Swedenborgianismus bestand darin,
dass er Swedenborgs Lehren einfach nur referierte und dabei die
Erneuerung und Weiterentwicklung derselben im Dialog mit der
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Gegenwart vergalB3. Vor diesem Hintergrund ist die Theologie der
Neuoffenbarung durch Lorber ein sehr lehrreiches Beispiel fur ei-
ne schopferische Neuentstehung Swedenborgs innerhalb der An-
schauungen und Probleme der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Viertens: Swedenborg war ein dkumenisch denkender Geist, und
dementsprechend heift es in den Statuten der Neuen Kirche der
deutschen Schweiz: »Die Korperschaft arbeitet in 6kumenischem
Geist.« Die Gestaltung der okumenischen oder »geschwisterli-
chen« Beziehungen zu den Lorberfreunden ist in der Praxis gewiss
diejenige, die sich am meisten aufdrdngt, denn Lorberfreunde
sind bei jeder Veranstaltung anwesend. Angesichts dieser Sachla-
ge besteht nun aber ein Ungleichgewicht, denn es gibt zwar eine
Swedenborgrezeption unter einem lorberschen Vorzeichen, aber
keine genligend ausgeprdgte Lorberrezeption unter einem swe-
denborgschen Vorzeichen. Diese wiare jedoch die Voraussetzung
fir einen Dialog auf Augenhohe. Die alten Swedenborgianer ha-
ben die Lorberfreunde mehr oder weniger als ein Ubel betrachtet,
mit dem man leider immer wieder konfrontiert wird; aus dieser
Grundeinstellung heraus kann man nattirlich keine Gestaltungs-
kompetenz entwickeln. Daher sollte die Neue Kirche in eine von
ihren Voraussetzungen ausgehende inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den Schriften Lorbers eintreten. An dieser Stelle behaup-
tet das Berliner Swedenborg Zentrum, dass es genau dies tue, in-
dem es die lorbersche Neuoffenbarung im Sinne der swedenborg-
schen Entsprechungslehre auslege. Dieser Ansatz ist an und fir
sich nicht schlecht, jedoch hédlt man in Berlin gleichzeitig am
Grunddogma des Lorberfundamentalismus fest, wonach alles bei
Lorber auch im Buchstabensinn absolut wahr sein miisse. So hatte
Swedenborg die »scientia correspondentiarumg (die Wissenschaft
der Entsprechungen) nicht auf die Auslegung gottlicher Offenba-
rungen angewandt; wer die Wahrheit im geistigen Sinn sucht, der
sollte doch eigentlich Merkwiirdigkeiten und Unstimmigkeiten im
natlrlichen Sinn freimiitig zugeben konnen (siehe WCR 189), zumal
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es auch bei Lorber heift: »Ich tue, ob Ich es schon sage oder nicht,
Meinen Mund (der Offenbarung)™ nur stets in Gleichnissen aufi*.

Bei meiner Auseinandersetzung mit Lorber geht es mir nicht zu-
letzt um die Positionierung des Swedenborg Zentrums Ziirich in
Abgrenzung vom Swedenborg Zentrum Berlin. Das Ziircher Zent-
rum ist programmatisch ganz anders ausgerichtet als das Berli-
ner. Das Ziircher Zentrum macht die Bibelauslegung und die The-
ologie Swedenborgs bekannt. Die Verbreitung der Lehren Lorbers
gehort nicht zu den Aufgaben des Ziircher Zentrums. Das Berliner
Zentrum hingegen verbreitet ausdriicklich auch die Lehren Lor-
bers und ist somit eigentlich ein Neuoffenbarungszentrum, das
nur noch geschichtlich bedingt Swedenborg Zentrum heift. Zirich
steht demgegentiber fiir den Versuch, eine dem Namen und der
Sache nach echte Swedenborginstitution anzubieten, die die Stim-
me Swedenborgs im Dialog mit der Gegenwart zu Gehor bringt.
Wer dieses Programm unterstiitzen will, der ist nur bei uns in Zi-
rich an der richtigen Adresse. Unterstiitzen sie Swedenborgs Rei-
se ins 21. Jahrhundert! Kontaktieren sie uns!

Zirich im Januar 2013

4 Auperordentliche Erdffnungen iiber die natiirliche und methaphysische oder

geistige Beschaffenheit der Erde und ihres Mittelpunctes ... herausgegeben
von Johannes Busch, Meifen 1856, Seite 257.
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Dokument 2013NKLor-52
29. August 2002 | OT 4 (2002) 198-204

Kannte Jakob Lorber einige Werke Swedenborgs?

1. Vorbemerkung

Angesichts zahlreicher Lehren in den Werken Lorbers (1800-
1864), die mit denjenigen Swedenborgs iibereinstimmen, stellt
sich die Frage, ob und inwieweit der Schreibknecht Gottes die
»Gottliche[n] Offenbarungen«’ des schwedischen Gelehrten kann-
te. Da jedoch das Leben Lorbers ldngst nicht so gut untersucht
worden ist wie das Swedenborgs, kann hier nur eine erste Spu-
rensicherung erfolgen. AuBerdem muB zu dem auBeren Zeugnis
ergianzend das innere hinzukommen.

Historische Fragestellungen dieser Art sollten nicht als Angriff auf
den Offenbarungsglauben miBverstanden werden, obwohl sie in
unserer positivistischen Zeit ihre Spitze leider nicht selten auf
diesen Glauben richten. Doch der Nachweis traditionsgeschichtli-
cher Zusammenhinge 148t keinen Schluf auf den Offenbarungs-
charakter eines Schrifttums zu. Alles, was von oben kommt, hat
in der Zeit auch eine Geschichte. Die geistige, vom warmen Glau-
ben erfiillte Betrachtungsweise sollte die notwendigerweise etwas
kiihleren Geschichtskopfe nicht von der warmen, behaglichen
Stube fernhalten wollen, sondern sogar zu den Briidern hin-
ausgehen. So lernt man sich kennen, und wer weif, vielleicht
kommt der eine oder andere ja auch einmal in die Stube, um sich
am altmodischen Ofen zu warmen.

2. Das auBere Zeugnis

Sein Biograph, der steiermarkische Publizist, Lyriker und Heimat-
schriftsteller Karl Gottfried Ritter von Leitner (1800-1890)

> »Gottliche Offenbarungen, bekanntgemacht durch Immanuel von Sweden-

borg ...«, so betitelte Johann Friedrich Immanuel Tafel die Erstausgabe sei-
ner Verdeutschungen aus der lateinischen Urschrift.
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schrieb »als vieljahriger Augen- und Ohrenzeuge«® iiber den Theo-
sophen Jakob Lorber: »So fiihlte er sich denn auch zur Lektlre von
Werken hingezogen, die seiner tiefen Innerlichkeit entsprachen,
manche Werke von Justinus Kerner, Jung-Stilling, Swedenborg,
Jakob Bohme, Johann Tennhardt und J. Kerning, von denen er
insbesondere letzteren als denjenigen bezeichnete, dessen Schrif-
ten ihm wichtige Fingerzeige gegeben haben. Er machte aber aus
solcher Lektiire, die sich tiberhaupt nur auf einzelne Schriften der
erwahnten Autoren beschriankte, kein eigentliches Studium, was
iberhaupt seine Sache nicht war, sondern legte derlei Werke wie-
der beiseite und behielt nur die Bibel immer zu Handen. Aber
auch aus dem Lesen dieser machte er kein tigliches, d.h. duBer-
lich gewohnheitsméaBiges, Geschift, vielmehr griff er auch nach
dem Buche der Biicher nur, wenn ihn ein auBerer AnlaB oder ein
innerer Antrieb dazu bestimmte.«” Dieses Zeugnis bezieht sich auf
die Zeit vor dem 15. Marz 1840, als Lorber erstmals die innere
Stimme horte. Er hatte demnach schon damals einige Werke Swe-
denborgs gelesen, freilich ohne daraus ein Studium zu machen.

Auch aus einem Brief von 23. Juni 1845, den Lorber an Andreas
Hiittenbrenner, den Biirgermeister von Graz, schrieb, geht her-
vor, daB der Theosoph des inneren Wortes einige Blicher Sweden-
borgs besaB. Lorber berichtet von einem Gesprach mit dem schon
in der geistigen Welt, genauer im neuen Jerusalem, lebenden
Sohn des Bilrgermeisters. Er erschien dem Schreibknecht und
sagte ihm: »Du hast mir ein gedrucktes Himmelreich (Sweden-

»Jakob Lorber ein Lebensbild, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner¢, in: »Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinen Lebeng,
Bietigheim 1931, 7. In der Zeitschrift »Psychische Studien« vom November
1879 konkretisiert K. G. Ritter von Leitner die Aussage und schreibt, daB
er »mit Lorber durch dreissig Jahre in freundschaftlichen Beziehungen
standg (Seite 483).

»Jakob Lorber ein Lebensbild, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner«, 13f. Der Herausgeber der »Briefe Jakob Lorbers« merkt an: »Zur Rich-
tigstellung der Swedenborg betreffenden Angabe, siehe die Wiedergabe ei-
ner Bemerkung von Lorbers Freund Cantily ...«. Diese Bemerkung 148t sich
jedoch mit dem, was K. G. Ritter von Leitner berichtet durchaus vereinba-
ren.
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borgs Werke) wie zum Erbe vermacht.«® Lorber hat also Men-
schen, die ihm nahestanden, Blicher von Swedenborg geschenkt,
was den Schluf3 erlaubt, da er den Bahnbrecher des neuen Jeru-
salems als einen bedeutsamen Gottesboten schitzte.

Aus einem Reisebericht des neukirchlichen Pastors Fedor Gorwitz
(1835-1908) geht hervor, daB Lorber zumindest in einem Fall
auch von einem Anhinger Swedenborgs mit dessen Werken ver-
sorgt wurde: »Von groBem Interesse war es fir mich, von Frau Si-
gel zu erfahren, daB der Dahingeschiedene, der schon seit 1848
mit den himmlischen Lehren bekannt war, an Jakob Lorber in
Graz Werke Swedenborgs geschickt hat, daB somit Lorber mit
Swedenborgs Schriften bekannt war, was von seinen Anhangern
bestritten wird.«” Der »Dahingeschiedene« ist August Schmidt
(1812-1903), ehemaliger Obergartner im koniglichen botani-
schen Garten in Berlin, der einen Fonds von 24.000 Mark gestiftet
hatte, mit dessen Hilfe die Neue Kirche in Deutschland e.V. (Sitz
in Berlin) 1956 das Grundstiick samt Villa an der FontanestraBe
17a erwerben konnte, das noch heute im Besitz dieser Gemeinde
ist. Die ersten Druckausgaben lorberscher Schriften stammen aus
den Jahren 1851 (hrsg. von Justinus Kerner) und 1852 (hrsg. von
Carl-Friedrich Zimpel). Der Swedenborgianer August Schmidt
konnte also seit dieser Zeit mit Lorbertexten in Beriihrung ge-
kommen sein und muB wohl eine gewisse Ahnlichkeit mit Aussa-
gen Swedenborgs gesehen haben, denn sonst hatte er den Schrei-
ber im fernen Graz wohl kaum mit Werken Swedenborgs versorgt.

Vom 5. Oktober 1867 stammt die folgende Bemerkung des Grazer
Apothekers Leopold Cantily, in der es unter anderem heiB3t: »... Mit
dem Lesen hatte Er seit 1840 keine besondere Freude, denn ich
erhielt von Thm mehrere, schon lange in Seinem Besitz befindli-
che Biicher z. B. auch den ganzen Swedenborg vera Christiana re-
ligio unaufgeschnitten, zudem war Er des Latein nicht méachtig,
wohl aber sprach Er windisch und italienisch.« DaB Lorber erst
recht seit 1840 keine besondere Freude mit dem Lesen hatte, liegt
auf der Linie dessen, was wir schon von K. G. Ritter von Leitner

8 Briefe Jakob Lorbers, 1931, 79.
? Monatblatter fiir die Neue Kirche, September 1903, 142.
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gehort haben. Neu ist aber die Information, daB sich eine la-
teinische Ausgabe der wahren christlichen Religion in Lorbers Be-
sitz befand. Wenn er des Lateinischen nicht (mehr)'® michtig war,
dann wird er sie sich schwerlich selbst besorgt haben. Woher
stammte sie?

3. Das innere Zeugnis
3.1. Swedenborg wird in den Schriften Lorbers namentlich erwahnt

In den Neuoffenbarungsschriften Lorbers wird Swedenborg mehr-
fach anerkennend erwdhnt. So sagt der Herr zu einem Offizier Pe-
ter in der geistigen Welt: »Dir hat das Lesen der Blcher des Wei-
sen Immanuel Swedenborg sehr gentitzet ... Aber diese hier haben
weder Mein Wort und noch weniger das, was Ich dem Immanuel
Swedenborg lber Mein Wort veroffenbart habe, gelesen¢ (RB
11,254,4). Andernorts im Lorberwerk lesen wir: »Swedenborg ist
wahr und gut, solches kannst du glauben.« (Hg II,53,21). Swe-
denborg »ist ein tlichtiger Wegweiser und ist viel Weisheit in ihm
aus Mir.« (GS 1,16,1).

Am 3. Mai 1840, also ganz am Anfang der Schreibtatigkeit Lor-
bers, wurde von Personen aus seinem Umkreis die Frage gestellt:
»Sollen wir den Blchern Emanuel Swedenborgs vollen Glauben
schenken?¢ Aus dieser Frage ist zu schliefen, daB man in der
Umgebung Lorbers Swedenborg las. Die Antwort des Herrn ist
eindeutig: »Was den Emanuel Swedenborg betrifft, so sollen sie
[die Fragesteller] es versuchen, ob auch sie ohne Meine Weisheit
etwa solches zu sagen vermogen! Er ward von Mir erweckt und
wurde von Meinen Engeln gefiihrt in alle ihre Weisheit aus Mir, je
nach Graden ihrer Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr.«
(Hg 1,17,10f). Abgesehen vielleicht von der Bibel ist das Werk
Swedenborgs die einzige Lektireempfehlung in der Neuoffenba-
rung Lorbers, was sich bis heute so auswirkt, da man im Um-

1 K. G. Ritter von Leitner bezeugt: »Ein Caplan, der nun dessen besondere

Fahigkeiten bemerkte, gab ihm deshalb einige Unterweisung in der lateini-
schen Sprache und eiferte ihn an, sich dem Priesterstande zu widmen.«
(Psychische Studien, November 1879, 484). Vgl. auch das Zeugnis aus der
Gymnasialzeit in Marburg (Briefe Jakob Lorbers, 1931, 107).
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kreis Lorbers gerne Swedenborg liest oder ihn wenigstens als gro-
Ben Kiinder einer neuen Zeit anerkennt.

3.2. Swedenborgsche Begriffe im Schrifttum Lorbers

In den Offenbarungen durch Lorber lassen sich eine Reihe von
Begriffen nachweisen, die fiir die Ubersetzungen der Werke Swe-
denborgs durch J. F. Immanuel Tafel (1796-1863) charakteris-
tisch sind. Die folgende, sehr gedrangte Ubersicht beschrinkt sich
auf seine moglichst frithen Ubersetzungen. Von einigen FuBnoten
abgesehen, bleiben die Ubersetzungen aus dem 18. Jahrhundert
und die von Ludwig Hofaker (1780-1846) unberiicksichtigt. Da-
her kann die folgende Analyse nur eine erste, vorlaufige Be-
standsaufnahme sein.

In den Schriften Lorbers begegnen uns neben »Entsprechungg
(GEJ 1,42,5;1V,142,3; 162,3; V,272,9) auch »Korrespondenz¢ und
ykorrespondiereng (GS 1,39,1; 11,60,5; EM 50,5; GEJ VI,237,4).
Swedenborgs Begriff »correspondentia¢ wurde von Tafel anfangs
noch mit »Correspondenz« Ubersetzt (LS 7, Text von 1824), spater
dann aber mit dem klassisch gewordenen Wort »Entsprechungg«
(GLW 52, Text von 1833)."

In gedanklicher Nachbarschaft zu »correspondentia¢ steht bei
Swedenborg »repraesentatio«, von Tafel mit »Vorbildung« tber-
setzt (GLW 376, Text von 1833); diesen Begriff findet man bei
Lorber in GEJ I1,221,2. Tafels »Vorbild« (EO 392, Text von 1829)

In den von F. Chr. Oetinger (1702-1782) veranlassten Ubersetzungen
scheint »correspondentia« noch mit »Uebereinstimmung« (HH 87, Text von
1775) wiedergegeben worden zu sein. In LS 7 splirt man noch die Unsi-
cherheit des friithen Tafel, denn der Ubersetzungstext von 1824 lautet:
»Den Unterschied zwischen diesen Stufen kann man nicht wissen, wenn
man die Correspondenz [Zusammenstimmung, Entsprechung| nicht kennt
...« Die Alternativen in den eckigen Klammern stammen von Tafel und do-
kumentieren seine Unsicherheit. Auch »gradus« ist hier noch mit »Stufe
iibersetzt, spater wird »Grad« zum klassischen Terminus werden. Wenn al-
so bei Lorber »Entsprechung« und »Korrespondenz¢ auftauchen, dann legt
diese Beobachtung vor dem geschilderten Hintergrund den SchluB nahe,
daB er jedenfalls nicht von den oetingerschen Ubersetzungen beeinfluBt
war.
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als Ubersetzung fiir yrepraesentativumq ist bei Lorber in HGt
1,9,5; 14,5; GEJ 1,11,18 belegt, und »vorbildlich« (EO 863, 881,
Text von 1831) fand ich bei Lorber in GEJ V,131,6; 132,2.

Im »Buchstabensinn« (EO 859, Text von 1831) sind nach Sweden-
borg bekanntlich zwei innere Sinnschichten enthalten, die er
vgeistiger Sinn¢ (LS 5, Text von 1824) und »himmlischer Sinn« (LS
30, Text von 1824) nennt. Neben der Theorie vom dreifachen
Schriftsinn ist bei Lorber auch diese swedenborgsche Terminolo-
gie nachweisbar, verwiesen sei nur auf »Buchstabensinn¢ in GS
11,7,5; 97,10, »geistiger Sinn¢ in GS [,40,14 und »himmlischer
Sinn« in GS I1,7,5.

»Perceptio« bzw. »percipere« verdeutschte Tafel mit »Innewer-
dung« und »innewerden« (HG 483, Text von 1845; EO 415, Text
von 1831). Lorbers Stimme spricht in GS 1,51,2; 52,1; GEJ
1I1,27,7; VII,25,8; 29,4; 1X,93,5 von »Innewerden« und in GS
1,59,9 von »Innewerdungy. '

Im Hintergrund von »Liebtétigkeit« (GS 1,46,8; 221,9ff) und »Lie-
betatigkeit« (GEJ 1,50,7f, V,259,2; 1X,142,2) steht Swedenborgs
»charitas«, von Tafel ebenfalls mit »Liebthatigkeit« (EO 32, Text
von 1824) und »Liebethdtigkeits (EO 603, Text von 1829) iiber-
setzt.

AufschluBreich sind auch die beiden folgenden Beobachtungen.
Denn hinter »Nutzwirkung« (GS 1,28,3; Gr. 4; 5) und »das Nutz-
wirkende« (GS 1,59,13) steht »usus«, das Tafel durchaus uniiblich
mit »Nutzwirkung« verdeutscht hat (GLW 46, Text von 1833; GV
3, Text von 1836). Auffallend bei Lorber sind auch die »WiBtiim-
lichkeiten« (GS 1,28,2.3; HGt 11,65,9; 76,15), denn flir Sweden-

Eine allerdings nur stichprobenartige Durchsicht der im Auftrag von F.
Chr. Oetinger angefertigten Ubersetzung von Himmel und Holle aus dem
Jahre 1775 1aBt mich dort »innewerden« noch nicht finden, stattdessen
wihlt der Ubersetzer in HH 147 »Vernehmung« (perceptio) und in HH 351
vempfinden« (percipere). Lorber scheint demnach von der oetingerschen
Begrifflichkeit wiederum nicht beeinfluft zu sein. Um freilich zu dem posi-
tiven SchluB zu kommen, da ihm Ubersetzungen Tafels vorlagen, miite
man genau erforschen, welche swedenborgschen Begriffe bei Lorber von
Tafel eingefiihrt worden sind.
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borgs »scientifica« hat Tafel »das WiBtiimliche« gefunden (HG 24,
Text von 1845).

In GS 1,43,12; 45,4; 59,13 spricht die innere Stimme vom »Glau-
benswahren¢. Im Hintergrund steht »verum fidei«, das zwar meist
mit »das Wahre des Glaubens« tibersetzt wurde, gelegentlich aber
auch mit »das Glaubenswahre« (EO 913, Text von 1831). Im glei-
chen Zusammenhang ist bei Lorber vom »Liebeguten« (GS [,43,12;
45,4) die Rede. In HG 92 (Text von 1845) Ubersetzt Tafel »vera
fidei et bona amoris¢ mit »Glaubenswahres und Liebegutes¢. Nur
am Rande sei darauf hingewiesen, daB sich im gesamten Ab-
schnitt GS 1,45,4 swedenborgsche Wendungen hédufen (»die Auf-
nahme des Gottlichguten und Gottlichwahreng, »die Vereinigung
des Liebeguten und Glaubenswahren« und »Ursache, Wirkung
und Zweck). In GEJ 1,161,4 begegnet uns bei Lorber das fiir Swe-
denborgs Theologie grundlegende Begriffspaar »das Gute und
Wahre« (vgl. auch GEJ II,198,1) und zudem in Verbindung mit
dem flir Swedenborg typischen Gegensatzpaar »Bdses und Fal-
schesg.

AbschlieBend, ohne Kommentar, noch die folgenden Fundstiicke
aus dem Lorberwerk: »Grade« (HGt III,77,4), yUberreste« (GS
11,8,9), »Geisterwelt¢ (GS 1,34,31; GEJ [,152,3.9.11f; 1II,3,17;
31,4; BM 1,6), »Reich der Geister¢« (HGt 1,12,2; EM 58,3; GS
1,33,11; GEJ III,3,16), »Gemiit¢ (GS 1,39,1; GEJ [,27,3; 219,2;
11,31,4; 39,2; 141,3; VIII,140,7; IX,54,7), »Vorsehung« (GEJ
11,65,15), »Zulassung« (GEJ VII,52,3) und »Verherrlichung« (GEJ
VIIIL,57,14).

3.3. Swedenborgsche Ideen und Formulierungen im Schrifttum Lor-
bers

An den Nachweis swedenborgscher Begriffe in den Neuoffenba-
rungen durch Lorber schlieBt sich derjenige swedenborgscher
Ideen an, die nicht selten sogar auch in der Formulierung ganz
nahe an Swedenborg herankommen. Da ich bereits in zahlreichen
friheren Veroffentlichungen darauf hingewiesen habe, erspare
ich mir an dieser Stelle den Nachweis.
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4. SchluBwort

Sowohl das duBere als auch das innere Zeugnis begiinstigen die
Ansicht, daB Lorber einige Werke Swedenborgs besa3 und deren
Inhalt zumindest oberflachlich kannte. Das Wort aus dem Inners-
ten des Herzens verband sich mit dem, was der Schreibknecht aus
der duBeren Lektlre aufgenommen hatte. So entstand ein geisti-
ges Gebaude mit swedenborgschen Stilelementen. Doch es dirfte
klar sein, dieser »harmlose, stille, fromme Mann, ohne wissen-
schaftliche Bildung«"® war kein Swedenborgianer, denn seine
Aufnahme swedenborgscher Worte und Ideen fiihrte zu einer viel
zu selbstindigen Gesamtsicht von Gott und Schopfung, als daB
man in ihm einen bloB wiederkduenden Anhdnger sehen konnte.
Aber an Lorber kann man studieren, was flir ein enormes Ent-
wicklungspotential jenseits angstlicher Orthodoxie in sweden-
borgschen Ideen steckt, wenn sie nicht nur epigonenhaft nachge-
betet, sondern von einem neuen Geistimpuls befruchtet werden.

Aus der Sicht einer historischen Swedenborgforschung konnte
Lorber als ein dauBerst ungewohnlicher Sonderfall der Wirkungs-
geschichte Swedenborgs ins Blickfeld treten. Damit wire zwar das
Phidnomen Lorber noch nicht vollstindig erfaft, beschrieben und
erklart, aber immerhin ein Terrain abgesteckt, in dem die Archéo-
logen des Geistes graben und Entdeckungen zu Tage fordern kon-
nen.

¥ So hat Carl-Friedrich Zimpel 1852 im Nachwort zur »Geschichte der Ur-
schopfung der Geister- und Sinnen-Welt, und im Verfolge die Geschichte
der Urpatriarchen, von Adam bis Abraham, oder Haushaltung Gottes« Lor-
ber charakterisiert.



20 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Dokument 2013NKLor-53
16. September 2008 | OT 4 (2011) 2-31

Die Neue Kirche und das Phanomen Jakob Lorber

Ein geschichtlicher Uberblick mit einer persénlichen Stellungnahme

Die Neue Kirche kam schon sehr frih mit dem Phanomen Jakob
Lorber in Beriihrung. Ich gebe hier einen Uberblick iiber die Ge-
schichte der Auseinandersetzungen der Swedenborgianer mit die-
ser damals neuen Erscheinung am Offenbarungshimmel. Schon
oft verglich ich in der Vergangenheit die Lehren Swedenborgs und
Lorbers. Doch neben dieser inhaltlichen oder theologischen Di-
mension gibt es noch eine weitere, namlich die institutionelle oder
kirchenpolitische. Ich rekonstruiere die Geschichte der span-
nungsreichen Begegnung der Neuen Kirche mit den Anhdngern
der Offenbarungen durch Jakob Lorber nicht als Historiker, son-
dern als derzeitiger Pfarrer der Neuen Kirche. Daher werde ich
nicht nur Episoden aus der Vergangenheit dem Vergessen entrei-
Ben, sondern am Ende auch sehr deutlich meinen eigenen Stand-
punkt darstellen.

Jakob Lorber, eine weitere Offenbarung taucht auf

68 Jahre nach dem Tod Emanuel Swedenborgs (1688-1772) am
15. Mérz 1840 horte Jakob Lorber (1800-1864) »links in seiner
Brust, an der Stelle des Herzens« eine Stimme, die ihm zurief:
»Steh' auf, nimm deinen Griffel und schreibe!«'* Er gehorchte die-
ser Stimme und so entstanden bis zu seinem Tod die Manuskripte
einer weiteren Offenbarung neben der bereits bekannten durch
Emanuel Swedenborg.

14 Karl Gottfried Ritter von Leitner, Jakob Lorber, ein Lebensbild nach lang-

jahrigem personlichem Umgang, Bietigheim, 4. Auflage 1969, Seite 18.



THOMAS NOACK AB 2002 21

Ob schon diese Manuskripte oder Abschriften davon Swedenbor-
gianern zur Kenntnis kamen, ist unbekannt. Am wahrschein-
lichsten ist die Annahme, dass erst die frihen Drucke einiger
Werke Lorbers die Voraussetzung daflir schufen, dass diese
Kundgaben Neukirchenleuten bekannt werden konnten. Betrach-
ten wir die Geschichte dieser frithen Drucke in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts!"® Der schwibische Arzt und Dichter Justi-
nus Kerner (1786-1862), der beriihmte Verfasser des Buches
iber die Seherin von Prevorst (1829), erhielt als Herausgeber der
»Blétter aus Prevorst¢ (1831-1839) und des »Magikon« (1840-
1853) Kenntnis von allerlei merkwirdigen Erscheinungen auf
dem Gebiet der Geisterkunde und so auch von Jakob Lorbers
Schreibtitigkeit.'* 1851 lieB er daraufhin zwei kleine Schriften
Lorbers drucken, den »Briefwechsel zwischen unserm Herrn Jesu
Christo und Abgarus, Konig von Edessa« und den »Brief des Apos-
tels Paulus an die Gemeinde in Laodicea«. Justinus Kerner war es
auch, der den heute als Begriinder der modernen Spagyrik be-
kannten Carl-Friedrich Zimpel (1801-1879) auf Lorber aufmerk-
sam machte, woraufhin Zimpel diesen in Graz besuchte. 1852 gab
er drei Schriften Lorbers heraus, und zwar »NaturgemafBe und spi-
rituelle Verhdltnisse des Mondes mit einem Nachtrage iiber das
magnetische Fluidum, und einem Vorworte liber den eigentlichen
Sinn von St. Matth. XXIV, 30 und den geistigen Friihling«, den
ersten Teil der »Geschichte der Urschépfung der Geister- und Sin-
nen-Welt, und im Verfolge die Geschichte der Urpatriarchen, von

Ich stiitze mich auf die folgenden Publikationen des Lorber Verlags: 125
Jahre Lorber Verlag. 100 Jahre in Bietigheim, Bietigheim 1979. Begegnung
mit dem prophetischen Werk Jakob Lorbers: Gedenkschrift des Lorber-
Verlags zum 150. Jahr der Berufung Jakob Lorbers zum »Schreibknecht
Gottes«, Bietigheim 1990.

Christoph Friedrich Landbeck schrieb: »Durch seine zentrale Stellung als
Leiter dieser Blatter [Blatter aus Prevorst und Magikon] bekam er [Justinus
Kerner] Kenntnis aller s. Z. auftauchenden Erscheinungen auf geistigem
Gebiete«. (Die Haushaltung Gottes, Band 1, Bietigheim 1904, Seite XX). Es
gab auch einen Briefwechsel zwischen Justinus Kerner und dem Grazer
Freundeskreis, von dem aber nichts erhalten geblieben ist (Begegnung mit
dem prophetischen Werk Jakob Lorbers ..., Bietigheim 1990, Seite 63).
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Adam bis Abraham, oder Haushaltung Gottes«'” und »die Jugend-
Geschichte unseres Herrn Jesu Christi«. 1869 gab Karl August
Schobel, ein Tierarzt in Sobringen bei Pillnitz, eine zweite Auflage
der »Jugend Jesu« heraus. Als erster Verleger in groBerem Umfang
trat der Zeughausverwalter Johannes Busch (1793-1879)" in
Dresden in Erscheinung. Zwischen 1855 und 1876 erschienen der
Saturn (1855), die Erde (1856), die Dreitagesszene (1861), die na-
tiirliche Sonne (1864), die geistige Sonne (1870) und das Grofe
Evangelium Johannes (1871-1876)." Die Nachfolge von Johannes

Der von Zimpel herausgegebene erste Teil endet mit dem 243. Kapitel des
heutigen 2. Bandes der Haushaltung Gottes. Der zweite Teil erschien erst
1882 im Neuen Theosophischen Verlag von Christoph Friedrich Landbeck.
Das Geburtsjahr habe ich aus der Bemerkung erschlossen »als der fast
84jdhrige Busch im Miarz 1877« (Begegnung mit dem prophetischen Werk
Jakob Lorbers, Bietigheim 1990, Seite 65). Im 1864 von erschienenen
Werk tiber die natlirliche Sonne schrieb Johannes Busch: »Nie hatte ich mir
zu meinem nun bereits 71sten Lebensjahre je trdumen lassen, ein so au-
Berordentliches Werk ... zur Herausgabe zu bekommen.« Auch diese Be-
merkung fiihrt in das Geburtsjahr 1793.

Die Titel sind in Kurzform angegeben. Die urspriinglichen Titel lauten:
»AuBerordentliche Erdffnungen iiber die natiirliche und geistige Beschaf-
fenheit des Planeten Saturnus nebst dessen 3-geteiltem Ring' und 7 Mon-
den, so wie iiber die Beschaffenheit, das Grundsein und Leben der darauf
befindlichen Wesen ...«, MeiBen 1855. »AuBerordentliche Er6ffnungen tiber
die natiirliche und methaphysische oder geistige Beschaffenheit der Erde
und ihres Mittelpunctes, mit besonderem Bezug auf das Grundsein, so wie
auf Bestimmung, Leben und Ziel der in, auf und - in den Luft- und Aether-
Regionen - iiber ihr befindlichen Wesen ..., MeiBen 1856. »Die Dreitags-
scene Jesu im Tempel, als Er zwolf Jahr alt war. Niedergeschrieben von ei-
nem Gottbegeisterten, und mit einem Anhange hochst merkwiirdigen In-
halts, in Kraft der Erkenntnif des Geist's im Wort aus der Hohe herausge-
geben von Johannes Busch«, Dresden 1861. »AuBerordentliche Kundge-
bungen und Eréffnungen iiber die naturmaBige und geistige Beschaffenheit
und Wesenhaftigkeit der Sonne und deren correspondirende Seins- und Ei-
genschaftlichkeits-Beziehungen zu und auf den sieben Haupt-Planeten ...,
Dresden 1864. »AuBerordentliche Kundgebungen, Eréffnungen und Beleh-
rungen liber die naturgemadBe und geistige Beschaffenheit und Wesenheit
der Sonne ... Zweite und dritte Abtheilung: Die geistige Sonne, nebst Nach-
erinnerungen und auBerordentlichem Nachtrag dazu«, Dresden 1870. »Das
aus der rgroBen Zeit der Zeiten« verheiBenermaBen vollig kundgegebene
und im inneren Sinne enthillt'st erkldrte Evangelium St. Johanni's, wie
Solches vom Herrn Selbst Seinem Ihm tiber Alles getreuest liebenden Er-
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Busch trat Christoph Friedrich Landbeck (1840-1921) an. Er
griindete 1879 den Verlag in Bietigheim, der damals »Neutheoso-
phischer Verlag« hieB und ab 1907 »Neu-Salems-Verlag¢™®. Land-
becks umfangreiche verlegerische Tatigkeit kann ich hier nicht
nachzeichnen. Wir halten aber fest: Bereits ab den 1850er Jahren
waren einige Werke Lorbers auf dem Markt und konnten somit in
die Hande von Swedenborgianern gelangen.

Swedenborgianer bekommen Kenntnis von den Schriften Lorbers

Da einzelne Werke Lorbers schon vor seinem Tod gedruckt und
verbreitet wurden, ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Swe-
denborgianer schon zu Lebzeiten Lorbers mit dessen Schriften in
Beriihrung kamen. Und tatsdchlich ist ein derartiger Fall bezeugt.
Der Neukirchenpfarrer Fedor Gorwitz schrieb: »Von groBem Inte-
resse war es fiir mich, von Frau [Elisabeth] Sigel zu erfahren, dafB
der Dahingeschiedene [August Schmidt], der schon seit 1848 mit
den himmlischen Lehren [Swedenborgs] bekannt war, an Jakob
Lorber in Graz Werke Swedenborgs geschickt hat, daf somit Lor-
ber mit Swedenborgs Schriften bekannt war, was von seinen An-
hiangern bestritten wird.«*' August Schmidt (1812-1903) war ein
kirchlich ausgerichteter Swedenborgianer. 1848 lernte er die
Schriften Swedenborgs kennen. »Er war einer der sieben Unter-
zeichner der »Einladung zur Subskription auf neukirchliche Wer-
ke«, die im Jahre 1864 nach Immanuel Tafels Tode an alle Freunde
der neukirchlichen Sache geschickt wurde, um die weitere Her-
ausgabe der Schriften in deutscher Ubersetzung zu ermogli-
chen.«** AuBerdem forderte er die Neue Kirche finanziell: »Als vor
ca. 10 Jahren [ca. 1893] seine Frau und bald darauf sein einziger
Sohn starb, entschloB sich der Dahingeschiedene, den groferen
Teil seines Vermogens flr die Kirche zu sichern; zundchst machte

wahlten in der Zeit vom 2. August 1851 bis nahe zu Dessen am 24. August
1864 erfolgten Leibestode gottmensch-geistig entsprechendst in die Feder
dictirt worden ist ...«, Dresden, 7 Bande von 1871 bis 1876.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Verlag noch einmal umbenannt
und heiBt seitdem Lorber-Verlag.

2l Monatblitter fiir die Neue Kirche (= MNK), September 1903, Seite 142.

22 MNK September 1903, Seite 144.
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er Schenkungen von je 1000 Mark an verschiedene neukirchliche
Gemeinden, so in Wien und Budapest, in Stockholm und Kopen-
hagen, an den Schweizer-Verein der N. K. und an die deutsche
Kirche in Amerika, und von 3000 Mark an den deutschen Swe-
denborg-Verein in Stuttgart, von letzterem Betrage waren ihm, so
lange er lebte, noch die Zinsen zu Ubermitteln. Zu Gunsten einer
dereinst in Berlin erstehenden neukirchlichen Gemeinde stiftete
er sodann noch einen Fonds von 24000 Mark, welchen Betrag er
der Generalkonferenz der N. K. in England iibermachte, mit der
Bestimmung, daB die Zinsen ihm bei Lebzeiten zuflieBen, nach
seinem Tode jedoch zum Besten der hoffentlich erstehenden neuk.
Gemeinde in Berlin verwendet werden sollten. Das Kapital soll
nicht angegriffen, sondern nur zum Bau einer Kirche verwendet
werden. Der Dahingeschiedene hatte vor einigen Jahren die grofe
Freude, die Griindung einer neukirchlichen Gemeinde in Berlin
noch zu erleben, und als erstes Mitglied derselben die Statuten zu
unterzeichnen.«”* August Schmidt machte also Lorber auf Swe-
denborg aufmerksam. Zeitlich muss dieser Vorgang zwischen
1851% und 1864 angesetzt werden. Wahrscheinlich kam Schmidt
durch die ersten Drucke in den 1850er Jahren mit den Schriften
Lorbers in Beriihrung und wollte das Grazer Schreibmedium im
Sinne Swedenborgs missionieren. Diesem August Schmidt ver-
dankt die Berliner Gemeinde der Neuen Kirche, die wie keine
zweite heute fiir die unterschiedslose Verschmelzung von Swe-
denborg und Lorber steht, ihr Haus in der Fontanestrafe 17A.%

Ein weiteres frithes Beispiel der Begegnung eines Swedenborgia-
ners mit den Schriften Jakob Lorbers ist Adolph Thieme (1816-
1892). Er wurde in Chemnitz geboren und war als Musiker in
Russland tatig. »Sein Lieblingsinstrument war die Flote, doch war
er auch ein tiichtiger Violinist und Klavierspieler.«** »Im Jahre

% MNK September 1903, Seite 144.

% Ich gehe hierbei davon aus, dass August Schmidt nicht schon Manuskripte
Lorbers zu Gesicht bekam.

Eine Notiz zur Verwendung des Schmidt-Fond findet man in: Die Neue Kir-
che: Monatblatter flir fortschrittliches religioses Denken und Leben (=
NKM), Januar/Mérz 1956, Seite 27.

% MNK November 1982, Seite 172.
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1847 wurde er als erster Flotist an dem kaiserlichen Theater in
Petersburg und zugleich als Musiklehrer an der Theaterschule
und am Blindeninstitut mit Pensionsberechtigung fest ange-
stellt«””. In der Hauptstadt des Russischen Reiches lernte er durch
seinen Freund und Kollegen Karl Dietrich Engel (1824-1913), der
einer oldenburgischen Musikerfamilie entstammte und seit 1846
Konzertmeister im Orchester des russischen Staatstheaters war,
die Schriften Swedenborgs kennen und wurde ein eifriger Leser
derselben. 1864 musste er aus gesundheitlichen Griinden seine
Stelle in Petersburg niederlegen. Er zog nach Dresden, der Wir-
kungsstatte von Johannes Busch, wo er als »ein groBer Blicher-
freund«”® nun auch auf die Schriften Lorbers stieB. Das Weitere
gebe ich mit den Worten des Neukirchenpfarrers Fedor Gorwitz
wieder. Nachdem er sich in Dresden verhaltnismaBig rasch kor-
perlich erholt hatte, »trat eine schwere Anfechtung anderer Art an
ihn heran, eine Anfechtung von Seiten des bosen Damons des Spi-
ritismus. Die Lorber'schen Schriften, Erzeugnisse des Spiritismus
- herausgegeben von Johannes Busch in Dresden, jetzt in dem so-
genannten theosophischen Verlage von Landbeck in Bietigheim -
geriethen in seine Hande, und er lieB sich, getauscht durch ihre
vorgebliche gottliche Inspiration, eine Zeit lang von ihnen umgar-
nen; auch lieB er sich verleiten, an spiritistischen Sitzungen theil
zu nehmen. Spiritistischen Einfliisterungen, daB er zu »Hoherems
berufen sei, gehorchend, gab er seine 24 Klavierschiiler und da-
mit eine Einnahme von mehreren Tausend Mark auf. Er gerieth in
eine bedenkliche, phantastische Gemithsverfassung, und fand
erst wieder Frieden, nachdem er die Lorber'schen Schriften, fir
die er tiber 40 Thaler ausgegeben hatte, simmtlich verbrannt hat-
te.«*’ Dieser Adolph Thieme begegnet uns nach seinem Tod noch

2 MNK November 1982, Seite 172.

2 MNK November 1982, Seite 172.

2 MNK November 1982, Seite 173. An diese Schilderung schloss Fedor Gor-
witz den Aufruf zur Biicherverbrennung an: »Die Schilderung der hochst
traurigen Erfahrungen Thieme's mit diesen Schriften hat uns tief erschiit-
tert. Die Lorber'schen und dhnliche spiritistische Schriften sind besonders
gefdhrlich fiir vereinzelte Leser der Schriften Swedenborgs, die des Schut-
zes der kirchlichen Gemeinschaft entbehren, und sich durch eine scheinba-
re Verwandtschaft mit den gottgegebenen Schriften der Neuen Kirche tau-
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einmal in der durch Leopold Engel (1858-1931) empfangenen
Kundgabe »Im Jenseits¢ (1921). Darin schildert sein Vater, der
schon erwdhnte Konzertmeister und Faustforscher Karl Dietrich
Engel seine Erfahrungen im Jenseits. Er trifft dort auf seinen
Freund Adolph Thieme, der ihm als geistiger Flihrer dient.

Wichtig war dann aber vor allem das Wirken von Christoph Fried-
rich Landbeck (1840-1921). In demselben Jahr, in dem Lorber
erstmals die innere Stimme horte, erblickte Landbeck am 9. Janu-
ar in Bietigheim das Licht der Welt. Er besuchte drei Jahre die
Volksschule, drei Jahre die Lateinschule und drei Jahre die Real-
schule. Danach kam er in die Lehre zu dem damals wohl beriihm-
testen Dekorationsmaler in Stuttgart, Christian Kdmmerer, und
vervollkommnete anschlieBend seine beruflichen Kenntnisse
durch ein dreijahriges Studium auf der Baugewerkschule. Die
Wanderjahre flihrten den jungen Maler nach Bonn und Kdéln, wo
er auch mit den verschiedenen Methoden der Volksmedizin wie
Naturheilkunde, Magnetismus und Vegetarismus in Beriihrung
kam. Sein ausgepragtes Interesse an der mystischen Seite des Le-
bens trieb ihn schlieBlich in den Siiden, zundchst in die Schweiz,
wo er den franzosischen Spiritismus nach Allan Kardec (1804-
1869) und Adelma Vay (1840-1925) kennenlernte, dann nach
Oberitalien und zuletzt nach Triest. Dort lernte er 1870 Gottfried
Mayerhofer (1807-1877) kennen, denn er arbeitete als Schilder-
macher in der Werkstatte, in der der Landschaftsmaler Mayerhof-
er seine Olbilder rahmen lieR. Durch ihn wurde Landbeck mit den
Schriften Lorbers bekannt gemacht. Auch Mayerhofer empfing
seit 1870 Niederschriften nach dem inneren Wort. Als er 1877
starb, hinterlieB er Landbeck seinen geistigen Nachlass. Dieser
trat nach Mayerhofers Tod als Gehilfe von Gustav Werner, der ein

schen lassen. Es ist die Pflicht der Vertreter der Neuen Kirche und insbe-
sondere des kirchlichen Lehramtes, vor diesen Schriften zu warnen. Wir
mochten allen Freunden, die sich etwa im Besitz solcher Schriften befinden
mogen, den Rath geben: Folgt dem Beispiele Thieme's, und verbrennt sie;
sie sind unlautern Ursprungs. Die Schriften Swedenborgs sind heilige
Wahrheit, die spiritistischen Schriften sind Trug. In den Schriften des gott-
gesandten Swedenborg umweht uns erquickende reine Himmelsluft, in den
spiritistischen Schriften eine unreine, betdubende, phantastische Sphére.«
(aa0., Seite 173).
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Verehrer Swedenborgs war, ins Reutlinger Bruderhaus ein und
arbeitete dort im Zeichenbtro. Als jedoch 1879 auch Johannes
Busch starb, wurde Landbeck gedriangt den Verlag zu iiberneh-
men. Er tat es und begann seine Verlagstatigkeit im elterlichen
Gartenhaus des Gasthauses zum Lamm in Bietigheim. So wurde
er zum Griinder des Neutheosophischen Verlags.*

Landbeck machte Neukirchenleute in groBem Umfang mit den
Schriften Lorbers bekannt. Das friihste diesbeziigliche Zeugnis
weist uns auf die zweite Hailfte der 1870er Jahre. Landbeck
schrieb riickblickend im Jahr 1903 das Folgende: »Als der Unter-
zeichnete [= Landbeck] vor mehr als einem Viertel-Jahrhundert
noch im Geistesfrihling des Neuen Lichtes stand, kam derselbe
mit F. G. [= Fedor Gorwitz], unserem dermaligen Angreifer, und
einigen seiner Amts-Genossen in Beriihrung. Diese als Anhdnger
Swedenborgs anerkannten )Neue Offenbarungen; daher beniitzte
er die Gelegenheit, diese Vertreter der Neuen Kirche auf das wei-
terentwickelte Neu-Offenbarungs-Werk des Herrn durch Lorber u.
A. aufmerksam zu machen; aber all das war vergebliche Liebes-
miih, wie eine Mohrenwische.«*' Aus diesem Bericht geht auch
schon hervor, dass diese Begegnung nicht im Sinne Landbecks
verlaufen war. Aus den Jahren 1890 und '91 sind weitere Belege
erhalten, die zeigen, dass Landbeck in diesen Jahren zahlreiche
Schriften an den »Bote[n] der Neuen Kirche« schickte, dessen Re-
dakteur damals Adolph Roeder war.*

% Der biographischen Ubersicht liegen die folgenden Verdffentlichungen zu

Grunde: Michael Junge, Dokumentation um Jakob Lorber, Diisseldorf 2004 .
Begegnung mit dem prophetischen Werk Jakob Lorbers: Gedenkschrift des
Lorber-Verlags zum 150. Jahr der Berufung Jakob Lorbers zum »Schreib-
knecht Gottes«, Bietigheim 1990. Neue Prophetie, Bietigheim 1960. 125
Jahre Lorber Verlag. 100 Jahre in Bietigheim, Bietigheim 1979.

Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors ge-
gen die christliche Neu-Theosophie. Allen Wahrheitsfreunden besonders
denen der neuen Kirche dargereicht von Adalbert Jantschowitsch, hrsg.
von Christoph Friedrich Landbeck, Bietigheim 1903, S. XVI.

Im Boten der Neuen Kirche sind die Landbeck'schen Sendungen vermerkt:
mDer groBe Advent¢ ist der Titel der neuesten Publikation aus dem Verlage
von Joh. Busch, Nachf. in Bietigheim, Wiirttemberg, Deutschland. Es ist
dies eine Sammlung von Blattern, zum Verstindnis der Wiederkunft Jesu
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Fedor Gorwitz, der Weichensteller

Fedor Gorwitz (1835-1908) wurde 1835 im thiringischen Apolda
als letzter Sohn des Superintendenten Dr. Friedrich Gorwitz gebo-
ren, nach dem dort heute noch eine Strae benannt ist. Nach dem
Tod seines Vaters 1846 zog die Familie nach Jena um. Dort ver-
brachte er die Gymnasialzeit am Zenkerschen Institut, einer da-
mals in hohem Ansehen stehenden Privatschule fiir Jungen und
hohere Tochter. Dem Wunsche seines Vaters folgend wandte er

Christi, mit einem Anhang {ber den Antichrist und das tausendjdhrige
Reich. - Aus demselben Verlage ging uns zu: yDas Evangelium des Jakobus,
enthaltend die Jugendgeschichte unsers Heilandes Jesu Christi¢, sowie auch
vJesu Briefwechsel mit Abgarus, Konig von Edessa¢, beides Werke, in wel-
chen das Lehrsystem der neutheosophischen Richtung entwickelt wird.«
(Bote der Neuen Kirche 1.5.1890, Seite 135). »Aus dem Verlage von C. F.
Landbeck in Bietigheim (Wtbg.) gingen uns verschiedene Werke zu. Zwei
derselben sind hiibsch in Leinwand gebunden, die andern in Pamphlet-
form. Das erste Werk umfaBt 224 Seiten und behandelt »Schopfungsge-
heimnisse(, und werden darin die Naturkrafte, wie Licht, Luft, Wasser u. s.
f. in ihren Beziehungen zu geistigen Dingen erforscht. Das Kapitel iiber die
yPyramiden¢ und das iiber das »Kreuz¢ in der Schopfung haben uns sehr gut
gefallen, obgleich wir vielleicht nicht mit allen darin gezogenen Schliissen
ibereinstimmen kénnen. Das zweite Werk umfaBt 252 Seiten und tragt
den Titel »Vaterbriefe«. Dasselbe bietet keine zentrale Ideen, sondern
schlieBt viele Ermahnungen und Rathschldge an die Menschheit ein. Das
eine Pamphlet (32 Seiten) heiBt yWinke {iber die Unsterblichkeit der Men-
schenseele und vom Wiedersehen jenseits¢, wahrend das Andere die Men-
schwerdung des Herrn auf Erden als Mittelpunkt hat, und derselben und
dem Erdenleben des Herrn die vollgiiltige historische Wichtigkeit und Rich-
tigkeit beweist.« (Bote 15.10.1890, Seite 32). »Aus dem Verlag von C. F.
Landbeck, Bietigheim a. E., Wiirttemberg, Deutschland gingen uns einige
Traktate zu, darunter ein »Verloren gegangener Brief des Apostels Paulus
an die Gemeinde in Laodicea¢. Derselbe ist in dhnlichem Style geschrieben,
wie die andern; es ist aber unter diesem Titel nicht ein archédologischer
Fund zu suchen, sondern eine »Wiedergabe« durch Jakob Lorber.« (Bote
15.2.1891; Seite 95). »Aus dem Verlag von C. F. Landbeck ging uns zu
ydas innere, lebendige Wort Gottes(, eine Abhandlung, in welcher zusam-
mengestellt wird, was viele religiose Schreiber iiber den innern Geist der
Schrift geschrieben und geredet haben. Darunter Augustinus, Athanasius,
Luther, A. Kempis, Egardus, Joh. Tauler, Arndt und Andere. Swedenborg,
obgleich er viele Bande tiber den wirklichen innern Sinn des heiligen Wor-
tes geschrieben, wird nicht erwdhnt.« (Bote 1.10.1891, Seite 23).



THOMAS NOACK AB 2002 29

sich danach dem kaufménnischen Berufe zu. 1859 wanderte er
nach Nordamerika aus, wo er sich nach kurzem Aufenthalt in
New York in Philadelphia niederlieB. Dort machte er im Haus von
Francis Edmund Boericke (1826-1901) die Bekanntschaft mit den
Lehren der Neuen Kirche. 1870 heiratete er Minna Tafel (1847-
1912), die Tochter von Leonhard Tafel (1800-1880), der uns heu-
te vor allem als Ubersetzer einer neukirchlichen Bibel bekannt ist.
1879 wurde er auf Beschluss der General Convention fiir das
Pfarramt der Neuen Kirche ordiniert und kehrte im selben Jahr auf
Veranlassung von Johann Gottlieb Mittnacht (1831-1892) nach
Deutschland (Stuttgart) zuriick. Sein Wirkungskreis weitete sich
schnell aus. Als 1880 Prediger Hermann Peisker in Wien starb,
begann er, die dortige Gemeinde einmal jahrlich zu besuchen.
Nach dem Tod von Prediger Salomon Baumann (1838-1882) vom
Schweizerischen Verein der Neuen Kirche fuhr er zur Beerdigung
erstmals nach Zirich. 1883 siedelte er in die freiere Schweiz liber
und wohnte im Vereinshaus »Zum Frieden« (SonneggstraBBe 10).
1893 wurde er von der General Convention zum Oberpfarrer ein-
gesetzt.?

Fedor Gorwitz muss schon unmittelbar nach seiner Riickkehr aus
Amerika (1879) mit den Schriften Lorbers bzw. des neutheosophi-
schen Verlags in Beriihrung gekommen sein.** Damals begann
Landbeck seine Verlags- und Missionstatigkeit in Bietigheim. Die
erste erhaltene AuBerung von Gorwitz zum Phdnomen Lorber
stammt aus dem Jahr 1892 und findet sich in dem Nachruf tiber
Adolph Thieme (siehe oben). Von Anfang an warnt Gorwitz ein-
dringlich vor diesen Schriften: »Es ist Pflicht der Vertreter der
Neuen Kirche und insbesondere des kirchlichen Lehramtes, vor
diesen Schriften zu warnen. Wir mochten allen Freunden, die sich
etwa im Besitz solcher Schriften befinden mogen, den Rath geben:
Folgt dem Beispiele Thieme's, und verbrennt sie; sie sind unlau-
tern Ursprungs.«*® Die Sorge um die Kirche und die »Reinhal-

% Siehe: Pfarrer Fedor Goerwitz, in: MNK Januar 1908, S. 7-13. Zum 100.
Geburtstag von Pfarrer Fedor Goerwitz, in: NKM Mérz 1935, S. 37-41.

Das ergibt sich aus der obigen AuBerung von Chr. Fr. Landbeck (siehe:
Abwehr ..., Bietigheim 1903, S. XVI).

% MNK November 1892, Seite 173.
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tung«® der Lehre war auch der Anlass fiir die zweite AuBerung,
sie stammt aus dem Jahr 1898: Die theosophischen Schriften (aus
dem Verlag von Chr. Fr. Landbeck) sind »hie und da mit den
Schriften der Neuen Kirche in Verbindung gebracht worden ...
Auch manche unserer Leser mogen von denselben schon gehort
haben; eine kurze Besprechung der Sache in unserm Blatte [=
Monatblatter fiir die Neue Kirche] diirfte daher wohl angebracht
und von Nutzen sein.«*” Diese Besprechung miindet dann in dem
folgenden Urteil: Die Schriften Lorbers »erweisen sich als eine ab-
scheuliche Verfalschung und Entweihung des Wortes Gottes ... Sie
treten auf als ein yneues Worts, als eine unmittelbare Offenbarung
des Herrn, der in ihnen als »Ich¢ in erster Person spricht. Dieses
yneue Wort( aber ist nichts anderes als eine Profanation, ein Zerr-
bild des Wortes alten und neuen Testaments. *®

Den Hohepunkt erreichte das Vorgehen des Oberpfarrers in der
Auseinandersetzung mit Adalbert Jantschowitsch (1833-1912).
Dieser wurde 1833 in Ofen (Buda), der damals mit Pest noch nicht
vereinigten Hauptstadt Ungarns, geboren. Durch das mystische
Buch von Honoré de Balzac wurde er auf Swedenborgs Schriften
hingewiesen. 1877 zog er mit seiner Familie zu seinem Schwie-
gersohn Hermann Peisker, dem Prediger des Vereins der Neuen
Kirche in Wien. Nach dessen Tod im Jahr 1880 siedelte er in die
Schweiz liber, wo er zunachst in Degersheim und dann in St. Gal-
len wohnte. Wahrend dieser Zeit versah er neben seiner berufli-
chen Tatigkeit als Vertreter des Konsuls in St. Gallen fiir zwei Jah-
re auch das Predigeramt des Neukirchenvereins in Herisau. 1888
kehrte er in seine Geburtsstadt Budapest zurtick. Auch im dorti-
gen neukirchlichen Verein war er als Prediger téitig. 1905 siedelte

% Adolf Ludwig Goerwitz schrieb zum 100. Geburtstag seines Vaters und

Amtsvorgdngers Fedor Gorwitz: »Sein Glaube an die in den Schriften Swe-
denborgs verkiindeten Lehren als gottliche Offenbarungen des Herrn aus
dem Worte war echt und tiefbegriindet. Darin wurzelte sein ehrfiirchtiges
Wachen tiber ihre Reinhaltung.« (NKM Mirz 1935, Seite 39).

¥ MNK Dezember 1898, Seite 183.

% MNK Dezember 1898, Seite 186.
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er nach Berlin {iber, wo er 1912 starb.* Zwischen 1902 und 1904
trat Jantschowitsch innerhalb der Neuen Kirche fiir die Schriften
Lorbers ein*’ und zog sich damit den Unmut seines Oberpfarrers
zu. Gorwitz schrieb: »Das umfangreiche Lorber'sche yEvangelium
St. Johannis« ... ist ... nichts anderes als eine Entweihung des heil.
Gotteswortes durch lappische Zusatze, von denen sich der im
Lichte der Neuen Kirche Stehende mit Grauen abwenden muB.«*
Zunachst hielt Jantschowitsch noch dagegen und schrieb seiner-
seits eine »Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen
General-Pastors gegen die christliche Neu-Theosophie¢; sie er-
schien 1903 im Verlag von Chr. Fr. Landbeck. Doch bereits im
Oktober 1904 bekannte Jantschowitsch »Mein Pater peccavil«
(Mein Vater, ich habe gesiindigt). In dem so betitelten, offentli-
chen Eingestindnis seines Irrtums schrieb das reumiitige Schaf
nun: »Die Lehren der )christlichen Theosophies ... erklare ich hier-
durch ... fur ... Unverstand und Irrtum, ja fiir nichts als Lug und
Trug, und héllischen Unsinn phantastischer, schwarmerischer, in
GroBenwahnsinn bereits vollstindig verfallener Teufelsgeister, die
sich nicht scheuen hiezu sogar des allerheiligsten Namens des
Herrn sich zu bedienen, und so diesen usurpierend und lasternd
zu entweihen.«*? Die Position von Gorwitz hatte sich wie schon im
Fall Adolph Thieme durchgesetzt. Durch Gorwitz wurde die Da-
monisierung und Tabuisierung der Schriften Lorbers innerhalb
der Neuen Kirche zur allgemeinen Praxis.

Es gab zwar innerhalb der Neuen Kirche jenseits des Atlantiks
auch liberale Stimmen, doch die vorherrschende Tendenz strebte
die Ausbildung einer orthodoxen Konfessionskirche nach altkirch-
lichem Vorbild an. Johann Czerny war ein solcher Vertreter einer

3 Zur Biografie siehe: Schriftsteller Adalbert Jantschowitsch, in: Bote der

Neuen Kirche, 1. Februar 1902, S. 1; Nachruf in MNK Oktober 1912, S.
185f.

Mir sind die folgenden zwei Publikationen von Adalbert Jantschowitsch be-
kannt: »Eine Frauen-Heilsbotschaft vom Herrn« (Bote 1.10.1902, Seite 15;
1.11.1902, Seite 30; 1.12.1902, Seite 47-48; 1.2.1903, Seite 71-72).
»Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors ge-
gen die christliche Neu-Theosophie«, Budapest, Januar 1903.

' MNK Dezember 1902, Seite 197f.

2 MNK Dezember 1904, Seite 194.
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liberalen Position. In einem Brief vom 9. August 1903 an Chr. Fr.
Landbeck schrieb er: Fedor Gorwitz und ich, wir »sind sogar etwas
verwandt, und es tut mir sehr leid, da ich mit ihm nicht in einer
zutraulichen Freundschaft stehen kann; er scheint auf das duBere
Wesen sehr beschrankt zu sein, und die babylonische Autoritat
fest zu halten. Mir werden so viele Zeitungen und Zeitschriften
zugeschickt, daB ich nur wenige davon lesen kann; aber Ihre
Schriften habe ich alle durchgelesen, und soweit mein schwacher
Verstand reicht, finde ich die Neutheosophischen Schriften we-
sentlich mit dem Worte Gottes und mit den Schriften Sweden-
borgs libereinstimmend, und ich danke Thnen, dal Sie meiner ge-
dachten.«* Bemerkenswert sind auch die AuBerungen von Adolph
Roeder, der der Priasident der Synode der Neuen Kirche in Ameri-
ka war. In einem Brief vom 17. Juli 1903 an Chr. Fr. Landbeck
lesen wir: »Ich glaube natiirlich, daB Jantschowitsch Recht hat,
und daB Gorwitz eine Richtung der N. K. vertritt, die uns Allen
sehr leid thut.«* Adolph Roeder trat dafiir ein, dass man der
Glaubenssprache des anderen mit Achtung begegnen sollte. In ei-
nem Brief vom 31. August 1903 an Chr. Fr. Landbeck schrieb er:
»Wenn ich als Deutscher geboren bin, und die deutsche Sprache
mir lieb und lieber ist als alle anderen Sprachen, so bin ich eben
dadurch gezwungen auch meinem englischen Nachbarn dasselbe
Recht einzurdaumen; dem mufB sein Englisch ebenso lieb sein, wie
mir mein Deutsch. Wie kann es denn anders sein? Und so ist es
auch mit unserer geistigen Sprache. Ich spreche »neukirchlichg;
ein anderer spricht yneutheosophisch¢, und Jeder hat seine eigene
geistige Sprache am liebsten; aber wie ich als Deutscher englisch
lernen kann, so daB ich es ziemlich gut schreiben kann, und den-
noch mein eigenes Deutsch sehr lieb habe, so kann ich als Neu-
kirchlicher oder als Neutheosoph die geistige Sprache meines Ne-
benmenschen lernen, ja sogar gut lernen, daB ich sie beinahe re-
den kann; mit anderen Worten, daB ich ganz in seine Denkweise
mich versenken und dennoch immer meinem eigenen Ideal einer

5 Mir liegt dieser Brief in einer Fotokopie ohne Quellenangabe vor.

Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors ge-
gen die christliche Neu-Theosofie, hrsg. von Christoph Friedrich Landbeck,
Bietigheim 1903, Seite 98.
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Theosophie oder Philosophie treu sein kann, ohne mir selbst oder
meinem Nebenmenschen gehidssig zu werden, oder Schaden zu-
zufiigen.«*

Pseudo-Offenbarungen des Spiritismus

Fir Fedor Gorwitz waren die »Lorber'schen Schriften« »Pseudo-
Offenbarungen des Spiritismus«“. »yWir haben es« hier, so schrieb
er, »mit einem der frihesten Erzeugnisse des modernen Spiritis-
mus zu thun.«*” Meines Erachtens hat es sich Fedor Gérwitz mit
dieser Klassifizierung zwar etwas zu einfach gemacht, aber zum
Verstandnis seines Standpunktes muss man dennoch sagen, dass
sich Christoph Friedrich Landbeck in keiner Weise vom Spiritis-
mus seiner Zeit abgegrenzt hatte. Im Gegenteil, er gab beispiels-
weise die Schrift »Frohe Botschaft vom Morgenroth des Neuen
Geistestags«*® heraus, in der zahlreiche spiritistische »Mittheilun-
gen von seligen Freunden«, unter anderem von »Imanuel Sweden-
borg«, gesammelt waren. So passte die frithe Lorberbewegung
bestens in das Erscheinungsbild des modernen Spiritismus, den
man 1848 mit dem Klopfgeist von Hydesville beginnen lasst.*’

¥ Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors ge-

gen die christliche Neu-Theosofie, hrsg. von Christoph Friedrich Landbeck,
Bietigheim 1903, Seite 102. Fiir den Vergleich der Lehrsysteme mit Spra-
chen kann man sich beispielsweise auf Swedenborgs Auslegung der Erzéh-
lung von Turmbau zu Babel berufen (HG 1284). Man darf in diesem Zu-
sammenhang auch an oft zitierte »0kumenische« Worte Swedenborg den-
ken (siehe HG 1799, 1834).
#  MNK Dezember 1902, Seite 199.
¥ MNK Dezember 1898, Seite 185.
* Mir liegt die dritte erweiterte Auflage Bietigheim 1913 vor.
Damals »vernahmen« »Leah (10) und Kate (12)« »im Haus ihres Vaters, des
Farmers John Fox, in Hydesville bei Rochester (USA) merkwirdige Klopf-
laute und andere Gerdusche. Eine Untersuchungskommission aus den )ge-
bildetsten Bewohnern¢ Rochesters ... konnte die Klopfténe nicht natiirlich
erkldren. Als ein pfiffiger Nachbar, Isaak Port, ein Klopf~ABC erfunden hat-
te, wurde ein Gesprdch mit dem Geist moglich. Er erzdhlte, er habe als
Kaufmann in dem Haus Fox gelebt und sei ermordet im Keller verscharrt
worden. Man grub nach und fand ein Skelett.« (Kurt Hutten, Seher, Griib-
ler, Enthusiasten: Das Buch der traditionellen Sekten und religiosen Son-
derbewegungen, Stuttgart 1989, Seite 722).
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Mit der Einordnung der »Lorber'schen Schriften¢ in den Spiritis-
mus verband sich ein Urteil, denn in der Neuen Kirche hatte sich
schon vor Gorwitz eine bestimmte Bewertung des Verkehrs mit
der Geisterwelt herausgebildet. Bereits Swedenborg hatte vor ei-
nem solchen Verkehr gewarnt. In seinem geistigen Tagebuch no-
tierte er: »Wenn Geister mit dem Menschen zu reden anfangen, so
soll er sich hiiten, ihnen das Mindeste zu glauben; denn beinahe
alles, was sie sagen, ist von ihnen erdichtet, und sie liigen ... Aus
diesem Grunde ist der Zustand des Redens mit Geistern auf dieser
Erde das Allergefihrlichste’ fiir den, der nicht im echten Glauben
ist. Sie floBen eine so starke Uberredung ein, es sei der Herr
selbst, der spricht und befiehlt, dass der Mensch nicht anders als
glauben und gehorchen kann.« (GT 1622).°" Und auch der allseits

% Die Gefihrlichkeit des Redens mit Geistern geht auch aus einem Schreiben

Swedenborgs an Ludwig IX, den Landgrafen von Hessen-Darmstadt, her-
vor: »Es wird zwar wohl bisweilen gestattet, dass ein Geist bei einem Men-
schen eingehe, und ihm irgendeine Wahrheit kundtue oder mitteile, aber
es wird diesem Menschen nicht gestattet, von Mund zu Mund mit dem
Geiste zu reden. Es ist dies auch eine sehr gefdhrliche Sache, besonders
wenn der Geist in die Neigung der Eigenliebe eingeht, welche Neigung sich
nicht vertrdgt mit der himmlischen Liebe.« (Leben und Lehre, 1. Teil, Seite
63).

' In OT 1 (1989) 26 schreibt F. Horn: »Man findet bei ihm [Swedenborg]
zahlreiche Warnungen vor dem Spiritismus ... Den Landgrafen von Hessen
... warnt er ungeniert, wer versuche, von sich aus in die geistige Welt ein-
zudringen, begebe sich des unerlaBlichen Schutzes des Herrn; es sei dies
yder kiirzeste Weg ins Irrenhaus«.« Hier liegen zwei Irrtimer vor. Erstens
ist dieses Wort nicht im Briefwechsel Swedenborgs mit den Landgrafen
enthalten, sondern in Robsahm's Memoiren. Dort lautet es: »In einer Unter-
redung mit ihm fragte ich ihn einmal, ob es mdoglich sei, daB jemand zu
derselben geistigen Stufe gelange, auf welcher er sich befinde? Er erwider-
te: 'Nehmen Sie sich in Acht davor; dies ist ein Weg, der gerade zum Irren-
hause fiihrt; denn der Mensch weif in solchem Zustande, wenn er iiber
geistige und geheimnisvolle Dinge griibelt, sich nicht zu behiiten vor den
Betriigereien der Holle, welche eben dann Gelegenheit bekommen, ihn an-
zufechten, wenn er als bloB natiirlicher Mensch durch eigenes Spekulieren
die himmlischen Dinge, welche seinen Begriff iibersteigen, erforschen
will(.« (Leben und Lehre, 1. Teil, Seite 12). Aus diesem Zitat geht auch der
zweite Irrtum hervor. Die Aussage Swedenborgs steht nicht im Zusammen-
hang des Spiritismus, sondern des Griibelns iiber geistige (= metaphysi-
sche) Dinge.
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verehrte Immanuel Tafel sprach sich gegen den Verkehr mit der
Geisterwelt und gegen unmittelbare Offenbarungen aus. Einem
Brief vom 13. Mai 1863 an Julie Conring entnehme ich den fol-
genden langeren Abschnitt: »Es wird Ihnen aber bekannt sein,
daB Swedenborg diesen Verkehr [der Geister mit Menschen] nicht
nur fir seelengefihrlich, sondern auch als leicht in's Irrenhaus
fiihrend bezeichnet hat, was leider auch durch neue Erfahrungen
im Gebiete des Spiritualismus, die mich ziemlich nahe angiengen,
bestatigt worden ist. Fiir besonders gefahrlich halte ich die Mitt-
heilungen von Geistern iiber Religionslehren, und besonders die
sogenannten unmittelbaren Offenbarungen, fiir die nur wir die si-
chern Kriterien haben, und die, wie Swedenborg zeigt, gar nicht
mehr moglich sind, weil sie gegen die unwandelbaren Gesetze der
gottlichen Vorsehung verstoBen. Einst wurde der Freund einer
angeblichen Seherin in Wien in unsere Versammlung in Stuttgart
eingefiihrt, und bat nach meinem Vortrag um das Wort, worauf er
unter anderem sagte, es gebe gegenwartig nur Ein Mitglied der
Neuen Kirche, eine Seherin in Wien, die vom Herrn taglich unmit-
telbar belehrt werde. Ich bemerkte darauf, Swedenborg habe auf
den Grund von Dan. 9,26. und Luc. 16., bewiesen (in dem Werke
von der Vorsehung § 134-36) daB der Herr nicht mehr unmittel-
bar lehre, sondern blos mittelbar durch das Wort, auch nicht
durch Geister und Engel, er selbst yhabe nun schon so lange Um-
gang gehabt mit Geistern und Engeln, aber kein Geist habe ge-
wagt, und kein Engel gewiinscht, ihm Belehrungen zu geben liber
das Wort oder tiber eine Lehre aus dem Wort, sondern es habe ihn
der Herr selbst gelehrt, aber mittelbar durch das Wort in der Er-
leuchtung.¢ ... Jenes Prinzip, daB die heilige Schrift ... alleinige Er-
kenntniBquelle der Religion sei, ist hochst wichtig, und erleichtert
gar sehr die Ankntipfung bei den Protestanten, wahrend es zu-
gleich allen Fanatismus der sich einander widersprechenden an-
geblichen Offenbarungen mit der Wurzel ausrottet. Jene Seherin
und ihr Freund nahmen einen sehr traurigen Ausgang. Fir viele
Menschen ist jedoch der kritisch beleuchtete Spiritualismus eine



36 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Briicke zum Glauben, deren wir jedoch nicht bedtrfen, zumal wir
auf diesem Wege nichts wesentlich Neues lernen kénnen.

Die Zuordnung der Schriften Lorbers zu denjenigen des Spiritis-
mus war nicht das Ergebnis einer griindlichen Untersuchung,
sondern diente der schnellen Abwehr des aufdringlichen Ver-
wandten. Ohne die Zuordnungsfrage aus einer swedenborgschen
Sicht hier beantworten zu konnen, mochte ich auf zwei Dinge
kurz hinweisen. Erstens: Swedenborg unterscheidet zwei Arten
von Offenbarungen: »Jede Offenbarung stammt entweder aus der
Rede mit Engeln (ex loquela cum angelis), durch die der Herr re-
det, oder aus dem Innewerden (ex perceptione)« (HG 5121). Fir
Lorber kommt nach diesem Klassifizierungssystem die erste Vari-
ante in Betracht, zumal diese Form der Offenbarung »durch das
lebendige in ihnen (den Offenbarungsempfingern) gehorte Wort
(per vivam vocem auditam in illis)« (HG 5121) geschieht. In die-
sem Zusammenhang ist eine Bemerkung aus dem durch Lorber
empfangenen Werk »Robert Blum« interessant. In Bezug auf den
Schreibknecht Gottes sagt der jenseitige Robert Blum: »Das ist so
ein schwaches irdisches Knechtlein von Dir und schreibt, was Du
ihm durch irgendeinen Engel in Deinem Namen in die Feder dik-
tierst.« (RBl 2,261,5). Das ist die einzige mir bekannte Stelle in
den Schriften Lorbers, die zwischen dem Herrn und seinem
Schreibknecht eine Vermittlungsschicht nennt. Vielleicht lassen
sich die Ahnlichkeiten zwischen den Lehren Swedenborgs und
Lorbers auch dadurch erklaren, dass der gottliche Offenbarungs-
impuls durch swedenborgsche Engelvereine hindurchging, bevor
er Lorber erreichte. Doch das ist nur eine Vermutung. Zweitens
méchte ich AuBerungen Swedenborgs ins Gesprich bringen, die
sich als Ankiindigung Lorbers interpretieren lassen. In den Himm-

52 Briefe von Dr. J. F. Immanuel Tafel an Friulein Julie Conring ... Herausge-

geben und Freunden gewidmet von J. G. Mittnacht, Frankfurt am Main
1881, S. 13f. Vgl. auch Leben und Wirken von Dr. Joh. Fr. Immanuel Tafel
..., Herausgegeben und bevorwortet von Christian Diiberg, Wismar 1864,
S. 65-71. Zum Umfeld der Wiener Seherin gehéren nach Diiberg Dr. M.
und Dr. K. In einem geschichtlichen Kalender der Neuen Kirche in Wien
findet sich neben der Jahreszahl 1855 die Notiz: »Dr. Johannes Koch und
Karl Markl fiihren die Neukirchenbekenner durch ihre falsche Auffassung
der Lehren auf Irrwege. «
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lischen Geheimnissen heift es: »In der altesten Kirche, mit wel-
cher der Herr von Angesicht zu Angesicht sprach, erschien er wie
ein Mensch, wovon vieles berichtet werden kann, aber es ist noch
nicht an der Zeit (sed nondum est tempus).« (HG 49). Da sich die-
se Andeutung am Anfang des ersten Offenbarungswerkes Swe-
denborgs befindet, bezieht man sie wohl am einfachsten auf Swe-
denborg und sagt, er glaubte, ein solches Werk selbst schreiben
zu konnen. Andererseits kann man die Erfiillung dieser Ankiindi-
gung aber auch in der durch Lorber geoffenbarten Haushaltung
Gottes erblicken. Noch interessanter ist ein Hinweis Swedenborgs
in einem Brief vom 11. November 1766 an Oetinger, darin heiBt
es: »Bei einigen wird auch eine redende Erleuchtung (illustratio
loquens) gegeben werden, und diese ist mehr als ein Zeichen.«
Die redende Erleuchtung oder Illustration (der allgemeinen Prin-
zipien Swedenborgs) kann sich auf das innere Wort Lorbers be-
ziehen.”

Friedemann Horn, die Forderung nach Offenbarungskritik

Friedemann Horn (1921-1999) wurde im Zweiten Weltkrieg zu
einem Swedenborgianer. Weihnachten 1939 erhielt er von Frau
Kammersanger Else Schmidt, seiner Zimmerwirtin in Jena, das
Buch »Was lehrt die Neue Kirche?« von Adolf Ludwig Gorwitz, mit
dem er aber zundchst nichts anfangen konnte. Doch 1942, als er
als Soldat in Messina war und das Buch in dieser »himmlischen«
Umgebung noch einmal las, war er offen fiir die darin enthaltenen
Ideen, so dass er, der vor dem Krieg Theaterwissenschaft studiert
hatte, nach dem groBen Gemetzel das Studium der Theologie auf-
nahm. 1951 promovierte Horn bei Ernst Benz (1907-1978) mit
einer Arbeit Uber »Schelling und Swedenborg« (abgeschlossen
1950). Seit 1950 hielt er sich durch Vermittlung von Max Adam
in der Schweiz auf, zuerst in Basel, dann in Ziirich, wo er 1952
ordiniert (und 1977 zum Oberpfarrer eingesetzt) wurde. Nach

% Auf Fedor Gorwitz folgte Adolf Ludwig Gorwitz (1885-1956), auf den ich
jedoch nicht eingehe, weil er die Linie seines Vaters nur fortsetzte, indem
er »in den Lorber'schen Schriften keine Diktate des Herrn Jesus Christus
erblicken¢ (NKM Januar/Februar 1945, Seite 17) konnte, sondern sie auf
einen »Truggeist« (NKM Januar/Februar 1945, Seite 15) zurlckfiihrte.
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dem Tod seines Vorgangers Adolf Ludwig Gorwitz am 25. Novem-
ber 1956 wurde er zur bestimmenden Gestalt des deutschsprachi-
gen Swedenborgianismus in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Dieses Urteil beruht vor allem auf seiner literarische Tatig-
keit. 1957 rief er die Zeitschrift »Offene Tore« ins Leben. AuBer-
dem erhielt der Swedenborg Verlag durch seine unermtdliche
Wirksamkeit wichtige Impulse, was nicht zuletzt durch die 1961
gegriindete Hausdruckerei ermdoglicht wurde. Neben zahlreichen
Nachdrucken vergriffener Biicher, revidierte und Ubersetzte er
mehrere Werke Swedenborgs und erweiterte das Verlagspro-
gramm um viele wertvolle Titel der Sekundarliteratur. Aus der
sich seit 1960 abzeichnenden Krise der Volkskirche konnte Horn
allerdings auch die Neue Kirche nicht heraushalten. Mehr oder
weniger hilflos musste er das Aussterben fast aller neukirchlichen
Gemeinden und Pfarrer mit ansehen. Auch Horns lebenslanges
Anliegen »die Stimme Swedenborgs im Chor der christlichen Kir-
chen zu Gehor« zu bringen (so die Worte von Benz an den Dokto-
randen Horn), zeitige keine dauerhaften Erfolge.

Friedemann Horn kam schon 1944 oder '45 auch mit den Schrif-
ten Jakob Lorbers in Beriihrung. Diese Erstbegegnung beschrieb
er anndhernd ein halbes Jahrhundert spater mit den folgenden
Worten: »Noch sehr genau erinnere ich mich der Argumentation
einer von mir sehr verehrten uralten baltischen Dame — sie war
Inspectrice des kaiserlichen Erziehungswesens im zaristischen
RuBland gewesen und inzwischen an die 90 Jahre alt —, die mir in
meinen jungen Jahren beizubringen suchte, Swedenborg sei so
etwas wie ein Grundschullehrer, aber Lorber sei der Hochschul-
lehrer, der weit tiber das von Swedenborg vermittelte Wissen hin-
ausgehe. Sie schrieb mir sogar ganze Hefte aus Lorber heraus,
welil damals (1944 /45) die Schriften Lorbers ebenso wie die Swe-
denborgs verboten waren, und von denen ich aus Pietat noch heu-
te einige verwahre. Ich lieB mich freilich nicht iiberreden, und als
ich spater Einblick in die Originalwerke Lorbers nahm, sah ich
auch die Griinde.«** In den darauffolgenden Jahren und Jahrzehn-

* 0T 5 (1993) 217. Siehe auch die folgende Beschreibung desselben Vor-
gangs: »Ich habe das [die Behauptung der groBeren Vollkommenheit Lor-
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ten kam Horn immer wieder mit Lorberfreunden in Beriihrung
und wirkte auch gestaltend auf das Verhéltnis ein, beispielsweise
indem er in den 1960er Jahren die deutsche Auslieferung des
Swedenborg Verlags der Verlagsgemeinschaft Zluhan iibertrug.’

Obwohl Horn stets in intellektueller Distanz zu den Offenbarun-
gen durch Jakob Lorber verharrte, verfiel er doch nie dem polemi-
schen Tonfall der Ara der beiden Gérwitze, ja er schamte sich so-
gar fir »die oft allzu pauschalen, wenig sachlichen Urteile von
Neukirchenpfarrern tiber Lorber«, von denen er »aus den »Monat-
blittern« wuBte«*®. Der Wechsel der verbalen Umgangsform und
die fiir einen Swedenborgianer doch sehr weitgehende Anerken-
nung der Lorberianer als unsere »engsten Verwandten« waren
Signale des guten Willens. Bei alledem wollte Horn aber selbst-
verstandlich von neukirchlichen Voraussetzungen ausgehen, zu
denen nicht zuletzt das beriihmte Wort gehort: Nun ist es erlaubt
(nunc licet), mit Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzu-
treten (WCR 508). Swedenborgianer wollen sich nicht einen blin-
den Glauben tberstiilpen lassen; sie wollen auch in Offenbarungs-
fragen den Verstand einschalten, was viele Lorberianer nicht
nachvollziehen konnen. Deswegen entwickelte Horn in den
1970er Jahren das Programm der Offenbarungskritik. Er nannte
zwei Kriterien. Erstens: Das mit den Mitteln des Verstandes
Nachprtfbare miisse auf diese Weise tiberpriift werden. Das gilt
fiir die historischen und wissenschaftlichen Angaben in den Wer-

bers gegeniiber Swedenborgs] vor mehr als einem halben Jahrhundert in
der Form erfahren miissen, daB mir eine sehr verehrungswiirdige, {iber 80-
jahrige Lorber-Anhéngerin einzureden suchte, Swedenborg sei ja ganz gut
und schon, aber er sei eben nur der yGrundschullehrer¢, Lorber hingegen
der yHochschullehrer — eine Wertung, die mir angesichts dessen, was sie
mir von Lorber zu lesen gab, nicht einleuchten wollte. Mir schien es eher
umgekehrt zu sein.¢ (OT 5 (1997) 187).

Einen Uberblick der Stationen seiner Begegnung mit Lorberfreunden bietet
Horn in OT 5 (1997) 187-189. Ihm wurde auBerdem die Ehre zuteil, in der
»Gedenkschrift des Lorber-Verlags zum 150. Jahr der Berufung Jakob Lor-
bers zum )Schreibknecht Gottes« (1990) mit einem Beitrag iiber »Gedanken
zum Gottesbild bei Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber« aufgenommen
zu werden.

% 0T 5(1997) 188.

55
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ken Jakob Lorbers. Selbstverstiandlich kann in einzelnen Fille der
Irrtum auch auf Seiten der Wissenschaften liegen, die ja oftmals
auch nicht ganz frei von ideologischen Einfliissen sind. Aber es ist
jedenfalls kein Zeichen einer offenen und vorurteilsfreien Ausei-
nandersetzung mit ihnen, wenn man diese immer nur dann her-
anzieht, wenn sie wieder einmal etwas aus dem Lorberwerk zu
bestitigen scheinen und sie andererseits wie die Pest meidet oder
beschimpft, wenn sie dem im Herzen Geheiligten widerspricht.
Wer die Wahrheit sucht, der sucht sie tiberall. Daran entscheidet
sich, ob man nur ein »Lorberianer« ist oder ein echter Wahrheits-
sucher, nur er ist immer wieder offen fiir die schmerzhafte Geburt
neuer Einsichten. Das zweite Kriterium ist die Ubereinstimmung
der neuen Offenbarungen mit den alten. Auch dieses Kriterium ist
nicht immer leicht zu handhaben. Ich veranschauliche das gerne
mit dem Verhaltnis des Neuen Testaments zum Alten. Auf der ei-
nen Seite beteuert Jesus, dass er das Gesetz keineswegs auflosen
will (Mt 5,17), auf der anderen Seite schafft sein Gesandter Pau-
lus es im Namen der neuen Moglichkeit des Glaubens ab (Rom
10,4). Stimmt das Neue Testament nun widerspruchsfrei mit dem
Alten iiberein? An dieser Frage scheiden sich die Gemiiter, und
an der Bruchstelle entstand einst die neue Religion des Christen-
tums. Die Forderung der Ubereinstimmung der Offenbarungen
kann man also zwar erheben und muss man wohl auch erheben,
aber was ist damit gewonnen? Am Ende entscheidet der Glaube,
ob die Offenbarungen der neuen Stufe mit denen der alten liber-
einstimmen.”’

% Wenigstens in der FuBnote mdchte ich Friedemann Horn selbst zu Wort

kommen lassen: »Welche Moglichkeit gibt es denn aber, den Anspruch der
Lorberschen Diktate, unmittelbar vom Herrn selbst zu stammen, zu tiber-
priifen? Sie ergibt sich aus der Anwendung zweier Forderungen, die
grundsatzlich an jede gottliche Offenbarung gestellt werden missen: a) Gott
kann sich nicht irren, und b) Gott kann sich im Kern nicht widersprechen
(was Widerspriiche im Buchstaben, die mit der ungeheuren Spannung der
zu offenbarenden Wahrheit und der menschlichen Beschaffenheit des je-
weiligen Offenbarungswerkzeugs zusammenhdngen, nicht ausschlieBt).«
(Friedemann Horn, Zum Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel von
Swedenborg und Lorber, 1984, 24).
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Friedemann Horn konnte mit seiner Offenbarungskritik keine Sei-
te zufrieden stellen. Die Swedenborgianer meinten, er sei den
Lorberfreunden zu weit entgegen gekommen. Und den Lorberia-
nern erschien seine »intellektuelle« Kritik als ein Herumstochern
in AuBerlichkeiten. Meines Erachtens erklart sich die Unzufrie-
denheit der Swedenborgianer daher, dass Horn aus der eigentlich
kirchenpolitischen Problematik eine theologische gemacht hatte.
Denn der eigentliche Anlass des Unbehagens war ja die Beflirch-
tung der Umwandlung der Berliner Gemeinde der Neuen Kirche in
einen Lorberverein durch die Wirksamkeit von Peter Keune. Das
Problem hitte also nicht so ausschlieBlich auf die theologische
Ebene verlagert werden diirfen. Und die Lorberfreunde kann man
mit »Verstandeskritik¢ sowieso nicht gewinnen. »Verstandesden-
keng gilt in Lorberkreisen geradezu als Schimpfwort. Dennoch
scheint auch mir die Reinigung des Urgesteins der neuen Wortof-
fenbarung immer notwendiger zu werden. Allerdings sollte diese
Reinigung von innen heraus erfolgen, das heifit aus dem Glauben
an die Gottlichkeit dieser Neuoffenbarung. Die Lorberbewegung
miisste innerhalb ihrer eigenen Glaubensliberzeugungen einen
Ansatz fiir den schopferischen Umgang mit »ihrer¢ Offenbarung
finden, andernfalls erstarrt sie in Lorberorthodoxie mit allen damit
verbundenen merkwirdigen Auswiichsen.

Peter Keune, der Lorberianer unter den Swedenborgianern

Peter Keune (geb. 1932) trat 1955 mit der Berliner Gemeinde der
Neuen Kirche in Kontakt, indem er Pfarrer Erich Reissner (1892~
1964) aufsuchte. 1956 wurde er Mitglied der Gemeinde, deren
Geschicke er in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entschei-
dend pragen sollte. Praktisch zeitgleich mit seinem Auftauchen
kamen die 1953 begonnenen Bemiihungen dieser Gemeinde um
den Erwerb eines Hauses zum Abschluss, denn 1956 kaufte sie
die Villa in der FontanestraBe 17A. Irgendwann zwischen 1955
und 1960 besuchte Peter Keune zudem erstmals die Berliner Lor-
bergruppe um Karl Friedrich Schulze-Angern, der Vortrage in der
Buchhandlung fiir Religions- und Geisteswissenschaften (Da-
maschkestraBe 4) anbot. 1964 starben sowohl Pfr. Reissner als
auch Schulze-Angern. Dadurch fiel Peter Keune die Aufgabe der
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geistigen Leitung der beiden Gruppen zu. Als 1970 der damalige
1. Vorsitzende der Neuen Kirche, Alfred Stieger, starb, iibernahm
er auch dieses Amt, das er bis 2004 innehatte.

Peter Keune, der »Lorberianer unter den Swedenborgianern«’,
steht in der Geschichte der deutschsprachigen Neuen Kirche fir
die unterschiedslose Verschmelzung dieser Kirche mit den Lorber-
freunden. Diese Entwicklung wurde von den klassischen Sweden-
borgianern mit Besorgnis zur Kenntnis genommen. Es ist wohl
kein Zufall, dass schon 1965 (ein Jahr nach der faktischen Uber-
nahme beider Gruppen durch Peter Keune) in der 16. Sitzung des
Rates der neukirchlichen Geistlichen auf dem europdischen Fest-
land (vom 30.8. bis 1.9.1965 in Ziirich) das Verhiltnis Lorber und
Swedenborg ausfiihrlich besprochen wurde.”” Die Lage spitzte
sich in den 1970er Jahren zu, so dass sich Friedemann Horn geno-
tigt sah, zwischen 1975 und 1977 eine Offenbarungskritik zu ver-
offentlichen. Als Hedi Schulz, die Leiterin der Buchhandlung fiir
Religions- und Geisteswissenschaften, 1980 starb, kamen die dor-
tigen Lorbervortrage ins Haus der Neuen Kirche. Die Verschmel-
zung des Berliner Lorberkreises mit der Neuen Kirche schritt auch
deswegen immer weiter voran, weil das der einzige Weg war,
dem Aussterben und damit dem Schicksal so vieler anderer neu-
kirchlicher Gemeinden zu entgehen. Peter Keune handelte bei al-
ledem aus innerster Glaubensiiberzeugung. Er war zutiefst davon
iiberzeugt, dass der geistige Gehalt der beiden Offenbarungen
durch Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber vollstindig Uber-
einstimmt. In einem Brief an Horandt Gutfeld vom 17. Januar
1978 schrieb er: »Ich bin nach wie vor davon iiberzeugt, daB beide
[Swedenborg und Lorber] aus derselben Quelle schopften, und daB3
scheinbare Widerspriiche sich bei rechter Betrachtungsweise auf-
l6sen - bei mir jedenfalls.«

% 0T 1(1977) 28.

% Pfr. Werner Schmidt (gest. 1975, Neukirchenblatt) trug eine »Analyse der
Schriften Lorbers« vor, Pfr. Horand Gutfeld (1922-1997, Neukirchenblatt
1998) machte auf »Widerspriiche bei Lorber und zwischen Lorber und
Swedenborg¢ aufmerksam und Pfr. Friedemann Horn umriss »Unsere Be-
ziehungen zu den Lorberianerng.
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Thomas Noack oder der eigene Standpunkt

Ich (geb. 1959) stieB 1977 auf die Werke Emanuel Swedenborgs
und Jakob Lorbers. In dem Buch »Zeugen fiir das Jenseits« von Ag-
laja Heintschel-Heinegg begegnete ich erstmals diesen beiden
»Zeugen«. Das Buch war eine Gemeinschaftsproduktion des Swe-
denborg und des Lorber Verlags. Nicht selten ist im Anfang alles
Weitere schon enthalten. Die gemeinsame Erstwahrnehmung
Swedenborgs und Lorbers in einer Gemeinschaftsproduktion der
beiden Verlage enthielt die Konstellation meines weiteren Weges.
1979 kontaktierte ich Peter Keune, den Leiter des Berliner Lor-
berkreises und der Neuen Kirche. Wiederum begegneten mir
Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber als Geschwisterpaar. Von
dem gerade abgeflauten Streit in der Berliner Gemeinde liber das
Problem der Einbeziehung Lorbers in das Gemeindeleben wufte
ich damals nichts, nur einige merkwiirdige Empfindlichkeiten
nahm ich hier und da beildufig zur Kenntnis. 1982 hielt ich mei-
nen ersten Vortrag im Haus der Neuen Kirche. Dort durfte seit
1981 die Buchhandlung fiir Religions- und Geisteswissenschaften
ihre Vortrdge anbieten. Dem neukirchlichen Vereinswesen stand
ich distanziert gegeniiber, so dass ich erst 1985 Mitglied der Neu-
en Kirche wurde. Pfr. Friedemann Horn gab mir schon 1984 bei
einem denkwiirdigen Spaziergang um den Grunewaldsee die An-
regung, Theologie zu studieren. Doch erst 1987 konnte ich mich
endgiiltig dazu entschlieBen, diesen Weg auch tatsdchlich zu ge-
hen. An der Kirchlichen Hochschule in Berlin-Zehlendorf begann
ich das Studium der evangelischen Theologie als Gasthorer. 1993
siedelte ich nach Zirich tUber. 1994 ordinierte mich Friedemann
Horn zum Pfarrer der Neuen Kirche. 2004 gab ich das Buch »Der
Seher und der Schreibknecht Gottes: Emanuel Swedenborg und
Jakob Lorber im Vergleich¢ heraus. Die darin gesammelten Auf-
sitze sind allerdings sehr von dem Wunsch nach einer Harmoni-
sierung der beiden Lehrsysteme gepragt. In einem neuen Anlauf
misste das je eigene Profil der beiden deutlicher herausgearbeitet
werden. 2005 schloss ich das Studium der evangelischen Theolo-
gie ab und kann mich seitdem uneingeschriankt der Neuen Kirche
widmen.
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Aus dem geschichtlichen Uberblick und meinen persénlichen Er-
fahrungen leite ich die folgenden Uberzeugungen und program-
matischen Uberlegungen ab. Zwei Ebenen sind zu unterscheiden:
die institutionelle und die inhaltliche (oder theologische).

Auf der institutionellen Ebene geht es um das Problem der Ver-
schmelzung der Neuen Kirche mit der Lorberbewegung bzw. den
Lorbergruppen. Dieses Problem kann man meines Erachtens nur
dann ldsen, wenn man zwischen der neuen Kirche Swedenborgs
und der Neuen Kirche seiner Anhdnger unterscheidet. Zur »nova
ecclesia« Swedenborgs, die weniger eine Korperschaft als viel-
mehr ein neues Zeitalter ist, gehdren neben vielen anderen Grup-
pen auch die Lorberianer. Die Neue Kirche der Anhdnger Swe-
denborgs dagegen ist aufgrund ihres geschichtlichen Ursprungs
und ihrer Tradition eine Swedenborgkirche. Daher habe ich zuwei-
len fiir eine Umbenennung der Neuen Kirche in Swedenborgkir-
che pladiert. Auf diese Weise konnte man der leidigen Verwechs-
lung der neuen Kirche mit der Neuen Kirche einen Riegel vor-
schieben. Wenn man sich dieser Unterscheidung anschlieft, dann
kann man sagen: Sowohl die Swedenborgkirchen als auch die Lor-
bergruppen (und viele andere Gemeinschaften) sind ein Teil der
neuen Kirche.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidung kann man auch erken-
nen, dass die Aufflllung der an personeller Auszehrung leidenden
Neuen Kirche mit Lorberfreunden einen Irrweg darstellt, zumin-
dest dann, wenn damit die allmahliche Umwandlung der Sweden-
borgkirche in eine Lorbergemeinschaft verbunden ist. Die Neue
Kirche sollte eine Swedenborgkirche bleiben. Wenn dann aber die
Abgrenzung und Eigenstandigkeit der beiden Gruppen klar ist,
dann lassen sich viele Formen einer gedeihlichen Zusammenar-
beit denken und praktizieren. Nirgends ist die Verschmelzung der
Swedenborgkirche mit den Lorberfreunden so sehr vollzogen wor-
den wie in Berlin. Man muss es dieser wackeren Gemeinde aller-
dings zugute halten, dass sie in einer Zeit des Aussterbens der
Neuen Kirche auf diese Weise wenigstens ihre Existenz retten
konnte. Gleichwohl zeigen sich mit der fortschreitenden Verwirk-
lichung des Berliner Models auch seine problematischen Seiten.
Denn erstens bleibt unter der behaupteten vollstindigen Uberein-
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stimmung der Lehrsysteme Swedenborgs und Lorbers Sweden-
borg auf der Strecke. Und zweitens bleibt die Metamorphose des
Vereins unvollstandig, denn aus irgendeinem Grund schreckt
man in Berlin davor zuriick, die Satzung und die duBere Erschei-
nung dem inneren Gestaltwandel anzugleichen.

Zur vollstindigen Betrachtung des Problems gehort auch, dass
man es auch aus der Sicht des Einzelnen behandelt. Es gibt eine
beachtliche Anzahl von Personen, die beide Offenbarungen an-
nehmen konnen. Es gibt also nicht nur Swedenborgianer und Lor-
berianer, sondern gleichsam dazwischen stehend noch eine dritte
Gruppe. Meist handelt es sich dabei eher um Lorberfreunde, de-
nen Swedenborg aber sehr viel bedeutet. Gegen diese Verbindung
von Lorber und Swedenborg im Gemtt glaubiger Menschen ist an
sich nichts einzuwenden. Denn mit einem Wort Swedenborgs
kann man dazu sagen: Wenn die Christen »die Liebe zum Herrn
und die Nachstenliebe zur Hauptsache des Glaubens machten,
dann wdaren die unterschiedlichen Lehren nur verschiedene Mei-
nungen iber die Geheimnisse des Glaubens, welche die wahren
Christen dem Gewissen eines jeden iiberlieBen.« (HG 1799). Uber-
lassen wir also die Verquickung der beiden Lehrsysteme dem Ge-
wissen eines jeden Einzelnen! Wie soll man dann aber damit um-
gehen, wenn Mitglieder dieser dritten Gruppe in die Swedenborg-
kirche eintreten wollen? Die Mitgliedschaft sollte ihnen nicht
verwehrt werden, wenn Kklar ist, dass sie dem statuarischen
Zweck der Swedenborgkirche dienen wollen. Ich will zur Verdeut-
lichung ein Bild gebrauchen: Selbstverstandlich konnen Hunde-
zlichter, die zugleich auch echte Katzenliebhaber sind, in einem
Katzenclub Mitglied werden. Sie sollten dort aber nicht Hunde
zlchten wollen.

Das swedenborgsche Profil der Neuen Kirche muss wieder ge-
starkt werden. Allerdings kann das nicht eine Riickkehr zur alten
Swedenborgorthodoxie bedeuten. Die Theologie der Neuen Kirche
muss weiterentwickelt werden. Die Neue Kirche hat viel zu lange
im Gefiihl theologischer Uberlegenheit swedenborgsche Lehrsitze
repetiert. Dabei ist sie zum Denkmalpfleger geworden. Lorber ist
nicht wirklich die Losung dieser neukirchlichen Erstarrung. Die
Losung liegt vielmehr darin, dass das Denkmal »Swedenborg mit
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Perlicke« lebendig wird, vom Sockel steigt und den langen Weg
vom 18. Jahrhundert bis heute zurticklegt. Das ist eine Bewusst-
seinsentwicklung. Aus Anhdngern miissen schopferische Geister
werden. Das ist in meinen Augen die wirkliche Belebung der
Neuen Kirche. Die Lorberinfusion hingegen stellt nur die kiinstli-
che Belebung eines nach wie vor kranken Patienten dar.

Auf der inhaltlichen oder theologischen Ebene geht es um den
Vergleich der Lehrsysteme Swedenborgs und Lorbers. Ich kann
mich zu diesem notwendigen Vergleich hier allerdings nur als
Pfarrer der Swedenborgkirche &duBern. Der institutionelle Ge-
sichtspunkt ist also nicht vollig ausgeblendet. Gleichwohl stehen
die Aufgaben des theologischen Vergleichs im Vordergrund. Mei-
nes Erachtens sollte die Swedenborgkirche ausgehend von ihren
eigenen Voraussetzungen die Schriften Jakob Lorbers als eines ih-
rer Forschungsgebiete betrachten. Sie konnen beispielsweise als
ein sehr auBergewdohnlicher Fall der Rezeptionsgeschichte Swe-
denborgs angesehen werden. Mir erschien es schon immer son-
derbar, dass die Swedenborgianer die Wirkungsgeschichte ihres
Meisters oft und gerne untersucht, Lorber aber ausgeklammert
hatten. Die Geschichte des Umgangs der Neuen Kirche mit dem
Neuoffenbarer aus Graz hat mir diese Merkwirdigkeit zwar ver-
stindlich gemacht, zugleich aber auch zu der Einsicht gefiihrt,
dass die unsachliche Ausgrenzung der Lorberschriften, ihre Tabu-
isierung innerhalb der Neuen Kirche, geschichtlich betrachtet ge-
nau zum Gegenteil des Beabsichtigten gefiihrt hat, namlich zu ei-
ner ebenso unangemessenen Uberschwemmung der Swedenborg-
kirche durch lorbersches Gedankengut. So rdchen sich Verdran-
gungen!

Die Neue Kirche muss in die sachliche und inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit den theologischen Inhalten der Neuoffenbarung
durch Jakob Lorber eintreten. Friedemann Horn hatte sich seiner-
zeit auf historische und wissenschaftliche Angaben im Lorberwerk
beschrankt. Das war aber noch keine theologische Auseinander-
setzung. Ich schrieb zwischen 1990 und 2002 zahlreiche Aufsit-
ze, in denen ich auf inhaltliche Parallelen zwischen Swedenborg
und Lorber hinwies. Diese Aufsdtze verdffentlichte ich 2004 in
dem Sammelband »Der Seher und der Schreibknecht Gottes: Ema-
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nuel Swedenborg und Jakob Lorber im Vergleich«. Aus heutiger
Sicht muss ich allerdings sagen, dass es mir in den 1990er Jahren
im wesentlichen um den Nachweis der vollstindigen Uberein-
stimmung der beiden Lehrsysteme ging. Mindestens ebenso inte-
ressant diirfte aber auch die Herausarbeitung des je eigenen Pro-
fils der beiden Offenbarungen sein. Darauf ist in kiinftigen Unter-
suchungen vermehrt zu achten. AuBerdem kann die Neue Kirche
bei ihrer Erforschung der Werke Jakob Lorbers zum einen auf die
darin enthaltenen zeitgenossischen Vorstellungen, das heift auf
die historischen Bedingtheiten achten, zum anderen aber auch die
Aufmerksamkeit auf den geistigen Sinn lenken. Vielleicht setzt
das Lorberwerk, das ja nach Swedenborgs Wiederentdeckung der
Entsprechungswissenschaft niedergeschrieben wurde, diese ko-
nigliche Wissenschaft als den hermeneutischen Schlissel zur
Schatzkammer des Geistes voraus. Mogen alle Beteiligten nach
dem Besten ihrer Erkenntnis am Projekt einer neuen Kirche wei-
terarbeiten, dann wird unser gemeinsamer Herr das Bemiihen al-
ler segnen.
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Dokument 2013NKLor-54
26. September 2008 | OT 4 (2012) 244-248

Swedenborg und Lorber: Wechselseitige Hinweise

Einige AuBerungen Swedenborgs zum Thema Lorber

Emanuel Swedenborg konnte sich als der erste der beiden Neuof-
fenbarer naturgemdB nicht zu Jakob Lorber duBern. Aber es gibt
einige Aussagen von ihm, die von Swedenborgianern oft herange-
zogen wurden, um zu einem Urteil iiber das Phdnomen Lorber zu
gelangen.

In HG 5121 nennt Swedenborg zwei Arten von Offenbarungen,
von denen die eine gut zu Lorber passt, weil sie durch das innere,
lebendige Wort erfolgt. Allerdings wird diese Offenbarung durch
Engel vermittelt, was aus lorberscher Sicht weniger zu passen
scheint (siehe aber RBI 2,261,5). Swedenborg schreibt: »Jede Of-
fenbarung kommt entweder aus der Rede mit Engeln (ex loquela
cum angelis), durch die der Herr redet, oder aus dem Innewerden
(ex perceptione) ... In Bezug auf diesen Unterschied muss man
wissen, dass diejenigen, die im Guten und daher im Wahren sind,
vor allem aber diejenigen, die im Guten der Liebe zum Herrn sind,
eine Offenbarung aus dem Innewerden empfangen. Diejenigen
hingegen, die nicht im Guten und daher im Wahren sind, konnen
zwar auch Offenbarungen empfangen, aber nicht aus dem Inne-
werden, sondern (nur) durch eine lebendige, in ihnen gehorte
Stimme (per vivam vocem auditam in illis), somit durch Engel
vom Herrn. Diese Offenbarung ist eine dufere, jene aber eine in-
wendige.« (HG 5121).

Der dltere Swedenborgianismus brachte Lorber mit dem Spiritis-
mus des 19. Jahrhunderts in Verbindung und wandte Sweden-
borgs Aussagen zu diesem Thema auf die lorberschen Offenba-
rungen an. Eine markante Warnung Swedenborgs zum Verkehr
mit der Geisterwelt lautet: »Wenn Geister mit dem Menschen zu
reden anfangen, so soll er sich hiiten, ihnen das Mindeste zu
glauben, denn beinahe alles, was sie sagen, ist von ihnen erdich-
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tet und sie liigen. Wenn ihnen zum Beispiel gestattet ware, zu be-
richten, wie der Himmel beschaffen ist und wie es sich mit den
dortigen Gegenstdanden verhdlt, dann wirden sie so viele Liigen
hervorbringen und zwar unter Beteuerungen, dass man dariiber
nur Staunen konnte. Wenn daher Geister mit mir redeten, war es
mir nicht gestattet, ihren Worten Glauben zu schenken ... Denn
sie sind leidenschaftlich darauf aus, etwas zu erdichten. Wenn
Uber irgendein Thema gesprochen wird, glauben sie, dass sie sich
auskennen, und geben einer nach dem anderen ihre verschiede-
nen Meinungen dazu ab, als waren sie Experten. Und wenn man
ihnen dann Gehor schenkt und ihren Worten glaubt, dann beste-
hen sie auf ihren Behauptungen und tduschen und verfiihren auf
verschiedene Weise. Wenn es ihnen erlaubt ware, iiber die Zu-
kunft zu sprechen, Uber Dinge, die im ganzen Himmel unbekannt
sind oder iber alles, was der Mensch wiinscht, dann ware alles,
weil sie aus sich heraus reden, eine Liige. Man hiite sich daher,
ihnen zu glauben. Das Reden mit Geistern ist deswegen auf unse-
rer Erde fiir den hochst gefdhrlich, der nicht im echten Glauben
steht. Die Geister fléBen eine so starke Uberzeugung ein, dass es
der Herr selbst sei, der durch [den Wortempfanger] spricht und
befiehlt, dass der Mensch nicht anders als glauben und gehorchen
kann.« (GT 1622).

In einem Brief an Friedrich Christoph Oetinger klindigt Sweden-
borg »eine redende Erleuchtung¢. Man kann sie auf das innere
Wort Lorbers beziehen: »Stockholm, den 11. November 1766. - 1.
Ob ein Zeichen notig sei, daB ich vom Herrn gesandt bin, zu tun,
was ich tue? Antwort: Zeichen und Wunder werden heutzutage
nicht gegeben, weil sie das AuBere nétigen, ohne das Innere zu
{iberzeugen: was halfen die Wunder in Agypten und die Herab-
kunft Jehovahs auf den Berg Sinai bei dem israelitischen Volk, das
nichts desto weniger einen Monat spéter sich ein goldenes Kalb
machte und es statt Jehovahs verehrte? Was halfen die Wunder
des Herrn bei dem judischen Volk, das nichts desto weniger ihn
kreuzigte? Ahnliches wiirde heutzutage geschehen, wenn der
Herr in einer Wolke mit Engeln und Posaunen erschiene; man se-
he Lukas 16,29-31. Das Zeichen wird heutzutage die Erleuchtung
und die daraus kommende Anerkennung und Aufnahme der
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Wahrheiten der Neuen Kirche sein; bei einigen wird auch eine re-
dende Erleuchtung (illustratio loquens) gegeben werden, und die-
se ist mehr als ein Zeichen. Doch vielleicht wird gleichwohl noch
eines gegeben.(*°

Die Erwahnungen Swedenborgs in den Schriften Jakob Lorbers

In den Schriften Jakob Lorbers wird Swedenborg mehrmals er-
wahnt. Die wichtigsten anerkennenden Urteile Gber ihn sind die
folgenden. Zu einem Offizier Peter sagt der Herr in der geistigen
Welt: »Dir hat das Lesen der Biicher des Weisen Immanuel Swe-
denborg sehr geniitzet darum, weil du das Gelesene zugleich auch
ins Werk gesetzt hast. Aber diese hier haben weder Mein Wort
und noch weniger das, was Ich dem Immanuel Swedenborg liber
Mein Wort veroffenbart habe, gelesen und missen daher hier wie
die Ochsen am Berge stehen.« (RB 2,254,4). Swedenborg wird
hier ein Weiser genannt, dem die Enthillungen des inneren Sin-
nes vom Herrn selbst gegeben worden sind (vgl. WCR 779, GV
135). In dem Werk tiber die geistige Sonne betreten wir unter an-
derem die jenseitige Sphare Swedenborgs. Ich kann auf die reich-
haltige Symbolik, die wir dort erschauen diirfen, hier nicht einge-
hen. Aber das Urteil liber Swedenborg soll an dieser Stelle nicht
unerwahnt bleiben: Swedenborg »ist ein tiichtiger Wegweiser und
ist viel Weisheit in ihm aus Mir.« (GS 1,16,1).

% TFriedrich Christoph Oetinger, [Briefwechsel mit Emanuel Swedenborg,

Sept. = Dez. 1766]. In: Heinrich Wilhelm Clemm: Vollstdndige Einleitung
in die Religion und gesammte Theologie, herausgegeben von Heinrich Wil-
helm Clemm. Tiibingen: Johann Georg Cotta. Band 4, Stiick 2. 1767. S.
209-213. Der lateinische Originaltext lautet: »Num necessarium sit
signum, quod a Domino missus sim ad faciendum quod facio, Resp. Signa
et miracula hodie non dantur, quia exterius cogunt, et interius non persua-
dent: quid effecerunt miracula Aegypti, et descensus Jehovae supter monte
Sinai apud gentem Israéliticam, quae nihilo minus post mensem dierum vi-
tulum aureum sibi fecit, et pro Jehovah coluit; quid effecerunt miracula
Domini apud Gentem Judaicam, qui nihilominus crucifixerunt Ipsum? Simi-
le foret hodie, si Dominus appareret in nube cum Angelis et tubis, videatur
Luc. 16, 29. 30. 31. Signum hodie erit illustratio, et inde agnitio et receptio
veritatum Novae Ecclesiae, apud quosdam etiam dabitur illustratio loquens,
haec plus est quam signum. Sed forte aliquod dabitur adhuc.«
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Auf die Frage »Sollen wir den Biichern Emanuel Swedenborgs vol-
len Glauben schenken?« antwortet der Herr in einem Text vom 3.
Mai 1840: »Was den Emanuel Swedenborg betrifft, so sollen sie
[die Fragesteller] es versuchen, ob auch sie ohne Meine Weisheit
etwa solches zu sagen vermogen! Er ward von Mir erweckt und
wurde von Meinen Engeln gefiihrt in alle ihre Weisheit aus Mir, je
nach Graden ihrer Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr.«
(HiG.01_40.05.03,10f.). In der Fortsetzung dieses Textes heiBt es
allerdings: »Meine Lehre und Mein lebendiges Wort aber, das zu
euch kommt aus Meinem Munde durch die Liebe in euch, steht
hoher denn alle Propheten und alle Weisheit der Engel! — Denn
die Liebe ist das Erste und Hochste, hernach kommt erst die
Weisheit. Wer daher die wahre Liebe hat zu Mir, dem wird auch
Weisheit in der Fiille gegeben werden. Wer aber sucht die Wahr-
heit ohne die Liebe vorher, der wird nichts finden denn Trug und
wird sein ein Doppelganger und am Ende nicht wissen, welcher
eigentlich der echte ist.« (HiG.01_40.05.03,12f.). Weil hier das
lebendige Wort erwahnt wird, hat man diese Aussage auf die Of-
fenbarung durch Jakob Lorber bezogen und gesagt, diese Offenba-
rung stehe Uber derjenigen Swedenborgs. Doch das scheint mir
ein Kurzschluss zu sein, denn hier ist von dem inneren Wort (o-
der dem Innewerden) in der liebereifen Seele die Rede. Das Lor-
berwerk ist flir den Leser der Buchstaben auch nur eine duBere
Offenbarung, die erst durch die inneren Fortschritte zum Leben
erweckt werden muss. Andernfalls ist die Gefahr groB3, dass auch
aus dieser Himmelgabe (gemeint ist das Lorberwerk) ein Denkmal
der Orthodoxie (des toten Buchstabenglaubens) gemacht wird. An
einer anderen Stelle in den Himmelsgaben heift es: »Swedenborg
ist wahr und gut, solches kannst du glauben. — Aber solches glau-
be auch: Die Liebe ist iber alles erhaben und heilig! Wer demnach
diese hat, der hat alles, denn er hat wahrhaft Mich Selbst. Und
siehe, das ist mehr denn alle Propheten, alle Apostel samt Petrus,
Paulus und Johannes und so auch mehr denn Swedenborg!«
(HiG.02_42.03.14.b,21). Wiederum wird uns bestatigt, dass
Swedenborg »wahr und gutg ist, allerdings werden wir erneut da-
rauf hingewiesen, den Schritt von der Weisheit zur Liebe zu ma-
chen. Swedenborg wird im Lorberwerk mehrmals als ein Weiser
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(RB 1,32,10; 2,254,4) oder auch als ein Theosoph (ein Gotteswei-
ser) bezeichnet. Wir werden gemahnt, das Samenkorn dieser
reinsten Himmelsweisheit in den Acker der Liebe zu legen, um es
zum Leben zu erwecken. Daher werden Swedenborgs Werke »ein
gedrucktes Himmelreich«’' genannt, dass durch die Liebestat zu
einem lebendigen Himmelreich werden kann.

In »der wahren christlichen Religion« schreibt Swedenborg: »Der
Hauptgegenstand (principale objectum) dieses Werkes ist der
Nachweis, daB im Herrn die gottliche Trinitdt verbunden ist.«
(WCR 108). Dieses Anliegen erzeugte einen Widerschein in den
Lorberschriften. In »Jenseits der Schwelle« heifit es von einem
Sterbenden: Er glaubte fest, »daB Jesus der eigentliche Jehova®
ist, denn er lernte solches aus Swedenborgs Werken«®. Und ein
anderer jenseitiger Geist hoffte vom Herrn zu erfahren, »ob an
deiner ... durch einen gewissen Swedenborg im 18. Jahrhundert
sogar mathematisch erwiesen sein sollenden Gottheit etwas daran
sei« (RB1,17,12). Weitere Erwdhnungen Swedenborgs in den
Schriften Lorbers sind in der FuBnote gesammelt.®

ol Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinem Leben, Bietigheim

1931, Seite 79.

Das hebrédische Tetragramm fiir den Gottesnamen, JHWH, geben Sweden-
borg mit »Jehovah« und Lorber mit »Jehova« (ohne das SchluB-H) wieder.
Nach heutiger Auffassung, die sich auf »Angaben bei den Kirchenvaterng
stiitzt, ist jedoch »Jahwe die richtige Aussprache. Siehe Walther Zimmerli,
»GrundriB der alttestamentlichen Theologie«, Stuttgart 1989, Seite 12.
»Sterbeszenen« Seite 28. Das Zitat entstammt der Sterbeszene eines Swe-
denborgianers.

»Darum soll dergleichen innere Erdffnungen niemand zur Abschrift neh-
men, auBer er ist ein Sohn Swedenborgischen Lichtes oder selbst ein Geis-
terseher, oder ...« (HiG.02_43.04.17,03). Der Engelsgeist eines Buchhdnd-
lers namens Borem »hat unterdessen an der Seite Petri groBe Fortschritte
gemacht, wozu ihm freilich die Bekanntschaft mit den geoffenbarten Schrif-
ten Swedenborgs einen groBen Vorschub geleistet hatte.« (BM 52,1). »Was
meinet ihr wohl, was dieses neue Bild [ein anderes groBes Menschenbild]
vorstellt? Ihr werdet euch vielleicht denken, die ihr mehr oder weniger den
groBen Menschen in den Schriften Swedenborgs habet kennen gelernt, das
sei dieser groBte Mensch. Ich aber sage euch: Weit fehl geschossen!« (12
Stunden, 12. Stunde). »... Swedenborg und andere dhnliche Weise deut-
scher Abstammung ...« Auch in Vers 17 wird Swedenborg als »deutscher
Theosoph« bezeichnet. In der 2. Auflage von RB findet sich dazu die An-
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Perspektiven einer neukirchlichen Lorberforschung

Das Desiderat einer neukirchlichen Lorberforschung

Wahrend Swedenborg in Lorberkreisen unter den dort herrschen-
den Glaubensiiberzeugungen schon seit langem rezipiert wird, ist
eine spezifisch swedenborgsche Schule der Lorberinterpretation
bisher tlber Anfange kaum hinausgekommen. Im Folgenden
mochte ich Ansdtze einer solchen neukirchlichen oder sweden-
borgschen Betrachtungsweise Lorbers skizzieren. Im ersten Kapi-
tel stelle ich sie unter das Motto des Nunc licet intellectualiter aus
der wohl bekanntesten Vision Swedenborgs. Sie thematisiert das
Wesen der neuen Kirche und steht in WCR 508. Im zweiten Kapi-
tel weise ich auf vorhandene Ansatze hin, das heiBt auf Friede-
mann Horns Offenbarungskritik und auf die Interpretation der
Lorberschriften im Sinne der Entsprechungswissenschaft Swe-
denborgs. Im dritten und vierten Kapitel erganze ich das bisherige
Repertoire um zwei weitere Fragestellungen, die mich seit einiger
Zeit interessieren und im bisherigen Diskurs eher nicht vorkom-
men. Ich frage nach der Verwurzelung der Offenbarung durch
Lorber in der geistigen Situation des 19. Jahrhunderts und arbeite
ihr eigenes Profil im Unterschied zu Swedenborg heraus.

merkung: »Deutsch im weiteren Sinne, d.h. arisch-germanisch. Sweden-
borg war Schwede.« (RB 1,32,10). »... die in der Lehre Swedenborg's und
anderer (Theosophen) und ihrer im Geiste geweckten Vorgénger stehen ...«
(Suppl. 236). »Also verhdlt es sich auch mit den ersten Ausbreitern der
Lehre des Herrn wie auch mit Swedenborg, den ihr auch habt kennenge-
lernt.« (GS 2,65,13). Auch er bildet einen geistigen Verein. »Selbst Swe-
denborg hat in Rom manches erfahren, was ihm erst die Pforte zum inne-
ren Leben ganz bedeutend zu 6ffnen geholfen hat; denn er war einer, der
sich aus allem die Quintessenz zu verschaffen wuflte und tatséchlich davon
den Nutzen zog.« (HiG.01_40.08.20,14).
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Nunc licet intellectualiter

Die folgenden zwei Texte enthalten Aussagen zum Wesen der
neuen Kirche und zur neukirchlichen Herangehensweise an Of-
fenbarungen. Im ersten Text schildert Swedenborg seine Nunc-
licet-Vision. Er sah in der geistigen Welt den Tempel der neuen
Kirche. Uber seinem Portal stand die Inschrift »Nunc licet« (Nun
ist es erlaubt). Sie bedeutete, dass es nun erlaubt sei, mit dem
Verstand (intellectualiter) in die Geheimnisse des Glaubens einzu-
treten. Beim Anblick dieser Schrift kam Swedenborg der Gedanke,
»dass es sehr gefahrlich sei, mit dem Verstand (intellectu) in die-
jenigen Lehrsdtze des Glaubens (dogmata fidei) einzudringen, die
aus der eigenmenschlichen Intelligenz (ex propria intelligentia)
und somit aus falschen Vorstellungen gebildet wurden« (WCR
508). Das Ergebnis ware der Tod des Verstandes und ein Wider-
wille gegeniiber allen theologischen und metaphysischen Aussa-
gen. Doch in der neuen Kirche ist es nun ausdriicklich gestattet,
»mit dem Verstand (intellectu) in alle ihre Geheimnisse einzutre-
ten und einzudringen« (WCR 508). Denn die vom Herrn geoffen-
barten Lehren dieser Kirche sind wahr, so dass die gedankliche
Auseinandersetzung mit ihnen erlaubt werden kann, weil der
Verstand nun nicht mehr Schiffbruch erleiden muss. Der zweite
Text aus Swedenborgs Biichlein liber das Jiingste Gericht geht in
dieselbe Richtung: »Der Mensch der Kirche wird sich nun, nach
dem Jiingsten Gericht (das 1757 in der geistigen Welt stattfand),
in einem freieren Zustand befinden, aus dem heraus er iiber die
Gegenstande des Glaubens, das heift liber das Geistige des Him-
mels, nachdenken wird, weil namlich nun die geistige Freiheit
wiederhergestellt ist.« (JG 73)%. Das Zeitalter des Autorititsglau-
bens wird durch das Zeitalter des durch eigene Einsicht autorisier-
ten Glaubens abgelost. Die Geistkirche Christi bietet eine Glau-
benslehre an, in der sich endlich auch der Verstand frei bewegen
darf. Er darf in die heiligen Hallen der spirituellen Wahrheiten
eintreten und dort die Wunderwerke des gottlichen Geistes auch

% Der lateinische Originaltext lautet: yhomo ecclesiae erit posthac in liberiori

statu cogitandi de rebus fidei, ita de spiritualibus quae sunt caeli, quia
liberum spirituale restitutum est¢ (JG 73).
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mit seiner Kraft durchdringen. Nirgends stehen Schilder mit der
Aufschrift: Denken verboten! Geheimnis des Glaubens!

Ausgestattet mit dieser intellektuellen Freiheit betreten Sweden-
borgianer das benachbarte Gebaude der Neuoffenbarung durch
Jakob Lorber. Doch dort 16st ihr Auftreten Befremden, 'A'ngste und
entsprechende Abwehrmechanismen aus. Denn der Schreib-
knecht Gottes warnte sein Gefolge eindringlich vor dem Gebrauch
des Verstandes: »Mit dem Verstande aber bleibe ein jeder hiibsch
ferne von meiner Gabe!« (HiG 2, 30. Oktober 1842, Nr. 10).
»Denn der Menschen Weltverstand begreift die inneren Dinge des
Geistes und der lebendigen Wahrheit nicht« (GEJ 9,132,16). Sehr
zur Uberraschung der Swedenborgianer wird im benachbarten
Lehrgebdude, das ebenfalls zum neuen Jerusalem gehoren soll,
ein anderer Schulungsweg gelehrt: das Denken im Herzen! Der
Verstand — genauer der Welt- oder Gehirnverstand (vgl. GEJ
3,182,22) - gilt hier als Niete, Versager und Storenfried. Der
Vorwurf des Verstandesdenkens ist der schlimmste, den man sich
unter Lorberadepten einhandeln kann. Im Lager der Lorberfreun-
de nimmt man seinen Verstand wieder gerne gefangen unter der
Bereitschaft, alles glauben zu wollen, was in der Neuoffenbarung
steht.

Diese hier nur angedeutete, etwas widerspriichliche Situation be-
deutet fiir mein Vorhaben: Die nachstehenden Gedanken sind
meinerseits nicht als Beitrag zum Dialog zwischen Swedenborgia-
nern und Lorberianern gedacht. Natiirlich ist das Folgende kein
Geheimpapier, auch Lorberfreunde diirfen es lesen, aber ich habe
es nicht fiir sie geschrieben. Ich habe es fiir Swedenborgianer ge-
schrieben, allerdings fiir solche, die eine ernsthafte Auseinander-
setzung mit den Schriften Jakob Lorbers anstreben, nicht fiir sol-
che, die meinen, die Neuoffenbarung durch Lorber konne man mit
Polemik vom Tisch wischen. Zwischen der bedingungslosen An-
nahme der Lorberschriften und der bedingungslosen Ablehnung
derselben versuche ich, einen mittleren Weg zu finden. Ich will
die Swedenborgkirche nicht mit Jakob Lorber iiberschwemmen,
aber ich mochte dieser Kirche ausgehend von ihren eigenen Vo-
raussetzungen einen Weg zu dieser nahen und manchmal doch so
fremden Neuoffenbarung bahnen. Dieser Weg wird ein intellektu-
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eller sein und somit ein typisch swedenborgischer. Und deswegen
ist das Folgende flr den klassischen Lorberfreund nicht besonders
interessant. Aber das ist mir an dieser Stelle egal, denn ich mdch-
te flr die wenigen echten Freunde Swedenborgs Perspektiven ei-
ner neukirchlichen Lorberforschung erdffnen.

Offenbarungskritik und Entsprechungen

In dieser Skizze diirfen zwei Ansatze, die schon seit mehreren
Jahren vorliegen, nicht unerwahnt bleiben. Zu nennen sind die
Offenbarungskritik von Friedemann Horn und die Suche nach
Entsprechungen im Lorberwerk, die gegenwdrtig vor allem von
Peter Keune betrieben wird.

Zwischen 1975 und 1977 veroffentlichte Friedemann Horn seine
Beitrdge »Zum Problem der Offenbarungskritik insbesondere bei
Swedenborg und Lorber«®. Nachdem die Neue Kirche unter sei-
nen Vorgangern die Lorberschriften abgelehnt hatte, ohne sie ei-
ner sachlich motivierten Priifung zu unterziehen, wollte Horn es
besser machen. Sein Ansatzpunkt waren die naturwissenschaftli-
chen und historischen Aussagen im Lorberwerk. Wahrend sich
die metaphysischen Aussagen mit den Mitteln einer Verstandes-
kritik nicht Uberprifen lassen, fordern die naturwissenschaftli-
chen und historischen Angaben den Vergleich mit den entspre-
chenden Fachwissenschaften geradezu heraus. Horn stie dabei
auf Ungereimtheiten, die ihn zu dem Ergebnis veranlassten, dass
Lorbers Diktate »nicht, oder jedenfalls nicht durchgehend, vom
Herrn selbst«®” stammen. Auch mir sind bei meiner Lektiire Dinge
aufgefallen, die meines Wissens nicht stimmen konnen. Bei-
spielsweise sagt Kornelius im GroBen Evangelium Johannis: »Aber
sie [die Wahrheitsfiille] ist ... nie dagewesen ... und es sind daher
ein Sokrates, ein Plato, ein Plotin und ein Phrygius als groBe Geis-

% Die urspriingliche Fassung erschien in der Zeitschrift »Offene Tore«: OT

(1975) 126-130, 187-191, (1976) 31-56, 65-66, 103-112, 145-147,
180-197, (1977) 27-38, 132-140. 1984 gab Friedemann Horn diese OT-
Texte in einer leicht Uberarbeiteten Form als Biichlein mit dem Titel »Zum
Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel von Swedenborg und Lorber
heraus.

7 QT 1976, Seite 105.
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ter tief zu bewundern ...« (GEJ 3,176,2). Diese Worte sollen zur
Zeit Jesu gesprochen worden sein, doch Plotin, der Begriinder des
Neuplatonismus, lebte erst von 204 bis 269 nach Christus. Und
wer soll »Phrygius« sein? Liegt hier womdglich ein Horfehler Lor-
bers vor? Konnte der Neuplatoniker Porphyrios gemeint sein? Ei-
ne Offenbarung, die wie diejenige durch Lorber so sehr auch in
den - swedenborgisch gesprochen — natiirlichen Grad hineinragt,
begibt sich in ein Konkurrenzverhaltnis mit den Wissenschaften,
die diesen Bereich bearbeiten. Seit den Arbeiten von Friedemann
Horn ist die Frage nach der Glaubwlirdigkeit des Lorberwerkes auf
der natiirlichen Ebene gestellt.

Mit Swedenborgs Entsprechungslehre vor Augen kann man in den
Texten der Neuoffenbarung durch Lorber nach einem geistigen
Sinn Ausschau halten. Manchmal wird man schnell fiindig. Au-
Berdem laden einige Hinweise bei Lorber zu einer solchen Ausle-
gung ausdricklich ein. Beispielsweise lesen wir: »Vor Meinen
Augen gibt es keine Materie; somit ist auch jede Gabe von Mir
geistig und nicht materiell, wenn sie auch noch so materiell zu
sein scheint. Ich tue, ob Ich es schon sage oder nicht, Meinen
Mund [= Offenbarung] nur stets in Gleichnissen auf, damit sich
die Welt [= der auBere Mensch] an ihnen stoBe, und mit offenen
Ohren [= der Wille des duBeren Menschen] das Lautgesprochene
nicht vernehme, und mit offenen Augen [= der Verstand des au-
Beren Menschen] nichts sehe« (1856Erde, Seite 256f.).°> Wenn
Gott den »Mund¢ seiner Offenbarung »nur stets in Gleichnisseng

8 Siehe auch Gottfried Mayerhofer: »Solange der Mensch die Deutung oder

den geistigen Sinn der Worte — was man Entsprechung heift - nicht be-
greift, ist es umsonst, Meine Worte im innersten Sinne fassen zu wollen.
Selbst die groBe Masse der neuen Worte, welche ihr bis jetzt erhalten habt
[= die Neuoffenbarung], zeugen von dem ndmlichen. Denn je ofter ihr sie
lest, desto geistiger, oft auch gegen friiher verschiedener wird euch deren
Inhalt klar. Thr miiSt von dem Grundsatze ausgehen, daB Ich als hochster
Geist nur geistig denken und reden kann. Und auch, daB Ich dem Stand-
punkte des menschlichen Geistes gemdB geistige Gedanken und Ideen in
fiir euch faBliche Worte einkleide. Darum aber ist bei diesen Worten - so
wie ihr sie auffasset und lest — dies noch lange nicht ihre letzte Deutung.«
(»Die Wiederkunft Christi: Ein Entwicklungsbild der Menschheit«, Bietig-
heim 1960, Seiten 99f.).
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auftut, dann muss das auch flr das durch Lorber Gesprochene
gelten. Die »Haushaltung Gottes¢ ist das erste und zugleich ein
Hauptwerk Lorbers. Von ihm heifit es, es sei »naturméBig und
geistig gemengt« gegeben (GEJ 1V,163,4). Uns interessiert der
geistige Anteil in diesem Gemenge. Am Ende der dreibdndigen
»Haushaltung« wird er genauer bestimmt, dort heiBt es: »Wohl je-
dem, der das« in diesem Werke »durchleuchtende Gesetz der Lie-
be wird zum Grunde seines Lebens machen ... Wer es aber nur le-
sen wird wie ein anderes marchenhaftes Geschichtsbuch, der wird
eine sehr magere Ernte bekommen flir den Geistl« (HGt
111,365,20f.). Die geistige Wahrheit in der »Haushaltung¢ ist das
»Gesetz der Liebe¢, das den Buchstaben durchleuchtet. Die
»Haushaltung« beschreibt das Vorgehen der Liebe. Darauf soll der
Leser achten. Die natirlich-geschichtliche Wahrheit ist demge-
geniiber relativ nebensachlich. Wer sich auf sie konzentriert und
die »Haushaltung« zu einem »marchenhaften Geschichtsbuchg de-
gradiert, muss sich nicht wundern, wenn die Ernte fiir den Geist,
das heift der Fortschritt in der Wiedergeburt, sehr mager ausfillt.
Gottes Wort will demnach geistig gelesen und verstanden werden.

Briicken fiir Swedenborgianer zum Lorberwerk

Widerspriiche im Buchstaben, reinste Himmelskost im geistigen
Sinn, — fiir Swedenborgianer ist ein solches Szenario nachvoll-
ziehbar. Es erschiittert ihren Glauben an gottliche Offenbarungen
nicht. Das Leitwort liefert Paulus: »Wir haben diesen Schatz aber
in irdenen GefdBen« (2. Kor 4,7). Ein weiteres, in dieselbe Rich-
tung zielendes Wort préagte Friedrich Christoph Oetinger. Ernst
Benz vermachte es der Neuen Kirche, indem er in seiner Sweden-
borgmonographie schrieb: »So wachst ... ydas Korn der himmli-
schen Offenbarung immer auf dem Halm der menschlichen An-
schauung«.®” Die Unterscheidung von Schatz und GefiB bzw.
Korn und Halm machte schon Swedenborg. Ihm zufolge sind uns
auch in den Offenbarungen nur die »Scheinbarkeiten des Wahreng
zuganglich. Er schrieb: »Weil das Gottliche von keinem geschaffe-

6 Ernst Benz, Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher, Miinchen

1948, Seite 306.
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nen Wesen begriffen werden kann, darum sind die vom Herrn
ausgehenden Lehrsatze, sofern sie vor den geschaffenen Wesen
zur Erscheinung kommen [Offenbarungen], keine rein gottlichen
Wahrheiten, sondern Scheinbarkeiten des Wahren. Dennoch sind
gottliche Wahrheiten darin enthalten, und darum gelten auch die
Scheinbarkeiten als Wahrheiten.« (HG 3364). Swedenborgianer
gehen davon aus, dass sich gottliche Wahrheiten immer in die
Vorstellungen der Zeit des Offenbarungsempfangers einkleiden.
Daher kann die Offenbarung durch Jakob Lorber rein gottlich und
zugleich ein Kind des 19. Jahrhunderts sein. Historische Zugdnge
konnen zu einem Bestandteil einer swedenborgschen Lorberfor-
schung werden. Von den eher fundamentalistisch eingestellten
Lorberfreunden sind sie hingegen nicht zu erwarten.

In HG 5121 bietet uns Swedenborg eine allgemeine Klassifizie-
rung von Offenbarungen an: »Jede Offenbarung kommt entweder
aus der Rede mit Engeln, durch die der Herr redet, oder aus dem
Innewerden (omnis revelatio vel est ex loquela cum angelis per
quos Dominus loquitur, vel ex perceptione).« Im Hinblick auf die-
se Unterscheidung, »muss man wissen, dass diejenigen, die im
Guten sind und daher im Wahren, besonders diejenigen, die im
Guten der Liebe zum Herrn sind, eine Offenbarung aus dem In-
newerden haben. Diejenigen hingegen, die nicht im Guten und
daher im Wahren sind, konnen zwar auch Offenbarungen haben,
aber nicht aus dem Innewerden, sondern (nur) durch eine leben-
dige, in ihnen gehorte Stimme (per vivam vocem auditam in illis),
das heiBt durch Engel vom Herrn. Diese Offenbarung ist eine au-
Bere, jene hingegen eine innere.« (HG 5121). Die »viva vox¢, das
lebendige Wort, erinnert uns natiirlich sofort an die Art des Of-
fenbarungsempfangs durch Lorber. Aber auch der Hinweis, dass
diese Offenbarungen »durch Engel von Herrn« erfolgen, deckt sich
mit einer Bemerkung aus dem Jenseitswerk »Robert Blum«. Dort
heiBt es in Bezug auf Jakob Lorber: »Das ist so ein schwaches irdi-
sches Knechtlein von Dir und schreibt, was Du ihm durch irgend-
einen Engel in Deinem Namen in die Feder diktierst.« (RB
2,261,5). Den Anhdngern Swedenborgs bietet HG 5121 eine Mog-
lichkeit, die aus dem inneren Wort erquollene Offenbarung durch
Lorber in ihre Glaubensiiberzeugungen einzuordnen.



60 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

In einem Brief an Friedrich Christoph Oetinger klindigt Sweden-
borg auBerdem »eine redende Erleuchtung« an. Man kann sie auf
das innere Wort Lorbers beziehen: »Stockholm, den 11. November
1766. — 1. Ob ein Zeichen notig sei, daB ich vom Herrn gesandt
bin, zu tun, was ich tue? Antwort: Zeichen und Wunder werden
heutzutage nicht gegeben, weil sie das AuBere nétigen, ohne das
Innere zu iiberzeugen: was halfen die Wunder in Agypten und die
Herabkunft Jehovahs auf den Berg Sinai bei dem israelitischen
Volk, das nichts desto weniger einen Monat spater sich ein golde-
nes Kalb machte und es statt Jehovahs verehrte? Was halfen die
Wunder des Herrn bei dem jiidischen Volk, das nichts desto we-
niger ihn kreuzigte? Ahnliches wiirde heutzutage geschehen,
wenn der Herr in einer Wolke mit Engeln und Posaunen erschie-
ne; man sehe Lukas 16,29-31. Das Zeichen wird heutzutage die
Erleuchtung und die daraus kommende Anerkennung und Auf-
nahme der Wahrheiten der Neuen Kirche sein; bei einigen wird
auch eine redende Erleuchtung (illustratio loquens) gegeben wer-
den, und diese ist mehr als ein Zeichen. Doch vielleicht wird
gleichwohl noch eines gegeben.«’® Die »redende Erleuchtung¢ -
Swedenborgs Umschreibung des inneren Wortes — konnte eine
besondere Gnade des wiederkommenden Herrn in den Wehen der
theologischen Endzeit vor der Geburt der Geistkirche sein. Poin-
tiert formuliert: Es ist nicht auszuschliefen, dass Swedenborg mit
dem Erscheinen Lorbers rechnete.

7% Friedrich Christoph Oetinger, [Briefwechsel mit Emanuel Swedenborg,

Sept. — Dez. 1766]. In: Heinrich Wilhelm Clemm, Vollstandige Einleitung
in die Religion und gesammte Theologie, herausgegeben von Heinrich Wil-
helm Clemm. Tiibingen: Johann Georg Cotta. Band 4, Stiick 2. 1767. S.
209-213. Der lateinische Originaltext lautet: »Num necessarium sit
signum, quod a Domino missus sim ad faciendum quod facio, Resp. Signa
et miracula hodie non dantur, quia exterius cogunt, et interius non persua-
dent: quid effecerunt miracula Aegypti, et descensus Jehovae supter monte
Sinai apud gentem Israéliticam, quae nihilo minus post mensem dierum vi-
tulum aureum sibi fecit, et pro Jehovah coluit; quid effecerunt miracula
Domini apud Gentem Judaicam, qui nihilominus crucifixerunt [psum? Simi-
le foret hodie, si Dominus appareret in nube cum Angelis et tubis, videatur
Luc. 16, 29. 30. 31. Signum hodie erit illustratio, et inde agnitio et receptio
veritatum Novae Ecclesiae, apud quosdam etiam dabitur illustratio loquens,
haec plus est quam signum. Sed forte aliquod dabitur adhuc.«
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Das 19. Jahrhundert in der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber

Die Offenbarung durch Lorber passt gut ins 19. Jahrhundert. Die
folgenden Beobachtungen dienen der Veranschaulichung des Ge-
meinten und stecken erste Arbeitsfelder ab. Von einer griindli-
chen Untersuchung sind sie allerdings noch weit entfernt.

Die seit Swedenborgs Tod mit Vehemenz aufgebrochene histori-
sche Fragestellung in den Bibelwissenschaften ist bei Lorber voll
und ganz prasent. Insbesondere prdgt die zu seiner Zeit hochak-
tuelle Frage nach dem historischen Jesus diese Neuoffenbarung.
Denn Lorber schrieb zwischen 1851 und 1864 ein Leben Jesu, das
sogenannte groBe Evangelium Johannes. Wadhrend bei Sweden-
borg noch der dogmatische Christus in Gestalt der Trinitatslehre
und der Christologie im Mittelpunkt stand, thematisiert die Neuof-
fenbarung durch Lorber nun in der Mitte des 19. Jahrhunderts den
historischen Jesus. Damit nimmt sie die gegentiber Swedenborgs
Zeit veranderte Situation auf. Denn seit dem spaten 18. Jahrhun-
dert hatte sich die Leben Jesu Forschung entwickelt. Zwischen
1774 und 1778 gab Gotthold Ephraim Lessing in seiner Eigen-
schaft als Leiter der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel die
»Fragmente eines Unbekannten« heraus. Der ungenannte Autor
war der Hamburger Gymnasialprofessor Hermann Samuel Reima-
rus (1694-1768). Er hatte unter dem Titel »Apologie oder Schutz-
schrift fiir die Vernilinftigen Verehrer Gottes« eine Untersuchung
der Bibel auf darin enthaltene Widerspriiche verfasst, diese ihrer
theologischen Brisanz wegen aber nie publiziert. Wenige Jahre
nach Swedenborgs Tod fiel damit der Startschuss flir die Suche
nach dem historischen Jesus. Im Hinblick auf Lorbers Bericht von
Jesu Leben und Lehre ist vor allem »Das Leben Jesu« von David
Friedrich StrauB (1808-1874) zu nennen, das 1835 erstmals er-
schien und sogleich einen heftigen Streit ausloste. Von Jakob Lor-
ber und tbrigens auch von dem Swedenborgianer Immanuel Tafel
gibt es Reaktionen auf StrauB.”' Die Leben Jesu Forschung be-

7t Jakob Lorber, Dr. David Friedrich StrauB [empfangen vom 18. bis 28. Janu-

ar 1843], in: Himmelsgaben Bd. 3, 1993, Seiten 186-195. Johann Fried-
rich Immanuel Tafel, Das Leben Jesu nach den Berichten der Evangelisten



62 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

herrschte das 19. Jahrhundert. Albert Schweitzers »Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung« von 1906 gilt als Widerlegung und Ab-
schluss dieser Forschungsbemiihung.

In den Schriften Lorbers finden wir zahlreiche Antworten auf die
Fragen der sogenannten alt- und neutestamentlichen Einleitungs-
wissenschaft. Wir erfahren einiges Uber die Entstehung der
Schriften des Mose, der Evangelien und des Kanons. Wahrend
diese Fragestellungen bei Swedenborg noch keine Rolle spielen,
muss man zur Zeit Lorbers eine Antwort auf sie geben konnen.
Auch darin spiegelt sich die zeitgeschichtliche Situation. Als Be-
griinder der deutschen Einleitungswissenschaft gilt Johann David
Michaelis (1717-1791). 1750 erschien seine »Einleitung in die
gottlichen Schriften des Neuen Bundes«. Johann Salomo Semler
(1725-1791) fuhrte die Einleitungswissenschaft weiter. 1771 er-
schien seine »Abhandlung von freier Untersuchung des Canong.
Im Hinblick auf Lorber ist Ferdinand Christian Baur (1792-1860)
besonders interessant. Er verstand die Einleitungswissenschaft
als Kritik der neutestamentlichen Verfasserangaben.’? Gerade auf
diese Fragen gibt Lorbers groBes Evangelium ausfiihrliche Ant-
worten.

Der tierische Magnetismus und Somnambulismus spiegelt sich in
den Schriften Lorbers. Franz Anton Mesmer (1734-1815) ent-
deckte 1774 das magnetische Fluidum und den tierischen Magne-
tismus, der Marquis de Puységur (1751-1825) zehn Jahre spiter
den magnetischen Schlaf, das heift den kiinstlichen Somnambu-
lismus bzw. die Hypnose. Der animalische Magnetismus stand bis
Mitte des 19. Jahrhunderts und somit auch wahrend der Schreib-
tatigkeit Lorbers im Mittelpunkt heftiger Auseinandersetzungen.
Im Lorberwerk begegnen uns die Begriffe aus diesem Umfeld: das

gerechtfertigt und vertheidigt gegen die Angriffe des Dr. StrauB und des
Unglaubens tiberhaupt / aus dem Nachlasse des sel. Fr. Immanuel Tafel.
Herausgegeben von einigen Freunden des Verfassers. Basel und Ludwigs-
burg: Druck und Verlag von Balmer u. Riehm, 1865.

72 )Der Tiibinger Theologe Ferdinand Christian Baur (1792-1860) verstand
die Einleitungswissenschaft als Kritik der ntl. Verfasserangaben und der
mit ihnen verbundenen historischen und dogmatischen Implikationen.« (U-
do Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 1999, Seite 21).
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magnetische Fluidum (Gr. 2, Mond 5), Magnetismus (Mond 6),
Magnetiseur (Erde 69), der magnetische Zustand (GEJ 7,58,10),
der magnetische Rapport (NS 39,22), Somnambulismus (Erde 69)
und der magnetische Schlaf (Erde 69). Zum Wesen des Magne-
tismus schrieb der Marquis de Puységur: »Die ganze Lehre vom
tierischen Magnetismus ist in den zwei Worten enthalten: Glau-
ben und Wollen.«”® Puységur erkannte, »daB Mesmers Lehre von
dem physikalischen Fluidum nichtig war«, und begriff, »daB das
wirklich Wirksame bei der Heilung der Wille des Magnetiseurs
war«’*. Ahnlich sieht es auch das Lorberwerk: »Der Magnetismus
oder vielmehr das magnetische Fluidum ist in allem Ernste nichts
anderes als Mein eigener, Meine Gedanken fortwdhrend erhalte-
ner und leitender Wille« (Mond 6). »Ihr wift, daB zum sogenann-
ten Magnetisieren ein fester Wille in der liberzeugenden Kraft des
Glaubens erforderlich ist, um jemandem auf diese Art zu helfen.¢
(Mond 6). Der Magnetismus des 18. und 19. Jahrhunderts wird in
die Zeit Jesu projiziert: »Wer zum Beispiel von euch ein schon
mehr vollendeter Mensch ist, der mag einem noch so dummen
und abergldaubischen Stinder von einem ordentlichen Tiermen-
schen seine Hinde auflegen oder ihm sanfte Striche” geben von
der Nasenwurzel tiber die Schlafen hinab bis in die Magengrube,
so wird der Mensch dadurch in einen verziickenden Schlaf ge-
bracht. In diesem Schlafe wird dessen wenn noch so verstorte
Seele frei von Plagegeistern ihres Leibes, und der Urlebenskeim
tritt dann sogleich auf eine kurze Zeit wirkend in der Seele auf.«
(GEJ 4,35,5). Jesus versetzte mehrere Personen »in einen hellen
magnetischen Zustand« (GEJ 7,58,10).

Karl Gottfried Ritter von Leitner (1800-1890) nennt Autoren, die
Jakob Lorber gelesen hat: »Und nun las er ... manche Werke von
Justinus Kerner, Jung-Stilling, Swedenborg, Jakob Béhme, Johann
Tennhardt und J[ohann Baptist] Kerning, von denen er insbeson-
dere letzteren als denjenigen bezeichnete, dessen Schriften ihm

73 Henry F. Ellenberger, Die Entdeckung des UnbewuBten, 1996, Seite 117.

7 Henry F. Ellenberger, Die Entdeckung des UnbewuBten, 1996, Seite 116.

7> Von »Strichen« spricht auch Justinus Kerner in seinem Buch iiber die Sehe-
rin von Prevorst.
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wichtige Fingerzeige gegeben haben.«’® Ich kann diese Liste auf
der Suche nach literarischen Reminiszenzen in den Schriften Lor-
bers hier nicht durcharbeiten. Aber ein Vergleich mit Kerners
»Seherin von Prevorsty ist mir an dieser Stelle immerhin moglich.
Kerner veroffentlichte dieses berithmte Werk erstmals 1829, die
zweite Auflage erschien 1832 und die dritte 1838. Die Auflagen
dieses Buches lberschlugen sich also in dem Jahrzehnt, das der
Berufung Lorbers durch die innere Stimme am 15. Marz 1840 vo-
ranging. Daher nehme ich an, dass Lorber es gelesen hat, zumal
die folgende Ubersicht zeigt, dass mancherlei Beriihrungen zwi-
schen den von ihm empfangenen Texten und Kerners Buch tiber
Friederike Hauffe (1801-1829) bestehen.”’

Die Seherin von Prevorst und Jakob Lorber lehren dieselbe geisti-
ge Anatomie des Menschen. Sie unterscheiden Geist, Seele, Ner-
vengeist und Leib. Bei Justinus Kerner lesen wir: »Durch den Leib
ist der Nervengeist mit der Welt, durch den Nervengeist die Seele
mit dem Leib, durch die Seele der (intellektuelle) Geist mit dem
Nervengeist und durch den Geist das Gottliche mit der Seele ver-
mittelt.« (SPr 1,283). »Innerhalb dieses Kreises [= Lebenskreis]
liegen drei Gebiete, welche durch die wesentlichen Bestandtheile
der Personlichkeit, ndamlich Geist, Seele und Leib unterschieden
sind.« (SPr 1,287). Uber das »VerhiltniB der drei Bestandtheile
von Geist, Seele und Leib zu einander« auBert sich Kerner aus-
fihrlich in SPr 1,289-291. Die Trichotomie von Geist, Seele und
Leib kennzeichnet auch das Menschenbild der Neuoffenbarung
durch Jakob Lorber: »Du bist ein geschaffener Mensch; als solcher
bestehst du aus einem Leibe und aus einer lebendigen Seele, in
welcher da wohnt der Geist der Liebe.« (HGt 2,250,10).

76 Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinem Leben, 1931, Seite

13.

Ich zitiere aus der folgenden Ausgabe: Justinus Kerner, Die Seherin von
Prevorst: Eroffnungen iiber das innere Leben des Menschen und {ber das
Hereinragen einer Geisterwelt in die unsere, Stuttgart und Tiibingen,
1829.

77
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Leib und Seele sind durch den Nervengeist’® verbunden. Dazu
Friederike Hauffe: »Durch diesen Nervengeist(, sagte sie spiter,
vist die Seele mit dem Leibe und der Leib mit der Welt verbunden
.4« (SPr 1,263). Eine dhnliche Aussage finden wir bei Jakob Lor-
ber: »Der Leib besitzt einen ganz eigentiimlichen Nervengeist,
welcher flrs erste hochst verwandt ist mit dem magnetischen Flu-
idum, flrs zweite aber ebenso innigst mit der Seele, welche eben
durch diesen Nervengeist mit dem Leib zusammenhdngt und mit
demselben korrespondiert.« (Mond 5,17).”” Der Nervengeist bildet
nach dem Tod den Leib. Daher heift er spiter auch Atherleib. Da-
zu wieder Friederike Hauffe: »Dieser Nervengeist ist nach ihr
[Frau Hauffe] das Bleibende des Korpers, und umgibt auch nach
dem Tode die Seele wie eine dtherische Hille.« (SPr 2,7). Dazu
passen die folgenden Aussagen bei Jakob Lorber: »der Sohn aber
nimmt den Geist des Menschen, und dieser die Seele, und die
Seele aber den Leib, das ist, den euch schon bekannten Nerven-

78 »Nervengeist (lat. spiritus animalis), Lebensgeist, heifit bei élteren Philo-

sophen das zwischen Leib und Seele vermittelnde Medium. Schon die Stoi-
ker reden davon im AnschluB an die »Quintessenz¢ des Aristoteles (vgl.
Ather), die Neuplatoniker, ferner die aristotelischen Scholastiker, Galenus
[131-200] und Thomas von Aquino [1225-1274] verwarfen diese Theorie,
die aber durch Fr. Bacon [1561-1626] und R. Descartes [1596-1650] wie-
der in Aufnahme kam ... Auch N. Malebranche [1638-1715], Th. Hobbes
(1588-1679) und E. Platner [1744-1818] verteidigten diese Annahme, die
auch in der Schellingschen Schule gelehrt worden ist.« (Friedrich Kirchner
u.a., Worterbuch der philosophischen Begriffe, Felix Meiner: Hamburg,
1998, Seite 450f.). Swedenborg spricht vom Limbus. Grundlegend hierzu
ist H. de Geymdiller, Swedenborg und die iibersinnliche Welt, 1936. Darin
heiBt es: »In seinen theologischen Schriften bejaht Swedenborg das Dasein
einer Art subtiler yHautc oder Hille, die die Seele umgibt. Es ist dies der
Limbus, den wir wohl mit Allan Kardec Perisprit nennen kénnten (ein Na-
me, der eben nur allgemein das bezeichnet, was den Geist umgibt). Er be-
weist weiter in seinen wissenschaftlichen Werken die logische Notwendig-
keit eines nexus (Verbindung) oder eines contiguum (eines zusammenhan-
genden Substrats) zwischen der iibersinnlichen Seele und dem materiellen
Korper, d.h. die unbedingt notwendige Existenz einer Zwischensubstanz,
einer organisierenden GuBform oder eines leitenden und gestaltenden Dy-
namismus.« (Seite 114).

7 Die Mittelstellung des Nervengeistes geht auch aus HiG 3, 22.4.1858,
Abs. 22; GEJ 6,111,5; HiG 3, 14.10.1848, Abs. 5; Erde 1,67,10; HiG 2,
28.2.1847, Abs. 7; Erde 1,67,13; Erde 1,70,19.
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geist, denn alles tibrige sind nur Exkremente desselben.« (HiG 3,
17.6.1840, Abs. 22). »... denn solange noch eine Warme im Her-
zen ist, 10st der Engel die Seele nicht vom Leibe. Diese Warme ist
der Nervengeist, der zuvor von der Seele ganz aufgenommen
werden muB, bis die volle Lose vorgenommen werden kann.« (BM
1,7).

Der Mensch steht zwischen zwei Machten. Diese Mittelstellung
gibt ihm die Freiheit der Entscheidung zwischen dem einen oder
dem anderen Weg. Friederike Hauffe beschreibt diese Stellung so:
»Die zwei einander am meisten entgegengesetzten Machte sind
einerseits das Heilige und Christus, und andererseits die Stinde
und der Flrst der Welt ... Zwischen beiden Machten aber steht der
Mensch frei und kann sich seine Richtung nach Oben oder nach
Unten selbst bestimmen.« (SPr 1,291). »Ueberhaupt ist der
Mensch nur ein Mittelglied zwischen einer hohern Potenz (selige
Geister) und einer tiefern Potenz (unselige Geister), oder zwischen
Engeln und Damonen. Er steht aber nicht isoliert zwischen bei-
den, sondern auf mannigfache Weise in ihrer Wirkungssphare,
jedoch so, daB seine Selbststandigkeit nicht dadurch verloren
geht.« (SPr 2,6). Auch die Neuoffenbarung durch Jakob Lorber
thematisiert die Mittelstellung des Menschen: »Die Seele des Men-
schen lebt sich entweder durch eine falsche Richtung in ihr
Fleisch hinein oder durch eine rechte Richtung in ihren Geist
(GEJ 2,132,8).

Das Angesiedeltsein des Menschen zwischen zwei Moglichkeiten
oder Wegen bedeutet, dass er in eine Situation der Entscheidung
hineingestellt worden ist. Um sich in dieser Situation bewahren
zu konnen, ist er in die Freiheit entlassen worden. Friederike
Hauffe thematisiert sie mit den folgenden Worten: »Um dieses
Gleichgewicht zu erhalten, ist der Seele die Freiheit verliehen, de-
ren Prinzip urspriinglich von Gott dem Geiste eingepflanzt und ftr
das irdische Daseyn mitgegeben ist. Das Prinzip der Freiheit wird
in die Seele vom Geiste reflectirt und geht im Willen als wirkliche
Freiheit in seinem Wollen und Handeln hervor, und es ist nun
ganz Sache der menschlichen Seele, von der Freiheit einen guten
oder einen schlimmen Gebrauch zu machen. Der gute Gebrauch
ist, wenn sich die Seele bestindig mit dem Wahren, Schonen und
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Guten des Geistes im Einklang zu erhalten sucht und ihr Sinnen-
leben sammt der Welt beherrscht. Der schlimme Gebrauch ist,
wenn sie den Leidenschaften, Begierden, Reizen, Wiinschen und
Gentissen, welche aus dem Leibe und der Welt stammen, sich
hingibt und zuletzt von denselben unterjocht wird, wodurch all-
malig das Wahre in Irrthum, das Schone in MiBgestalt und das
Gute in Boses ibergeht.« (SPr 1,289). Schon Swedenborg hatte
gegeniiber der Reformation den freien Willen gerade auch in geis-
tigen Dingen gelehrt. Auch bei Lorber finden wir dieses Lehre.

Das Ziel des Weges ist die Vergeistigung der Seele. In der »Sehe-
rin von Prevorst« heiit es dazu: »Auch im unmachtigsten Geiste
ist, wenn er nicht ganz zum Teufel geworden, nie der Funke Got-
tes vollig erloschen. Dieser sucht immer die Seele an sich zu zie-
hen, die seine Hiille so lange bleibt bis sie vollig gereinigt ist;
dann geht sie wie in den Geist tiber und wird selbst zum Geiste.«
(SPr 2,17). »LaBt sich die Seele von dem Geiste ziehen, so ent-
steht das Uebergewicht des Guten, wird sie aber mehr vom Leibe
und der Welt gezogen, so entsteht das Uebergewicht vom Fal-
schen und Bosen.« (SPr 1,234). In der Neuoffenbarung durch Ja-
kob Lorber begegnet uns das Ziel des Weges unter dem Stichwort
»Wiedergeburt«, das schon Swedenborg gebrauchte. Dem Men-
schenbild bei Lorber entspricht es, dass hierbei wie bei Friedrike
Hauffe »der Funke Gottes« eine wichtige Rolle spielt.

Auch in der Jenseitslehre gibt es einige beachtenswerte Uber-
schneidungen zwischen Friederike Hauffe und Jakob Lorber. Bei-
de kennen sie das Zwischenreich oder den Hades. In der »Seherin
von Prevorst¢ gibt es ein Kapitel mit der Uberschrift »Von einem
Hades oder Mittelreiche« (SPr 2,41-51). Darin wird uns gesagt:
Gerade »die christliche Lehre« ist es, »die flir das Daseyn eines
solchen Mittelzustandes nach dem Tode, fiir einen Hades, wie ihn
das neue Testament ja selbst immer nennt, spricht. Es ist auch
durchaus unbestreitbar, daf diese Lehre vom Hades von den ers-
ten Zeiten an, bis auf die Reformation, allgemeine Lehre der Kir-
che war. Erst als die romische Kirche aus dem Hades ein Fegfeuer
machte, und den Unfug bezahlter Seelenmessen einfiihrte, setz-
ten sich die Reformatoren gegen diese Lehre, und Luther strich, in
seiner Uebersetzung der Bibel, die griechische Benennung Hades
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und die hebriische Scheol ... aus, und setzte fiir sie iiberall gera-
dezu Holle, zuweilen auch nur das Wort Grab.« (SPr 2,41f.).
»Aber zwischen dem Reich des Lichts und der FinsterniB3 ist das
Reich der Dammerung, und so ist zwischen Himmel und Holle das
Zwischenreich.« (SPr 2,50). Schon einige Seiten zuvor hief es:
»Viele Menschen, auch die nicht sogleich nach dem Tode ver-
dammt, aber auch nicht sogleich nach dem Tode selig werden
konnen, kommen in verschiedenen, oft hohen Stufen in dieses
Reich [= Geister- oder Zwischenreich], je nach der Reinheit ihres
Geistes.« (SPr 2,15). Ubereinstimmend mit diesen Aussagen lesen
wir bei Jakob Lorber: »Sehet an die naturmafBig-geistige Sphare
eurer Erde oder das sogenannte »Mittelreich¢, welches auch den
Namen »Hades¢ fihrt, und ungefahr das ist, was ihr als Romisch-
glaubige, freilich stark irrig, unter dem )Fegfeuer( verstehet. Am
besten kann dieses Reich einem groBen Eintrittszimmer vergli-
chen werden, wo alle ohne Unterschied des Standes und Ranges
eintreten und sich dort zum ferneren Eintritt in die eigentlichen
Gastgemacher gewisserart vorbereiten. Also ist auch dieser Hades
jener erste naturméaBig-geistige Zustand des Menschen, in den er
gleich nach dem Tode kommt.« (GS 2,120,2f.). Die Ortlichkeit des
Mittelreiches ist die Luftregion der Erde: Das »Mittelreich¢ ist »in
unserm Luftraum« (SPr 1,259). Das Geisterreich ist »in unserem
Luftraumes, »in einem sogenannten Zwischenreiche« (SPr 2,14).%
Auch aus dem Lorberwerk »Erde und Mond« kann man schlieBen,
dass die Luftregion der erste Aufenthaltsort der Geister nach dem
Tode ihres Leibes ist (siehe Kapitel 28).

Das Hervortreten einer herrschenden Liebe nach dem Tod hatte
schon Swedenborg betont. Bei Justinus Kerner heift es in diesem
Sinne: »Man glaube aber nicht, daB dort [im Geisterreich] die Bes-
serung leichter sey als hier, denn dort geht die Besserung einzig
aus sich selbst. Der Geist ist sich nun selbst anheimgestellt. Seine
Grundneigung muBte heraus.« (SPr 2,15). »Der moralische Werth
oder Unwerth figurirt sich nun im Willensgeist nach Art und Wei-
se, was die Seele wihrend des Lebens vorzugsweise geliebt hat;

% )Jener kalte Ring (Mond) ist die Wohnung solcher, die selig werden, wohin

Viele aus dem Mittelreiche kommen« (SPr 1,227).
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denn wo euer Schatz ist, da ist auch euer Herz.« (SPr 2,47). Auch
die Lorberschriften kennen dieses Gesetz: »Nur ist zwischen einer
abgeschiedenen und einer noch im Leibe lebenden Seele der Un-
terschied: Die Seele im noch lebenden Leibe kann eine Menge
Leidenschaften durchwandern [vgl. Swedenborg: das Versetzen in
unterschiedliche Geistervereine], und so ist der Mensch fast jeden
Tag ein anderer ... Aber bei der abgeschiedenen Seele ist es an-
ders: Bei dieser tritt gewohnlich nur eine Hauptleidenschaft auf,
beherrscht die Seele stets mehr und mehr und zieht nach und
nach alle Intelligenzpartikel [aus denen nach Lorber die Seele zu-
sammengesetzt ist] in ihr [sic!] Bereich; darum auch ein Paulus [?
Koh 11,3] spricht: yWie der Baum féllt, so bleibt er liegen(, — was
eben nicht sagen will, daB eine abgeschiedene Seele gewisserart
unverbesserlich ist, sondern nur, daB sie in einer ihrer Hauptlei-
denschaften gefangenbleibt, bis diese alle anderen Spezifikalintel-
ligenzpartikel gewisserart aufgezehrt hat, was dann eine groBe
Armut der Seele bewirkt, und diese dann in einen Zustand des
Aboddens [vgl. Swedenborg!] iibergeht, wo sie sich wie vollig nackt
und in Nacht und Nebel befindet. In dieser Abodung kann dann
erst der Geist frei werden und seine Seele zu durchdringen anfan-
gen ..« (EM 30). Dieser GesetzmaBigkeit entsprechend ist eine
jenseitige Weiterentwicklung nur aus den eigenen inneren Vo-
raussetzungen moglich: »Da aber die falsche Erkenntnis und das
falsche Gefiihl schon im Willensgeiste steckt, so muB er jetzt in
sich selber leben, da ihm alle Hiilfsmittel neuer Erkenntnisse und
neuer Gefiihle, die ihm wiahrend des Lebens offen standen, mit
der Trennung entschwunden sind.« (SPr 2,47).

Das je eigene Profil der Offenbarungen durch Swedenborg und Lorber
In meinem Buch iiber Swedenborg und Lorber®" konzentrierte ich
mich auf die Gemeinsamkeiten. Die Frage nach dem je eigenen
Profil der beiden Offenbarungen kiindigte sich damals jedoch
schon an, indem ich schrieb: »Swedenborg und Lorber haben ihr
eigenes Profil. Swedenborg ist nicht der Vorlaufer Lorbers und

81 Thomas Noack, Der Seher und der Schreibknecht Gottes: Emanuel Sweden-

borg und Jakob Lorber im Vergleich, 2004
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Lorber nicht die Neuauflage Swedenborgs.«** Ich konnte dieser
Sichtweise aber damals nicht weiter nachgehen. Nun will ich es
tun und damit den Versuchen einer totalen Harmonisierung der
beiden Offenbarungen etwas entgegensetzen.

Der Frage nach der Eigenart Swedenborgs und Lorbers kann man
sich unterschiedlich ndhern. Erstens biographisch. Das sieht dann
beispielsweise so aus: »Die geistigen und biographischen Voraus-
setzungen ... waren sehr verschieden. Swedenborg war ein umfas-
send gelehrter Mann, ausgeriistet mit reichem Wissen und hoch-
entwickelter Denkkraft. Lorber war ein bescheidener Musiker mit
einfacher Schulbildung. Swedenborg wurde durch ein umstiirzen-
des Bekehrungs- und Berufungserlebnis aus einer groen wissen-
schaftlichen Laufbahn herausgerissen und stellte nahezu von ei-
nem Tag zum anderen sein ganzes Denken, Leben und Streben in
den Dienst des Herrn. Bei Lorber gab es keinen dramatischen
Bruch; gleichsam wie von selbst geschah es, daB er in sich den
Ruf vernahm, zur Feder zu greifen und zu schreiben, was ihm die
innere Stimme diktierte.«** Zweitens kann man zeitgeschichtlich
herangehen. Ergebnisse dieser Betrachtungsweise habe ich oben
prasentiert. Drittens kann man auf die unterschiedliche Art des
Offenbarungsempfangs hinweisen. Wahrend Lorber alles durch
das Herz empfing, musste Swedenborg es mit seinem geschulten
Verstand eigenstdandig formulieren. Daher wird oft gesagt, dass
Lorber aus der Liebe und Swedenborg aus der Weisheit schrieb®.
AuBerdem wird von »Anhangern Lorbers« »darauf verwiesen, daf
Swedenborg nur mit Engeln und Geistern Verkehr hatte, wahrend

82 Thomas Noack, Der Seher und der Schreibknecht Gottes, Seite 8. »Swe-
denborg ist keineswegs nur ein Vorldufer Lorbers; und Lorber keineswegs
nur eine Neuauflage Swedenborgs. Beide Werke sind von ganz eigener Art.
Der origindre Charakter darf nicht tbersehen oder verwischt werden.«
(AaO., Seite 11).

8 Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, 1989, Seite 606.

8 »Aus der Tatsache nun, daB E. Swedenborg aus der Weisheit Gottes schrieb
und J. Lorber aus der gottlichen Liebe, ergeben sich folgende Unterschiede:
...« (Johann Gottfried Dittrich, Lorber — Swedenborg, die zwei Zeugen der
Endzeit ..., in: Geistiges Leben: Zeitschrift fiir Freunde der Neuoffenbarung
Jesu durch Jakob Lorber, Heft 1, 1987, Seite 33).
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Lorbers Schriften von Christus selbst Wort fiir Wort diktiert wur-
den, also einen héheren Rang haben.«*

Mich interessieren jedoch die inhaltlichen Unterschiede und vor
allem die Frage: Lassen sie sich auf einen einzigen Grundgedan-
ken zurtckfihren? Kurt Hutten sah den Ursprung aller Gegensat-
ze »in der Lehre von der Schopfung«®. Dabei hatte er Lorbers Leh-
re vom Fall Luzifers im Auge: »Der Urfall Luzifers mit seinen Fol-
gen bestimmt als das lbergreifende Generalthema das Neuoffen-
barungswerk Lorbers von der Kosmogonie bis zur Eschatologie.«®’
Ein anderer Vorschlag stammt von Alfred Dicker.*® Er will aus-
driicklich die Unterschiede der beiden Offenbarungen auf eine
Wurzel zuriickfiihren. Unter Berufung auf EO 839 (»die Idee von
Gott dringt in alles ein, was zur Religion gehort«) geht er von den
unterschiedlichen Gottesvorstellungen bei Swedenborg und Lorber
aus. Leider ist ihm die Durchfiihrung dieses Ansatzes meines Er-
achtens nicht Uberzeugend gelungen. Er hidtte (statt auf GEJ
1,3,3-5) auf die lorbersche Vorstellung des wesenhaften Gottes-
zentrums verweisen sollen, das Fleisch annahm, um in Jesus ein
schaubarer Gott zu werden. Von der theologischen Idee des Got-
teszentrums fiihrt dann ein gerader Weg zur anthropologischen

% Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, 1989, Seite 608. Diese Gegen-
iiberstellung wird jedoch den Zeugnissen liber Swedenborg in den Schriften
Lorbers nicht gerecht, denn darin werden sowohl die Engel als auch der
Herr als die Quellen der Offenbarungen durch Swedenborg genannt (siehe:
Der Seher und der Schreibknecht Gottes, Seite 6). Das deckt sich mit dem
Befund aus den Schriften Swedenborgs, die einesteils die Weisheit der En-
gel mitteilen und andernteils auf den Herrn zuriickgefiihrt werden (WCR
779, GV 135).

8 Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, 1989, Seite 607.

% Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, 1989, Seite 608. Wahrschein-

lich hat Hutten hier die Ansicht von Friedemann Horn bernommen: »Ich

sehe vor allem zwei Fragekomplexe, die zwischen uns abgeklart werden
missten ... Wer ist der Urheber der Lorber'schen Diktate ...7 ... Der andere

Komplex ist die Lehre von Luzifer mit all ihren unsagbar weitlaufigen Fol-

geerscheinungen.« (Brief an Peter Keune vom 1.9.1976). »In der Schop-

fungslehre bestehen die groBten Differenzen.« (OT 5 (1997) 192).

Ich beziehe mich auf seinen Aufsatz »Lorber und Swedenborg: Eine Gegen-

iberstellung« in OT 2 (1998) 75-100.

88
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Idee des Geistfunkens. In der »Geistfunkentheorie«* sah Alfred
Dicker den entscheidenden Unterschied zwischen Swedenborg
und Lorber, denn damit sei »das Gott-sein des Menschen«’”® ausge-
sagt, was Lorber mit dem »Gnostizismus«’" vergleichbar mache.
Ich kann mich an dieser Stelle mit dem Ansatz von Alfred Dicker
nicht befassen, verweise aber auf den in der FuBnote genannten
Aufsatz von mir.”?

Sowohl Kurt Hutten als auch Alfred Dicker haben Wahres gese-
hen. Mein Vorschlag geht dennoch in eine etwas andere Richtung.
Er lautet: Lorber hat im Unterschied zu Swedenborg immer den
(im swedenborgschen Sinne) natlrlichen Grad im Auge. Diese Ei-
genart 1aBt sich auf der ganzen Linie beobachten und eignet sich
daher zur Beschreibung des eigenen Profils Lorbers gegeniiber
Swedenborg. Unter dieser These lassen sich auch die Wahrheits-
momente von Hutten und Dicker eingliedern. Ich will nicht be-
haupten, dass sie der Weisheit letzter Schluss ist, aber sie scheint
mir doch weiterflihrend zu sein.

Diese These hatte schon vor iiber hundert Jahren Adalbert Jant-
schowitsch vertreten. »Lorber schrieb ... das innerlich von ihm,
durch eine lebendige, in ihm gehorte Stimme, also wohl durch
Engel vom Herrn Vernommene genau so nieder, wie solche Of-
fenbarungen Swedenborg in der Nummer 5121 der himmlischen
Geheimnisse in duBere und innere unterscheidet, aber ausdriick-
lich bei ihm als durch Engel vom Herrn kommend bezeichnet.
Lorber's Offenbarungen waren auBere, die Swedenborgs dagegen
inwendige. Durch Lorber spricht der Herr in erzdhlender Art, da-
rum auch als Letzter (Apocalypse 1,11), im untersten Hohegrade,
in natiirlich gottlicher Weise, der Fassungskraft natiirlicher Men-

¥ 0T 2(1998) 82.

% 0T 2(1998) 82.

o OT 2 (1998) 96.

92 Thomas Noack, Swedenborg und Lorber: Zum Verhéltnis zweier Offenba-
rungen, in: Das Wort 4 (1998) 287-302 und OT 3 (1998) 140-155 und
ders., Der Seher und der Schreibknecht Gottes: Emanuel Swedenborg und
Jakob Lorber im Vergleich, 2004, 11-21.
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schen angepaBt.«”> »Wir haben die geistig Gottlichen Wahrheiten,
in den durch Swedenborg uns vom Herrn gegebenen Gottlichen
Offenbarungen systematisch geordnet, zu einem himmlisch herr-
lichen Lehrgebdude, — und die natiirlich Gottlichen Wahrheiten,
in den uns vom Herrn durch Jakob Lorber ... gegebenen Gottlichen
Offenbarungen ...«**

Ein ganzes Biindel von Beobachtungen belegt meine These. Ers-
tens: Wahrend Swedenborg in die geistige Welt schaut”, steht bei
Lorber - ohne dass Werke tber das Jenseits fehlen - die nattrli-
che Welt bzw. Schopfung bei weitem mehr im Mittelpunkt. Schon
sein Biograph Karl Gottfried Ritter von Leitner schrieb: »Besonde-
res Interesse hegte er auch fiir die Astronomie ... An heiteren
Sommerabenden, oft auch erst spat in sternhellen Nachten, wan-
derte er, seinen Tubus an einem Bande zur Seite hangen habend,
mit einem oder dem andern seiner Freunde vor die Stadt hinaus
und stellte das Instrument auf der freien Flache des Glacis oder
noch lieber auf der aus der Mitte der Stadt aufragenden Felsenho-
he des SchloBbergs auf. Hier betrachtete er dann selbst und und
zeigte auch seinen Begleitern mit immer erneutem Interesse den
narbenvollen Mondball, den Jupiter mit seinen Trabanten, den Sa-
turn mit seinem Lichtringe, die librigen Planeten und den sich
wunderbar auftuenden Sternenhimmel von Miriaden leuchtender
Weltkorper, zu welchen sich die MilchstraBe und die Nebelflecke
vor dem Objektivglase seines Tubus in das Unendliche auseinan-
derbreiteten. Gern gewahrte er den Genuf dieses erhabenen Ein-

% Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors ge-

gen die christliche Neu-Theosofie. Allen Wahrheitsfreunden besonders de-
nen aus der Neuen Kirche warmstens ams Herz gelegt von Adalbert
Jantschowitsch, herausgegeben von Christoph Friedrich Landbeck, Bietig-
heim 1903, Seite 4f.

% Abwehr ..., hg. v. Chr. Fr. Landbeck, Bietigheim 1903, Seite 5.

% Hierbei ist nicht nur an Swedenborgs Klassiker »Himmel und Hélle« zu
denken, sondern auch an seine anderen Werke »ex auditis et visis« (nach
Gehortem und Gesehenem), an seine Werke aus der Weisheit der Engel
(»Sapientia angelica«) und an seine yMemorabilia¢ (Denkwiirdigkeiten oder
Visionsberichte). Bemerkenswert ist auch, dass Swedenborg seine Enthiil-
lungen des inneren Sinnes auf den Himmel zuriickfithrt (HG 6597: »e caelo
mihi dictatusg).
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blicks in die UnermeBlichkeit des Weltalls auch jedem voriiber-
wandelnden Spaziergdnger, der etwa neugierig an sein Instru-
ment herantrat. Und er empfand stets eine genugtuende Freude,
wenn es der fremde Schaugast dann mit der Miene oder wohl gar
mit einem Worte frommer Bewunderung dankend wieder ver-
lieB.«”® Dieses Interesse an der materiellen Schépfung zeigt sich
dann auch in den durch die innere Stimme empfangenen Werken
Lorbers. So gibt es Werke tiber die nattrliche Sonne, Erde und
Mond und den Saturn. Hinzu kommen Enthillungen tliber den
Aufbau des Weltalls; ich erinnere nur an die Hulsengloben und
den groBen materiellen Schopfungsmenschen. AuBerdem muss
man in diesem Zusammenhang an die naturkundlichen Werke
tiber die Fliege und den GroBglockner erinnern, an die Natur-
zeugnisse und an Konzepte wie zum Beispiel die Naturseelenent-
wicklung. Und nicht zuletzt muss auch der Fall Luzifers an dieser
Stelle genannt werden, denn das ist bei Lorber der Ursprungsmy-
thos fiir die Entstehung der Materie und der materiellen Schop-
fung. Interessant ist ferner, dass Swedenborgs homo maximus
nur den Himmel meint. Obwohl Swedenborg ein Entsprechungs-
verhaltnis zwischen der geistigen und der natiirlichen Welt lehrt,
finde ich bei ihm nirgends die Aussage, dass dann auch die mate-
rielle Schopfung in ihrer Gesamtheit einen Menschen darstellen
muss.”” Es blieb Lorber vorbehalten, diese Konsequenz zu ziehen
und somit Swedenborgs Idee auf das materielle Universum aus-
zuweiten. Wenn man all das hier nur stichwortartig Genannte in
seiner gewaltigen Bedeutung fiir das Lorberwerk ermessen kann,
dann kommt man um die Einsicht nicht umhin, dass die natiirli-
che Welt bei dem Schreibknecht Gottes ein viel starkeres Gewicht
hat als bei dem nordischen Seher geistiger Welten.

Zweitens: Wahrend Swedenborg den geistigen Sinn der Bibel aus-
legt, steht bei Lorber eindeutig der nattirliche bzw. historische
Sinn im Mittelpunkt. Auch das 1aBt sich mit Hinweisen auf einige
Hauptwerke Lorbers einfach belegen. Swedenborg legte den geis-

9 Karl Gottfried Ritter von Leitner, Jakob Lorber, ein Lebensbild nach lang-

jahrigem personlichem Umgang, Bietigheim 1969, Seite 16.
Swedenborg thematisiert lediglich Entsprechungen zwischen dem homo
maximus und dem leiblichen Individualmenschen.
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tigen Sinn der biblischen Urgeschichten aus und stufte sie als My-
then oder mit seinen Worten gesagt als gemachte Geschichten
(HG 1020) ein. Lorber hingegen tiberrascht den Kenner der swe-
denborgschen Auslegung dieser Mythen mit einem Werk, das die
Urgeschichte der Menschheit schildert; es tragt den Titel »Die
Haushaltung Gottes«. Darin begegnen uns Adam und Noah als ge-
schichtliche Personen, obwohl es sich nach Swedenhorg dabei nur
um kollektive GroBen (Kirchen) handelt und es einen Noah nie
gegeben hat (HG 1025). Das Interesse an der Geschichte oder den
historischen Hintergriinden ist dann auch in Bezug auf Jesus
Christus offenkundig. Das bezeugen die Werke iiber die Jugend
Jesu, die drei Tage im Tempel und vor allem das GroBe Evangeli-
um Johannis. Schon Friedemann Horn wies darauf hin, dass das
zuletzt genannte Werk mit einer gleichsam swedenborgschen
Auslegung des inneren Sinnes der biblischen Vorlage beginnt,
dann aber sehr bald in eine freie Darstellung des Lebens Jesu
wechselt. Lorber legt also nicht den inneren Sinn des neutesta-
mentlichen Johannesevangeliums aus, sondern macht uns mit den
urspringlichen, historischen Geschehnissen vertraut. Wiederum
ruht das Interesse ganz auf dem natiirlichen Grad. In diesem Zu-
sammenhang muss man auch die Wiederoffenbarungen verschol-
lener Schriften des Urchristentums erwahnen, die schon genannte
Jugend Jesu, den Brief des Paulus an die Gemeinde in Laodizea
und den Briefwechsel Jesu mit Abgarus Ukkama von Edessa. Lor-
ber ist an der Geschichte interessiert und dazu passt es, dass er
Geschichten erzahlt, das heit in den die Historie betreffenden
Werken die Form des Dialogs wahlt. Hier, wo es um die geschicht-
liche Erscheinungsform der Werke Lorbers geht, sind sogar auch
die Jenseitswerke zu nennen, die zwar von Natur aus die geistige
Welt betreffen miissen, aber diese Welt ganz anders als Sweden-
borgs »Himmel und Hélle« im Form von Jenseitsbiographien histo-
rischer Personlichkeiten beschreiben. Wir erleben die jenseitigen
GesetzmaBigkeiten in den Sphéaren von Bischof Martin, Robert
Blum, den Evangelisten Markus und Johannes usw.

Drittens: Auch eine ganze Reihe weiterer Beobachtungen zeigt,
dass in den Offenbarungen durch Lorber dem natiirlichen Bereich
eine besondere Aufmerksamkeit zuteil wird. So findet man in die-
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sen Schriften viele Prophezeiungen, die die natiirliche Welt betref-
fen.”® Wihrend Swedenborg bei seiner Auslegung der Johan-
nesapokalypse das Gewicht auf den geistigen bzw. theologischen
Zusammenbruch und auf das Aufkommen einer neuen Theologie
legte, versorgen uns die Offenbarungen durch Lorber mit konkre-
ten Szenarien Uber die Auswirkungen des geistigen Umbruchs auf
die natiirliche Welt. Lorber ist insofern eher ein Endzeitprophet
nach dem Geschmack des Publikums. AuBerdem gibt es bei ihm
zahlreiche AuBerungen, die ihn mit den Natur- und Geschichts-
wissenschaften in Konkurrenz treten lassen. Ferner begegnet uns
im Lorberwerk eine Fiille von Ratschlagen zur praktischen Le-
bensfiihrung. Es geht darin um Kindererziehung, Sexualitat, Er-
nahrung und Gesundheitspflege. Sogar eine eigene Heilmethode,
die Heliopathie, wurde von Lorber angeregt.

Viertens: SchlieBlich sei auch noch darauf hingewiesen, dass Ja-
kob, der Vorname des Schreibknechtes Gottes, ebenfalls auf den
natlrlichen Grad hinweist, denn das ist auch der Name des drit-
ten der drei Erzviter. Von ihm sagt Swedenborg: »Jakob bildet im
hochsten Sinn im allgemeinen das Gottlich Natiirliche des Herrn
vor.« (HG 4538). Jakob bedeutet »die Lehre des natiirlichen Wah-
ren« (HG 3305). Eine andere, ergdnzende Aussage finden wir in
HGt 1,2,1, dort heiBt es: »Du bist der Lot von Sodom«. Interessan-
terweise steht auch Lot, das hebrdische Wort fiir Hiille, fiir den
auBeren Menschen. Lot steht fiir »das sinnliche Wahre« (HG
1431).

So ist also ausgerechnet die Offenbarung aus dem inneren Wort
die auBerlichere, wahrend die Offenbarung aus dem aufBeren
Wort, Swedenborgs Offenbarung aus der Bibel, die innerlichere
ist.

% Vgl. die Biicher von Kurt Eggenstein: Der unbekannte Prophet Jakob Lor-

ber: Eine Prophezeiung und Mahnung fiir die ndchste Zukunft, 1990. Und:
Der Prophet Jakob Lorber verkiindet bevorstehende Katastrophen und das
wahre Christentum, 1975.
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Dokument 2013NKLor-56
9. Februar 2011 0T 2 (2013) 66—104

Die Schopfungslehre als Beispiel einer Relecture Swe-
denborgs durch Lorber

1. Das Relecturemodell

Bei der Beschreibung des Verhaltnisses Swedenborg und Lorber
stehen sich zwei Modelle wie These und Antithese gegeniiber. Das
eine strebt den Nachweis der vollstindigen Ubereinstimmung der
beiden Offenbarungen an, das andere den Nachweis der vollstan-
digen Verschiedenheit. Das erste nenne ich das Harmonisierungs-
oder Konkordanzmodell, das zweite das Differenzmodell.

Der erste Ansatz begegnete mir am reinsten in den Arbeiten von
Peter Keune und Karl Dvorak. Er wird von Personen vertreten,
welche die Schriften Swedenborgs und Lorbers, also die Schriften
beider, als gottliche Offenbarungen bejahen konnen. Diesem Per-
sonenkreis ist allerdings die vollstindige und rational nachvoll-
ziehbare Durchfiihrung ihres Glaubens bisher nicht gelungen.
Unbefriedigend ist insbesondere, dass sich innerhalb des Wun-
sches nach Harmonisierung die Differenzen nicht wirklich thema-
tisieren lassen, sie werden von vornherein als »scheinbare Diffe-
renzenq deklariert.”

% Peter Keune verwendet als ein Vertreter des Harmonisierungsmodells re-

gelmaBig das Adjektiv »scheinbar« zur Charakterisierung der Widerspriiche
und Differenzen. In einem Brief an den Swedenborgianer Horand Gutfeldt
(1922-1997) vom 17. Januar 1978 schrieb er: »Ich bin nach wie vor davon
iiberzeugt, daB beide (Swedenborg und Lorber)™ aus derselben Quelle
schopften, und daB scheinbare Widerspriiche sich bei rechter Betrach-
tungsweise auflosen — bei mir jedenfalls.« In seinem Aufsatz »Die Sache
mit Luzifer« (1998) findet man die folgenden Statements: »Eine der schein-
baren Differenzen zwischen den geistigen Weltbildern Swedenborgs und
Lorbers sind jeweils unterschiedliche Aussagen liber die Existenz eines ge-
fallenen Urgeistes namens Luzifer« (Seite 1). »Vor allen Dingen liegt mir
am Herzen, daB sich die scheinbaren Differenzen auflésen mégen und statt
dessen in einen sich ergdnzenden Zusammenhang fiigen.« (Seite 47).
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Obwohl auch ich das Harmonisierungsmodell propagiert habe und
noch immer mit ihm sympathisiere, muss ich inzwischen doch
auch sagen, dass sich die Einheit der beiden Offenbarungen ver-
mutlich ebensowenig wird zeigen lassen, insbesondere unter der
Bedingung eines historisch-kritischen Denkens, wie die Einheit
des Alten und Neuen Testaments, das heiBt der Schrift. Und den-
noch hat die Kirche beide zu der einen christlichen Bibel vereint
mit allen Schwierigkeiten, die aus heutiger Sicht damit verbunden
sind. In diesem Sinne glaube ich nach wie vor, dass die Offenba-
rungen durch Swedenborg und Lorber in den Gesamtzusammen-
hang der Wiederkunft Christi und der Kirche des neuen Jerusa-
lems gehoren. Ja, ich glaube auch, dass sie im Innewerden des
Herzens zu einer einzigen Stimme verschmelzen konnen. Doch
das sind innerste Glaubensiiberzeugungen. Tatsache ist, dass bis-
her keinem Anhdnger des Harmonisierungsmodells, der rational
nachvollziehbare Nachweis einer vollstindigen Ubereinstimmung
der beiden Offenbarungen gelungen ist.'®

Der zweite Ansatz begegnete mir am reinsten in einer Arbeit von
Alfred Dicker aus dem Jahr 1998: »Lorber und Swedenborg: Eine
Gegeniiberstellung«'®". Dicker brachte den Gedanken in die Dis-
kussion ein, dass es nicht ausreiche, ein paar Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zu sammeln und von da aus auf das Ganze zu
schlieBen, vielmehr miisse man von gemeinsamen oder unter-
schiedlichen Grundgedanken in den Lehrsystemen Swedenborgs
und Lorbers ausgehen und sich auf dieser systematisch-

Der 1992 verstorbene Karl Dvorak aus der Schule von Armin Schumann
(gest. 1977) sah in Meister Eckehart, Jakob Bohme, Emanuel Swedenborg
und Jakob Lorber »das Viergestirn am Gottlichen Worthimmel«. Sweden-
borg und Lorber nannte er »die Dioskuren gottlicher Neuoffenbarungg,
ebenso unzertrennlich wie Kastor und Polydeukes, die Dioskuren aus dem
griechischen Mythos (OT 2005, 64).

Peter Keune hat sich in seinem Aufsatz »Die Sache mit Luzifer« (1998) der
auffalligsten Differenz zwischen Swedenborg und Lorber gestellt. Bezeich-
nenderweise hat der exzellente Lorberkenner Wilfried Schldtz der darin ge-
auBerten These postwended auf das heftigste widersprochen hat (Zeitschrift
Das Wort: Zeitschrift fiir ein vertieftes Christentum, 1999, 135-159, 228-
247).

11 Veroffentlicht in: OT 1998, 75-100.
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theologischen Grundlage die Eigenart der beiden Offenbarungen
erschlieBen. Dieser methodische Einwand leuchtete mir sofort ein,
weswegen ich Friedemann Horn, dem damaligen Schriftleiter der
Offenen Tore, die Verdffentlichung des Aufsatzes empfahl.102 Al-
lerdings wiirde ich den Ansatz etwas anders durchfiihren, als es
Dicker seinerzeit tat, inshesondere ware sehr viel griindlicher die
Differenz im Gotteshild zu untersuchen. Dicker verlagerte seine
Ausfiihrungen zu schnell und unmittelbar auf das anthropologi-
sche und soteriologische Feld. AuBerdem habe ich einen grund-
satzlichen Vorbehalt gegeniiber dem Differenzmodell. Es tendiert
dazu, nun die Gemeinsamkeiten als scheinbare darzustellen, sie
als Tauschung zu entlarven und ins Nichts einer bloBen Illusion
aufzulosen. Meines Erachtens muss man der Rezeption Sweden-
borgs durch Lorber mehr Gewicht beimessen als es der Suche
nach dem totalen Unterschied moglich ist.

Zwischen diesen beiden Extremen ist natiirlich auch die mittlere
Position einnehmbar, dass es Gemeinsamkeiten und Unterschiede
gibt. Der wichtigste Vertreter dieser gemaBigten Richtung war
Friedemann Horn (1921-1999). Gegenlber den Lorberfreunden
forderte er »die Anerkennung der bei allem Gemeinsamen nun
einmal bestehenden Unterschiede« ein (0T 1976, 39). Gleichzeitig
betonte er aber auch die enge geistige Verwandtschaft: »Trotz der
sehr unterschiedlichen Art, wie Lorber und Swedenborg ihre Of-
fenbarungen empfingen und trotz der Unterschiede inhaltlicher
Art halte ich die Freunde Lorbers fiir die engsten geistigen Ver-
wandten der Freunde Swedenborgs.« (OT 1977, 140). Mit diesem
Ansatz war der Wunsch verbunden, die Beziehungen der Neuen
Kirche zu den Lorberfreunden nach der Ara Fedor (1835-1908)

192 Auf diesen Vorgang bezieht sich die Vorbemerkung des Schriftleiters: »Von

dritter, mit den Werken Swedenborgs und Lorbers wohlvertrauter Seite
wird dem Schriftleiter dieser umfangreiche Artikel zur Verdffentlichung
empfohlen. Die hinzugefiigte Bemerkung »der Aufsatz ist sehr sachlich und
fundiert« ermutigt ihn, dieses Wagnis einzugehen¢ (OT 1998, 75). Von
1993, dem Jahr meines Umzugs nach Ziirich, bis 1999, dem Todesjahr von
Friedemann Horn, ergaben sich ofters Gelegenheiten iiber die Swedenborg-
Lorber-Thematik zu sprechen.
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und Adolf Ludwig Goerwitz (1885-1956) auf eine neue Grundlage
zu stellen.'®

An dieser Stelle ist ein Hinweis auf die Horn-Hutten-These ange-
bracht. Friedemann Horn war der Uberzeugung: »In der Schop-
fungslehre bestehen die groBten Differenzen. Lorber glaubt (im
Unterschied zum Bibeltheologen Swedenborg)™ an den biblisch
nicht oder doch nur duBerst diirftig belegten Engelfall.«'®* Diese
Ansicht wurde von Kurt Hutten (1901-1979), dem langjahrigen
Leiter der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfra-
gen, iibernommen. In seinem »Buch der traditionellen Sekten und
religiosen Sonderbewegungen« lesen wir: »Aber diesen Gemein-
samkeiten (zwischen Swedenborg und Lorber)™ stehen auch
ebenso groBe Gegensadtze gegeniiber. Thr Ursprung liegt in der
Lehre von der Schopfung. Swedenborg richtet sich nach den Aus-
sagen der Bibel: Die Schopfung ist Gottes Werk. Darum gilt hier:
yUnd Gott sah, daB es gut war.« Nach Lorber war die Entstehung
des Alls eine Folge von Luzifers Fall. Darum trigt hier die materi-
elle Schopfung ein negatives Vorzeichen — sie ist mit Schuld be-
haftet.«'® Die Horn-Hutten-These macht also die Schopfungslehre

19 Einen geschichtlichen Uberblick iiber die Gestaltung des Verhaltnisses der

Neuen Kirche zu den Lorberschriften und -freunden findet man in: Thomas
Noack, Die Neue Kirche und das Phdnomen Jakob Lorber, in: OT 2011, 2-31
und ders., Der Seher und der Schreibknecht Gottes: Emanuel Swedenborg
und Jakob Lorber im Vergleich, 2004, 218-222.

OT 1997, 192. Siehe auch die folgende AuBerung von Friedemann Horn in
einem Brief vom 1. September 1976 an Peter Keune: »Ich sehe vor allem
zwei Fragenkomplexe, die zwischen uns abgeklart werden miissten ... Wer
ist der Urheber der Lorber'schen Diktate (und im weiteren Sinne aller so-
genannten Vater-Worte)? ... Der andere Komplex ist die Lehre von Luzifer
mit all ihren unsagbar weitldaufigen Folgeerscheinungen.«

Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten: Das Buch der traditionellen Sekten
und religidsen Sonderbewegungen, Stuttgart 1989, Seite 607. Der Einfluss
von Friedemann Horn auf die 12. Auflage dieses Handbuches geht nicht zu-
letzt auch aus dem Briefwechsel Huttens mit Horn und Elisabeth Saam, ei-
ner neukirchlichen Verehrerin Swedenborgs, hervor. So schrieb Hutten am
7. November 1975 an Horn: »Im tibrigen kdnnen Sie durchaus noch Punk-
te, die nach Threm Empfinden zu wenig ausfiihrlich beschrieben wurden,
eingehender behandeln ... Mir ist es viel, viel wichtiger, dass die Botschaft
Swedenborgs ganz korrekt und vollstandig dargeboten wird, alsdass alles
moglichst kurz gehalten werden muss. Sie haben also von mir aus freie
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als den Ort der groBten Differenzen zwischen Swedenborg und
Lorber aus, ja sogar als den Ursprung all der iibrigen.'*

Ich bemiihte mich lange Zeit um den Nachweis der vollstindigen
Ubereinstimmung. Die diesbeziiglichen Aufsitze aus den Jahren
1990 bis 2002 sind derzeit am besten im Sammelband »Der Seher
und der Schreibknecht Gottes: Emanuel Swedenborg und Jakob
Lorber im Vergleich«¢ (2004) zugénglich. Bezeichnenderweise ist
darin jedoch der Beitrag tiber die Schopfung mit einem Umfang
von nur zwei Seiten der kilrzeste. An der Schopfungslehre schei-
terte mein Vorhaben, die Einheit der Offenbarungen nach dem
Konkordanzmodell darzustellen. Das veranlasste mich schlieBlich
dazu, das nun vorzustellende Relecturemodell anzuwenden.

Unter einer Relecture ist die Reinterpretation eines vorgegebenen
Textes zu verstehen. Im hier vorliegenden Fall sind die Werke
Swedenborgs der vorgegebene Text und die Werke Lorbers das
Ergebnis der Reinterpretation oder Relecture. Ich will mit diesem
Ansatz nicht den Offenbarungscharakter der Werke Lorbers in
Abrede stellen. Allerdings muss es erlaubt sein darauf hinzuwei-
sen, dass Lorber nach einer Aussage seines Biografen Karl Gott-
fried Ritter von Leitner (1800-1890)'"" unter anderem etwas von
Swedenborg gelesen hat, der zudem mehrmals hochst anerken-
nend in der Neuoffenbarung durch Lorber erwahnt wird. Insofern
ist eine gewisse literarische Abhingigkeit sicherlich gegeben.'®

Fahrt!« Und gegeniiber Elisabeth Saam duBerte sich Hutten folgenderma-
Ben: »Mir wurde immer deutlicher, dass Swedenborg und Lorber die beiden
Riesen unter den Tragern des inneren Worts bezw. Neuoffenbarern der
letzten 200 Jahre sind. Drum ist es mir besonders wichtig, aus neukirchli-
cher Sicht die Unterschiede zwischen Swedenborg und Lorber dargestellt
zu finden.« (Brief vom 10. Mai 1976).

Die Horn-Hutten-These enthdlt noch eine weitere Komponente, derzufolge
Swedenborg mit der Bibel tibereinstimmt, Lorber aber nicht. Diese Kompo-
nente habe ich hier ausgeblendet, weil ich das Verhéltnis der beiden Neuof-
fenbarer zur Bibel an dieser Stelle nicht thematisieren werde.

Karl Gottfried Ritter von Leitner, Jakob Lorber, ein Lebensbild nach langjih-
rigem personlichen Umgang, Bietigheim 1969, Seite 17.

Siehe Thomas Noack, Kannte Jakob Lorber einige Werke Swedenborgs? in: OT
2002, 198-204, und in: ders., Der Seher und der Schreibknecht Gottes:
Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber im Vergleich, 2004, 218-222.
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Doch die Behauptung eines solchen Zusammenhangs ist fir die
Anwendung des Relecturemodells keineswegs unbedingt erforder-
lich, denn von Relecture kann man auch sprechen, wenn man es
dabei bewenden ldsst, dass die Werke Swedenborgs und Lorbers
Offenbarungen Gottes sind. Dann ist denkbar, dass Gott, der ei-
gentliche Urheber der Werke Swedenborgs, ein knappes Jahrhun-
dert spater diese Werke durch Lorber einer griindlichen Relecture
unterzogen hat.

Das Relecturemodell nimmt die Wahrheitsmomente der beiden
oben genannten auf und vereinigt sie zu einer umfassenderen Ge-
samtansicht, insofern ist dieses Modell die Synthese der beiden
anderen. Konkret sieht das so aus: In der Neuoffenbarung durch
Lorber ist eine swedenborgsche Rezeptionsschicht nachweisbar.
Das ist das Wahrheitsmoment des Konkordanzmodells. Doch
schon in dem, was Lorber von Swedenborg tibernommen hat, sind
Modifikationen zu beobachten. Sie sind die Auswirkungen eines
neuen Gesichtspunktes, der in der Neuoffenbarung durch Lorber
hinzutritt. Im Falle der Schopfungslehre ist es der Luziferkomplex
bzw. die Thematik Urschépfung und Urentstehung von Materie
und Kosmos. Dieser neue Gesichtspunkt fiihrt zu einer umfassen-
den Reinterpretation des swedenborgschen Erbes. Das ist das
Wahrheitsmoment des Differenzmodells. AbschlieBend kann man
von Lorber auf Swedenborg zuriickschauen und ihn im Lichte der
nun erfolgten Reinterpretation betrachten, denn nach einer Relec-
ture erscheint der Ursprungstext in einem neuen Licht, natiirlich
nur fiir den, der die Relecture nachvollzogen hat. Die hier skiz-
zierte Schrittfolge bestimmt die Gliederung meiner nun folgenden
Ausfiihrungen.

2. Swedenborgs Schopfungslehre

2.1. Sinn und Unsinn der creatio ex nihilo

Swedenborg lehrt wie die jidisch-christliche Bibel, dass »Himmel
und Erde¢ oder das Weltall Schopfung Gottes ist. Eine wichtige
Aussage in diesem Zusammenhang ist die creatio ex nihilo. Das
Schaffen Gottes und das des Menschen sind durchaus vergleich-
bar, aber ein wesentlicher Unterschied besteht. Gott benotigt fiir
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seine Schopfungen »kein ihm vorgegebenes Material¢'”. Damit

wandte sich die christliche Lehre »gegen die platonische Annahme
einer ebenso wie Gott ungewordenen Materie«''’. Diesem vernei-
nenden Verstandnis des »ex nihilo« konnen wir ohne Weiteres zu-
stimmen.

Nachdem gesagt worden ist, aus was Gott die Dinge nicht geschaf-
fen hat, stellt sich nun allerdings die weitergehende Frage: Aus
was hat er sie geschaffen? Swedenborg geht von dem philosophi-
schen Grundsatz aus »aus nichts wird nichts (ex nihilo nihil fit)¢'"!
(WCR 76) und gelangt so zu einer Ablehnung der creatio ex nihilo:
»Gott hat das Weltall nicht aus nichts (ex nihilo) erschaffen, da ja
... aus nichts nichts wird.« (WCR 76).""* Wir miissen daher unsere
soeben gegebene Zustimmung prazisieren. Wenn das »ex nihilog
nur die Bedeutung einer relativen Verneinung hat, also nur die
Ankniipfung an eine vorgegebene Materie ausschlieBen soll, dann
konnen wir sie aufrecht erhalten. Wenn es aber auch die Bedeu-
tung einer absoluten Verneinung haben soll, dann miissen wir sie
zurlickziehen.

Da aus nichts nichts entsteht, das Universum aber nach jiidisch-
christlichem Glauben von Gott erschaffen wurde, bietet sich der

19 Wilfried Harle, Dogmatik, 2007, Seite 409.

"% Der evangelische Theologe Wolfhart Pannenberg schreibt: »Besonders The-
ophilus (von Antiochien) hat sich ausdriicklich gegen die platonische An-
nahme einer ebenso wie Gott ungewordenen Materie gewendet (ad Autoly-
cum I1,4): Die GréBe Gottes und seiner Schopfertat zeige sich erst dann,
wenn er nicht wie menschliche Kiinstler aus einer vorgegebenen Materie,
sondern aus gar nichts hervorbringe, was immer er will.« (Systematische
Theologie, Band 2, 1991, Seite 28).

»Ex nihilo nihil fit¢ ist »ein zuerst bei dem griechischen Philosophen Melis-
sos (Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, Ka-
pitel 30 B) auftretender, nach Aristoteles (Physik I 4) bei den Philosophen
iiberhaupt {iblicher Satz, dem Lukrez (De rerum natura, 150-214) einen
besonderen Abschnitt widmete.« (Worterbuch der philosophischen Begriffe,
hrsg. von Arnim Regenbogen und Uwe Meyer, 1998, Seite 213).
Swedenborg: »Man sagt, die Welt in ihrem Gesamtumfang (das Weltall) sei
aus nichts (ex nihilo) erschaffen worden, und von diesem Nichts hat man
die Vorstellung eines totalen Nichts, obwohl doch aus dem totalen Nichts
nichts wird (ex plane nihilo nihil fit) und auch nichts werden kann. Das ist
eine feststehende Wahrheit.« (GLW 55).
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Gedanke an, dass es aus Gott erschaffen wurde. Und genau diesen
Gedanken formuliert Swedenborg: »Der Herr von Ewigkeit, das
heilt JHWH, hat das Universum und alles darin aus sich selbst (a
se ipso) geschaffen, nicht aus nichts (a nihilo)« (GLW 282). »Der
Herr hat aus sich selbst (ex se ipso) alles erschaffen« (GV 157, siehe
auch GV 46). Dem aufmerksamen Leser ist aufgefallen, das Swe-
denborg sowohl die Praposition »a (von)« als auch die Praposition
»ex (aus)« verwendet. Ist damit ein Bedeutungsunterschied ver-
bunden? Will er sagen, dass Gott aristotelisch gesprochen sowohl
die »causa efficiens« ist, das heifit die wirkende Ursache oder der
Schopfer, als auch die »causa materialis«, das heiit die Material-
ursache oder der Stoff, aus dem der Kosmos ist? Swedenborg hat
tatsdchlich beides im Sinn. Die erste Bedeutung muss man nicht
weiter betrachten, denn sie versteht sich fiir einen christlichen
Philosophen von selbst. Aber die zweite bedarf einer genaueren
Untersuchung. Swedenborg entfaltet seinen Gedanken, indem er
schreibt: »Da Gott die eigentliche und einzige und somit die erste
Substanz und Form ist, deren Wesen Liebe und Weisheit ist, und
da auBerdem alles Gewordene aus ihm (ex ipso) geworden ist, so
folgt, dass er das Universum und alles darin, vom GroBten bis
zum Kleinsten, aus der Liebe durch die Weisheit (ex amore per
sapientiam) erschaffen hat und dass daher die gottliche Liebe zu-
sammen mit der gottlichen Weisheit in allen geschaffenen Dinge
und ihren Bestandteilen vorhanden ist.« (WCR 37).

Aus dem »ex se ipso (aus sich selbst)« ist hier also »aus der Liebe
durch die Weisheit« (siehe auch SK 5) geworden. Von ihnen wird ge-
sagt: »Die gottliche Liebe und die gottliche Weisheit sind als sol-
che die Substanz und die Form, das heiBt die eigentliche und ein-
zige Substanz und Form« (GLW 44). Und: »Das vom Gottlichguten
ausgehende Gottlichwahre ist das eigentlichste Reale und das ei-
gentlichste wesenhafte Sein (ipsissimum reale et ipsissimum es-
sentiale) im Universum.« (HG 5272). »Das vom Herrn ausgehende
Gottlichwahre ist das eigentlichste Reale (ipsissimum reale) und
so beschaffen, dass dadurch alles entsteht und besteht, denn al-
les, was vom Herrn ausgeht, ist das eigentlichste Reale (ipsis-
simum reale) im Universum.« (HG 6880). »Wer die Ursachen der
Dinge auBerlich und irdisch betrachtet, kann nur zu der Ansicht
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gelangen, dass das vom Gottlichen ausgehende Wahre nur etwas
Gedachtes ist, etwas ohne ein reales, wesenhaftes Sein (nullius
essentiae realis). Es ist aber das eigentlichste wesenhafte Sein (ip-
sissimum essentiele), aus dem alles wesenhafte Sein der Dinge in
beiden Welten, der geistigen und der natiirlichen, sein Dasein
hat.« (HG 8200).

Wenn nun aber die gottliche Liebe und Weisheit die eigentliche
und einzige Substanz und Form sind, das wesenhafte Sein, aus
dem die Schopfung ihr Dasein hat, wie kann man dann dem Pan-
theismus entgehen? Swedenborg war sich der Gefahr einer sol-
chen Interpretation seines Ansatzes bewusst. »Jeder, der aus einer
klaren Vernunft heraus denkt, sieht ..., dass alles aus einer Sub-
stanz erschaffen worden ist, die in sich Substanz (substantia in
se) ist. Denn sie ist das absolute Sein (ipsum Esse), aus dem alles
kontingente Sein existieren kann (ex quo omnia quae sunt, poss-
unt existere) ... Viele sahen das ... wagten aber nicht, es mit Be-
stimmtheit zu ergreifen, weil sie fiirchteten, daraus konne sich
der Gedanke ergeben, das geschaffene Universum sei Gott, weil
von Gott, oder die Natur sei aus sich selbst heraus da und ihr In-
nerstes sei somit das, was man gemeinhin Gott nennt.« (GLW 283).
Dass man die Stoffursache (causa materialis) des geschaffenen
Seins nicht irgendwie in Gott, dem absoluten Sein, suchte, hangt
also mit der Befiirchtung zusammen, damit dem Pantheismus un-
ausweichlich ausgeliefert zu sein. Deswegen bleibt auch der Ge-
danke der creatio ex nihilo bei der verneinenden Aussage stehen,
dass Gott keine vorgegebene Materie bendtigt. Doch wie will Swe-
denborg dem Pantheismus entgehen? Er bietet uns die folgenden
Uberlegungen an: »Das in Gott von Gott Geschaffene (creatum in
Deo a Deo) ist keine Emanation von Gott (continuum ab Ipso).
Denn Gott ist das Sein in sich, und im Geschaffenen ist kein Sein
in sich. Ware im Geschaffenen Sein in sich, dann wéire es eine
Emanation von Gott (continuum a Deo) und somit Gott. Die Engel
stellen sich diesen Sachverhalt so vor: Was in Gott aus Gott ge-
schaffen worden ist, ist wie etwas im Menschen, das sein Dasein
zwar aus seinem Leben bezogen hatte, dem das Leben aber nun
entzogen ist, und das nun wohl mit seinem Leben tibereinstimmt,
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aber nicht sein Leben ist.« (GLW 55)'"°. Das Geschaffene hat sich
aus Gott objektiviert, ist nun aber als Objekt ohne Leben. »Ob-
gleich das Gottliche in allem und jedem des geschaffenen Univer-
sums ist, so ist dem Sein der Dinge doch nichts in sich selbst Gott-
liches eigen. Denn das geschaffene Universum ist nicht Gott, son-
dern von Gott. Und weil es von ihm ist, ist in ihm sein Bild vor-
handen, vergleichbar dem Bild eines Menschen im Spiegel, in
dem er zwar erscheint, in dem aber nichts von ihm selbst ist.«
(GLW 59). Swedenborg legt also groBen Wert auf die Unterschei-
dung: Die Schopfung ist zwar aus dem Gottesleben hervorgegan-
gen, aber ohne dieses Leben; sie ist zwar von Gott, aber nicht
Gott. Der Vergleich mit dem Bild eines Menschen im Spiegel soll
der Veranschaulichung dienen, im Spiegelbild ist nichts mehr
vom Sein oder Wesen des Urbildes vorhanden. Aber dieser Ver-
gleich wirft auch die Frage auf: Und woraus besteht der Spiegel?
Oder was ist das Wesen der Materie?

2.2. Zwei Sonnen, zwei Welten

1543 erschien »De revolutionibus orbium caelestium« (von den
Drehungen der Himmelskreise) von Nicolaus Copernicus (1473-
1543). Mit diesem Buch begriindete er das heliozentrische Welt-
system. Da seine revolutiondre Aussage durch das Vorwort des
lutherischen Geistlichen Andreas Osiander entscharft wurde, der
die heliozentrische Astronomie als mathematische Hypothese oh-
ne Anspruch auf physikalische Wahrheit darstellte, setzte sich
das neue Weltbild erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts durch die
Forschungen von Johannes Kepler (1571-1630) und die Fernrohr-
beobachtungen von Galileo Galilei (1564-1642) allméhlich durch.
Die physikalische Begriindung fiir den Heliozentrismus fand je-
doch erst Isaac Newton (1643-1727) mit der 1686 veroffentlich-
ten Gravitationstheorie, derzufolge nur die Sonne mit ihrer be-
herrschenden Masse die Rolle eines Zentralkorpers im Planeten-
system spielen kann.'"

"8 vgl. auch GLW 294.
""" Swedenborg hatte wihrend seiner Bildungsreise (1710-1715) Newtons
Principia gelesen. Am 13. Oktober 1710 schrieb er aus London: »Ich studie-
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In Swedenborgs Zeit ist das heliozentrische Welthild akzeptiert.
Er selbst geht ganz selbstverstandlich von der Zentralstellung der
Sonne aus. So finden wir schon in seinem Brief vom 26. Novem-
ber 1719 an seinen véterlichen Freund Erik Benzelius (1675-
1743) die Bemerkung: »Die Sonne ist der Mittelpunkt unseres
Planetensystem (mundus planetarius)«.''® Das Besondere bei Swe-
denborg ist die theologische Durchdringung des neuen Weltbil-
des. Mit ihm beginnt der Prozess der Umrechnung der Weisheit
der Alten in das neue Systems des Wissens auf empirischer
Grundlage.''® So verbindet sich im Denken Swedenborgs die Zen—-
tralstellung der Sonne mit der Vorstellung, dass sie die Erschei-
nungsform Gottes und als solche der Ursprung seiner Schopfun-
gen ist.

In dem schon erwdhnten Brief an Erik Benzelius aus dem Jahr
1719 kommt Swedenborg zu dem Schluss, »dass es mehr Griinde
fir den Glauben gibt, ... dass Gott seinen Sitz in der Sonne hat,
wie es die Bibel sagt«.'”” Hier beruft sich der Sohn des Bischofs

re Newton jeden Tag und bin sehr gespannt darauf, ihn zu sehen und zu
horen.« Die Gravitationstheorie wurde in Schweden allerdings noch mit
Skepsis zur Kenntnis genommen. So richtete Professor Pehr Elfvius (1660-
1718) aus Uppsala am 28. Juli 1711 die folgende Frage an Swedenborg:
»Was denken die gelehrten Mathematiker tiber Newtons Prinzipien der Be-
wegung der Planeten? Sie sind doch pure Abstraktionen und nicht physika-
lisch, was insbesondere fiir die Vorstellung gilt, wie ein Planetenkorper
Gravitationskréfte auf einen anderen ausiibt usw. Das scheint gegen die
Vernunft zu sein.«

Entsprechende Bemerkungen sind auch in seinen theologischen Werken zu
finden: »Die Sonne steht in der Mitte, weil sie das Zentrum ihres Univer-
sums ist.« (OE 313).

Die Theologie hatte auf diesem Weg weiter voranschreiten sollen. Stattdes-
sen zog sich der neuere Protestantismus seit Schleiermacher aus der Kos-
mologie zurlick: »Seit Schleiermacher ... ist der Streit zwischen Theologie
und Naturwissenschaft um Fragen der Kosmologie im Grunde kein Thema
mehr.« (Ulrich Barth, Abschied von der Kosmologie — Befreiung der Religion
zu sich selbst, in: Urknall oder Schopfung? Zum Dialog der Naturwissen-
schaft und Theologie, hrsg. von Wilhelm Grdb, Giitersloh 1997, Seite 35.
Erortert wurde zwischen Benzelius und Swedenborg offenbar die Frage
nach dem Ort der Verdammten. Denn in dem genannten Brief lesen wir:
yWas den Ort der Verdammten betrifft, ob derselbe in der Sonne sei, so ha-
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von Skara ausschlieBlich auf die Bibel. Spater fand er den Glauben
an eine geistige und eine natiirliche Sonne oder zwei verschiede-
nen Lichtern auch in den Schriften antiker und zeitgendssischer
Philosophen wieder. Zu nennen sind die Theologie des Aristoteles,
Augustin, Hugo Grotius (1583-1645), Nicolas Malebranche
(1638-1715) und Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).""* In
seinen theologischen Werken unterscheidet Swedenborg zwei
Sonnen, »eine geistige und eine natiirliche« (GLW 107). Die geistige
Sonne ist die Erscheinungsform Gottes: In der geistigen Welt gibt
es eine Sonne, »in deren Mitte JHWH Gott ist, der Schopfer und
Erhalter des Universums« (SK 9). Dabei ist die folgende Unter-
scheidung zu beachten: »Die Sonne der geistigen Welt ist als sol-
che nicht Gott, sondern von Gott, sie ist die ndchste Sphare um
ihn herum und von ihm ausgehend (proxima Sphaera circum II-
lum ab Illo).« (SK 5). Die Sonne der geistigen Welt ist »das erste
Hervorgehende der gottlichen Liebe und gottlichen Weisheit des
Herrn (primum procedens Divini Amoris et Divinae sapientiae
Domini)¢ (GLW 109). Sie ist »lebendig¢ (GLW 157), und alles ist
»durch die lebendige Sonne« geschaffen worden (GLW 166). Die
Sonne der natiirlichen Welt hingegen »ist reines Feuer und daher
tot« (GLW 157).

Swedenborg verstand es als einer der ersten, das heliozentrische
Weltgefiige als das Ergebnis eines Entwicklungsprozesses zu le-
sen. Dieser Blick auf die Naturphdnomene wurde ihm seinerzeit
durch den Geologen John Woodward (1665-1728) ertffnet, den er
wahrend seiner Bildungsreise (1710-1715) besuchte. In seinem
»Essay toward a Natural History of the Earth and Terrestrial Bo-
dies«, London 1695, hatte Woodward die Bedeutung der Erd- und

be ich genau den entgegengesetzten Gedanken; mir scheint sie eher der Ort
der Seligen zu sein.«

Siehe den in der Akademie der Wissenschaften in Stockholm aufbewahrten
Codex 36 bzw. die Ubersetzung von Alfred Acton, A Philosopher's Note
Book, Philadelphia 1931. Die uns interessierenden Exzerpte aus Werken
der genannten Autoren stammen aus dem Jahr 1741. Ich stiitze mich auf
die Auswertung von Friedemann Stengel, Swedenborg als Rationalist, in:
Aufklarung und Esoterik: Rezeption — Integration — Konfrontation, hrsg.
von Monika Neugebauer-Wolk unter Mitarbeit von Andre Rudolph, 2008,
Seite 189 mit Anmerkung 245.
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Gesteinsschichten fiir das Verstindnis der Erdentwicklung erwie-
sen und aus der Sedimentbildung die einzelnen Stufen der Natur-
geschichte unseres Planeten abzulesen versucht. Als Swedenborg
John Woodward 1712 besuchte, war dieser gerade mit der Ausar-
beitung seiner »Naturalis Historia Telluris« beschaftigt, die 1714
erschien und eine Gesamtdarstellung seiner Theorie der Erdent-
stehung enthielt. Die entstehungsgeschichtliche Betrachtungswei-
se war Swedenborg somit durch die Geologie vermittelt worden.
1734 veroffentlichte er seine »Principia Rerum Naturaliumg. Im 4.
Kapitel des 3. Teils dieses bemerkenswerten Werkes entfaltete
der schwedische Mineraloge eine Theorie der Entstehung der Pla-
neten aus der Sonne. In der Fachliteratur wird der auf unser Pla-
netensystem angewandte Entwicklungsgedanke mit Namen aus
spaterer Zeit in Verbindung gebracht, mit George Louis Leclerc de
Buffon (1707-1788), der seine Theorie der Bildung der Himmels-
korper erst 1749 veroffentlichte, und besonders mit der Him-
meltheorie von Immanuel Kant aus dem Jahr 1755 und der Theo-
rie der Planetenentstehung aus von der Sonne abgeloster Materie
von Pierre Simon Laplace aus dem Jahr 1796.119 Angesichts der
Ubereinstimmungen zwischen Kant und Laplace auf der einen
und Swedenborg auf der anderen Seite und der zeitlichen Staffe-
lung - 1734, 1755, 1796 — meinte Hans Hoppe: »Swedenborg ist
nicht nur der Vater der Kantschen Kosmogonie, sondern darf auch
als der der Laplaceschen Theorie angesehen werden!«120 In sei-
nen theologischen Werken bezeichnet Swedenborg die Sonne als
»das Erste der Schopfung¢ und leitet dementsprechend die geisti-
ge Welt aus der geistigen und die natlirliche Welt aus der natiirli-
chen Sonne ab:

»Die Sonne ist das Erste der Schopfung (primum creationis),
denn durch sie besteht alles, was in der zu ihr gehorigen Welt

9 Immanuel Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder

Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen
Weltgebdudes nach Newtonischen Grundsdtzen abgehandelt, Konigsberg und
Leipzig 1755. Pierre-Simon Laplace, Exposition du systéme du monde, Paris
1796.

Hans Hoppe, Die Kosmogonie Emanuel Swedenborgs und die Kantsche und
Laplacesche Theorie, in: Offene Tore 1960, 25-27, 111-116, Seite 25.
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vorhanden ist« (GLW 152). »Die geistige Welt entstand und be-
steht aus ihrer Sonne, ebenso die natiirliche aus der ihrigen.«
(SK 4). »Es gibt zwei Sonnen, durch die der Herr alles erschaf-
fen hat, die der geistigen und die der natiirlichen Welt. Eigent-
lich hat er alles durch die Sonne der geistigen Welt, nicht aber
durch die der nattlirlichen Welt erschaffen ... Die Sonne der na-
tirlichen Welt wurde erschaffen, um stellvertretende Hilfe zu
leisten.« (GLW 153).

Swedenborgs Schopfungslehre setzt mit der Feststellung ein, dass
es zwei Sonnen und dementsprechend zwei Welten gibt. Bezeich-
nend ist der kurze Abschnitt »Die Schopfung des Weltalls¢ in WCR
75. Die erste Aussage lautet: »Es gibt zwei Welten; die geistige ...
und die natiirliche ...« Daran schlieft sich die zweite Aussage an:
»Beide Welten haben ihre eigene Sonne«. Zwei Sonnen, zwei Wel-
ten, dieser Parallelismus bestimmt auch den Aufbau seiner Schop-
fungsphilosophie in dem Werk tber die gottliche Liebe und Weis-
heit. Swedenborgs Hauptinteresse gilt dem Entsprechungszu-
sammenhang der beiden Welten, dem Einfluss der geistigen in die
natlrliche Welt. Wie das Materielle urspringlich aus dem Geisti-
gen entstanden ist, das ist nicht sein Thema.

2.3. Das Menschliche in der Schépfung

Der Blick in den Sternenhimmel hat zu allen Zeiten im Menschen
die Frage nach der eigenen Grofe, der tatsdchlichen oder einge-
bildeten, hervorgerufen. Schon im Psalter lesen wir: »Wenn ich
den Himmel sehe, das Werk deiner Finger, den Mond und die
Sterne, die du hingesetzt hast: Was ist der Mensch, dass du seiner
gedenkst, und des Menschen Kind, dass du dich seiner an-
nimmst?« (Ps 8,4f.). Wahrend es in der Neuzeit Mode geworden ist,
angesichts der Unermesslichkeit des Universums ein Bekenntnis
zur Bedeutungslosigkeit des Menschen abzulegen'?', hat Sweden-

121 So kommt beispielsweise der Wissenschaftshistoriker und Philosoph Jiirgen

Hamel zu dem Schluss: »Fiir den Kosmos hat die Menschheit jedoch keine
Bedeutung. Wir haben uns damit abzufinden, dass unsere Existenz keinem
héheren Zweck dient, keinen tieferen Sinn fiir irgendetwas oder irgendwen
hat.« (Meilensteine der Astronomie: Von Aristoteles bis Hawking, 2006,
Seite 285).
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borg dem Winzling auf der Erde den Weg zur Erkenntnis seiner
wahren Wiirde gewiesen. Schon der Philosoph der Principia von
1734 schrieb:
»Was also soll der Mensch von sich denken? Ist er wirklich
das, was er glaubt zu sein? Du dreiste Kreatur, warum so tber-
heblich im Glauben, alles sei dir untertan? Du Wurm, was bist
du so aufgeblasen und angeschwollen? Wenn du die Uner-
messlichkeit und Unendlichkeit des Universums betrachtest
und gleichzeitig auf dich selbst achtest und einen Vergleich
anstellst, ach, was fiir ein winziges Teilchen des Himmels und
der Welt bist du doch, du armseliges Menschenkind! Grof
kannst du in diesem Weltenmeer nur dadurch sein, dass du
den GréBten und Unendlichen anbeten kannst. «'?

Im Schopfungsbericht der Bibel heiBt es: »Und Gott sprach: Lasst
uns Menschen machen in unser Bild nach unserer Ahnlichkeit«
(Genesis 1,26). Swedenborg schliet daraus: »Gott ist der eigentliche
Mensch« (GLW 11); andernfalls hatte er den Menschen nicht als
sein Bild erschaffen kénnen (GLW 18). Daher wohnt der Schopfung
das Humanum inne gleichsam als die Handschrift ihres Schopfers.
Swedenborg schreibt: »Im geschaffenen Universum ist das Bild
des Menschen vorhanden« (GV 52).

Im Einzelnen bedeutet das: Die Schopfung ist der Prozess, durch
den das Ich Gottes das Du des Menschen hervorbringen und voll-
enden will, um mit ihm in ewiger Gemeinschaft zu leben. Der in-
nerste und eigentliche Beweggrund des Geschehens, das wir
Schopfung nennen, ist Gottes Liebe: »Das Wesen der Liebe besteht
darin, andere auBer sich zu lieben, eins mit ihnen sein zu wollen
und sie aus sich selig zu machen.« (WCR 43). »Diese Eigenschaften
der gottlichen Liebe fihrten zur Schopfung des Weltalls und sind
der Grund seiner Erhaltung.« (WCR 46). Der Mensch ist das End-
produkt der Schopfung, die »Krone der Schépfung«.'”® Allerdings

122 Emanuel Swedenborg, Principia Rerum Naturalium sive Novorum Tentami-

num phenomena mundi elementaris philosophice explicandi, 1734, Pars Ter-
tia, Paragraphus 1,11.

Die Hervorbringung des Menschen erfolgt iiber die drei Naturreiche, das
heiBt iiber das Mineral-, das Pflanzen- und das Tierreich. Diese drei Reiche
sind die konkrete Erscheinungsform der aufsteigenden Grade, die zum
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gilt diese Aussage flir den irdischen Menschen nur mit Ein-
schrankungen, denn das Endziel der ganzen Schopfung ist er
nicht, sondern nur das der sichtbaren, materiellen Schopfung. Im
Menschen tritt die Urform des Schopfers in Erscheinung, insofern
ist er in formaler Hinsicht das Endziel der Bemiihungen Gottes.
Doch in dieser forma humana, die zugleich die Urform des gottli-
chen Geistes ist, soll sich nun auch der Geist der gottlichen Liebe
und Weisheit entwickeln; im Menschen soll sich der Engel entwi-
ckeln. Daher ist der eigentliche Endzweck der Schopfung ein En-
gelshimmel aus dem menschlichen Geschlecht. Bei Swedenborg
liest sich das so:
»Der Zweck der Schopfung des Weltalls ist der Mensch, damit
sich aus dem Menschen ein Engelshimmel bilde« (EW 126).
»Der Zweck der Schopfung ist ein aus dem menschlichen Ge-
schlecht gebildeter Engelshimmel, somit (zunéchst) das
menschliche Geschlecht.« (GLW 330). »Der Zweck der Schop-
fung war der Engelshimmel aus dem menschlichen Ge-
schlecht, also (zunéchst) der Mensch, in dem Gott als in sei-
nem AufnahmegefdB wohnen konnte.« (WCR 66).'%*

In diesem Zusammenhang bezeichnet Swedenborg das menschli-
che Geschlecht als »die Pflanzschule des Himmels (seminarium
caeli)« (HG 6697, ]G 10, EW 3, HH 417). AuBerdem geht er in Uberein-
stimmung mit dem Glauben seiner Zeit von der Bewohnbarkeit
aller Erdkorper im Weltall aus. Den ersten Hinweis auf auBerirdi-
sches Leben findet man bei Giordano Bruno (1548-1600). »Die
Gleichformigkeit der materiellen Verhaltnisse im gesamten Welt-
all fihrt ihn ... zu der Annahme, die von Sonnen erwarmten Plane-

Menschen fiihren. Ich verweise hierzu auf Swedenborgs Ausfiihrungen in
GLW 65.

Unterstiitzung erfdhrt diese Schau vom Menschen als dem Endprodukt des
kosmischen Geschehens moglicherweise durch das sogenannte anthropi-
sche Prinzip. Dazu der evangelische Theologe Wolfhart Pannenberg: »Erst
die naturwissenschaftliche Kosmologie des 20. Jahrhunderts hat im Zu-
sammenhang mit ihren Berechnungen von Alter und Entwicklung des Uni-
versums zu Betrachtungen dariiber gefiihrt, daB eine Reihe von grundle-
genden kosmologischen Daten gerade so eingerichtet sind, wie es fiir die
Entstehung des Lebens und damit auch des Menschen auf dieser Welt uner-
1aBlich ist.« (Systematische Theologie, Band 2, 1991, Seite 93).
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ten anderer Systeme miussten, unserer Erde gleich, von Lebewe-
sen - Tieren und Menschen — bewohnt sein.«'*® Weitere, wichtige
Stationen vor Swedenborg waren Bernard Le Bovier de Fontenelle
(1657-1757) mit seinem Buch »Entretiens sur la pluralité des
mondes¢ (Unterhaltungen iiber die Vielzahl der Welten) (1686)
und Christiaan Huygens (1629-1695) mit seinem Buch »Kos-
motheoros« (der Weltbeschauer) (1698)."” Swedenborg schrieb:
»Wer glaubt, und das sollte jeder tun, die Gottheit habe das Uni-
versum zu keinem anderen Zweck geschaffen, als dass dadurch
ein Menschengeschlecht und aus diesem der Himmel entstehe ...,
der muss auch der Meinung sein, dass es Uberall, wo es einen
Erdkérper gibt, auch Menschen gibt.« (EW 3, siehe auch HH 417).

Dieser Sicht entsprechend entstammen alle Engel des Himmels
aus dem menschlichen Geschlecht eines Planeten. Urgeschaffene
Engel sind im Himmel nirgendwo zu finden: »Michael, Gabriel
und Raphael sind nichts anderes als Engelsgesellschaften« (HH 52).
Und die Ableitung der Holle aus dem Fall eines Engels ist in der
geistigen Welt ganzlich unbekannt:

»In der Christenheit ist vollig unbekannt, daB Himmel und Hol-
le aus dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen sind.
Man glaubt allgemein, die Engel seien am Anfang erschaffen
worden und daher stamme der Himmel. Der Teufel oder Satan
aber sei ein Engel des Lichts gewesen, sei jedoch, weil er sich
emport habe, mit seiner Schar hinabgestoBen worden und da-
her stamme die Holle. Die Engel wundern sich sehr dartiiber,
dass ein solcher Glaube in der Christenheit herrscht ... und
wollen daher, dass ich aus ihrem Mund versichere, dass es im
ganzen Himmel keinen einzigen Engel gibt, der am Anfang er-

15 Bernhard Lang, »Auch noch andere Menschen und andere Geschlechter der

Tiere«, Menschliches Leben im auferirdischen Weltall aus der Sicht von
Fontenelle (1686), Huygens (1698) und Swedenborg (1758), in: Science &
Fiction II: Leben auf anderen Sternen, hrsg. von Thomas P. Weber, Frank-
furt am Main 2004, Seite 14.

Siehe auch: Ernst Benz, Kosmische Bruderschaft: Die Pluralitit der Welten,
Zur Ideengeschichte des Ufo-Glaubens, Freiburg im Breisgau 1978, Seite
27ff. (Fontenelle) und Seite 31ff. (Huygens). Jirgen Hamel stellt fest: »Die
Uberzeugung der Existenz von Leben auf anderen Himmelskérpern war
zwischen 1750 bis um 1850 weit verbreitet.« (Meilensteine der Astrono-
mie, 20006, Seite 242).
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schaffen worden, noch in der Holle irgendeinen Teufel, der als
Engel des Lichts erschaffen und spéter hinabgestoBen worden
ist. Vielmehr seien alle im Himmel wie in der Hoélle aus dem
menschlichen Geschlecht.« (HH 311).'%

Der aus dem »seminarium caeli« hervorgegangene Engelshimmel
stellt in seinem Gesamtumfang einen Menschen dar, den »maxi-
mus homo«: »Der Himmel in seinem Gesamtumfang erscheint in
der Form wie ein Mensch, weswegen der Himmel Maximus Homo
(groBter Mensch) genannt wird.« (Anmerkung HH 59).'”® Die Schau
Swedenborgs vom Menschlichen in der Schopfung ist nach Ernst
Benz »die hochste Verherrlichung des Menschen in der europai-

schen Geistesgeschichte'?.

3. Lorbers Schopfungslehre

Da ich Lorbers Schopfungslehre als Relecture derjenigen Sweden-
borgs begreifbar machen will, ist zundchst die swedenborgsche
Rezeptionsschicht herauszuarbeiten, wobei schon hier Modifikati-
onen uniibersehbar sind, auf die ich hinweisen und eingehen
werde (3.1. bis 3.3.). Daran anschlieBend verlangt die Lehre vom
Fall Luzifers und dem Wesen der Materie eine gesonderte Be-
trachtung (3.4.).

127 Speziell zu Lucifer in der Vulgataiibersetzung von Jesaja 14,12 duBert sich

Swedenborg an verschiedenen Stellen, beispielsweise in HH 544: »Unter
Lucifer sind diejenigen zu verstehen, die aus Babel oder Babylonien stam-
men, das heiBt Geister, die ihre Herrschaftsbereiche bis in den Himmel
ausdehnen.« Vgl. auch WCR 146, OE 405.

Der Indologe Heinrich Zimmer (1890-1943) sagt zum Glauben der Jainas:
»Der ganze Kosmos hat nach diesem Glauben menschliche Gestalt« (Seite
222). Er kommt dann auch auf Swedenborgs Homo Maximus zu sprechen
und stellt fest: »Der bedeutsamste Unterschied zwischen dem Kosmischen
Menschen des Abendlandes und dem Indiens liegt darin, daB in Sweden-
borgs Vision nur der Himmel nach dem gottlichen Menschenbilde (diesem
Abbild der archetypischen Gestalt Gottes) geformt ist, wiahrend im Jainis-
mus das ganze Weltall im gottlich-anthropomorphen Organismus enthalten
ist« (Philosophie und Religion Indiens, 1961, Seite 226).

Ernst Benz, Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher, Ziirich 2004,
Seite 402.
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3.1. Gottes Gedanken oder die Urstoffe der Schopfung

Gelegentliche Erwdhnungen der creatio ex nihilo lassen erkennen,
dass auch nach Lorber die Ankniipfung an eine vorgegebene Ma-
terie abgelehnt wird. So duBerte sich beispielsweise ein Grieche
Jesus gegeniiber folgendermafen: »... wir Heiden nehmen vor dem
ausgebildeten Dasein der Erde und des Himmels einen chaoti-
schen Stoff an, aus dem dann irgend uns unbekannte mehr oder
weniger intelligente Kréfte, die spéater von den phantasiereichen
Menschen zu Gottern gemacht wurden, die Erde mit allem, was
sie tragt, und auch den Himmel nach und nach geformt haben; ihr
aber lasset alles von dem einen Gott in sechs Tagen oder etwa
Zeitperioden aus nichts erschaffen. Welches ist da wahr?« (GEJ
9,10,9)."° Der Grieche stellt hier die Weltentstehungslehre des pla-
tonischen Timaios, die »Formung einer gestaltlosen Materie durch
einen Demiurgen«'®', der angeblich schon jiidischen Vorstellung
einer Schdpfung »aus nichts« gegeniiber.'

Auch Lorber bleibt nicht bei der Verneinung stehen. Nach Swe-
denborg hatte der Herr alles »aus sich selbst (ex se ipso)« (GV 157)
erschaffen, das heifit »aus der Liebe durch die Weisheit« (WCR 37),
die »die eigentliche und einzige Substanz und Form« (GLW 44) und

1% Die Wendung »aus nichts¢ in einer schopfungstheologischen Aussage ist

bei Jakob Lorber auch in den folgenden Stellen vorhanden: GEJ 3,160,2;
3,216,6; 3,216,11; 4,253,7; 7,149,21; 8,201,13; RB 2,209,10.

31 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Band 2, 1991, Seite 29.

32 Inwieweit werden dogmengeschichtlich spitere Stadien durch das groBe
Evangelium Johannis in die Zeit Jesu zurlickverlegt? Gerhard May kommt
in seinem Buch Uber die »Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo«
zu dem Ergebnis: »In der zweiten Hélfte des zweiten Jahrhunderts setzt die
theologische Entwicklung ein, die unmittelbar zur Formulierung der kirch-
lichen Lehre von der creatio ex nihilo fiihrt.« (Schdpfung aus dem Nichts: Die
Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo, 1978, Seite 151). Ebenso
Wolfhart Pannenberg: »Entscheidend fiir die Durchsetzung der Lehre von
der creatio ex nihilo in der christlichen Patristik wurden Theophilus von An-
tiochien und Irendus von Lyon.« (Systematische Theologie, Band 2, 1991,
Seite 28). Im zweiten Makkabderbuch schlieBt die Wendung von der Schop-
fung aus nichts noch nicht die vorgegebene Materie aus. Dort heifit es: »Ich
bitte dich, mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an; sieh alles,
was es da gibt, und erkenne: Gott hat das aus dem Nichts erschaffen, und
so entstehen auch die Menschen.« (2. Makkabder 7,28).
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somit »das eigentlichste Reale und das eigentlichste wesenhafte
Sein« (HG 5272) sind. Von dieser Position ausgehend ist es nur ein
kleiner Schritt zu der bei Lorber alles beherrschenden Vorstel-
lung, dass Gottes Gedanken »die eigentlichen Ursubstanzen und
die Urstoffe« der Schopfung sind:

»Seine [Gottes] Gedanken ... sind die eigentlichen Ursubstan-
zen und die Urstoffe, aus denen alles ... besteht.« (GEJ 7,17,3).
» ... alles ist die ewig endlose Fille Seiner [Gottes] Gedanken
und Ideen« (GEJ 6,226,8). »... die ganze Welt und alle Himmel
sind nichts als durch den allméchtigen, allerunerschiitterlichst
festesten Willen festgehaltene Gedanken und Ideen Gottes«
(GEJ 2,136,4). »Ich« »werde« »ewig nimmer aufhdreng »zu er-
schaffen, — weil Ich als Gott ewig nimmer zu denken aufhoren
kann. Denn Meine Gedanken sind die Wesen.« (NS 73,10).
»Seht, die ganze Schopfung und alles, was ihr mit euren Sin-
nen nur immer wahrnehmet, sind fixierte Gedanken, Ideen
und Begriffe Gottes« (GEJ 5,229,3). »Gott ist dem Geiste nach
ewig und unendlich. Alles entsteht und besteht aus Ihm, alles
ist in Thm, alles ist die ewig endlose Fllle Seiner Gedanken
und Ideen vom Kleinsten bis zum GroBten.« (GEJ 6,226,8).
»Gott Selbst ... erfiillt die ewig aus [hm hervorgehende Unend-
lichkeit mit Seinen groBen Gedanken und Ideen, die, durch
Seine Liebe erfiillt zu einem [hm gleichen Lebensfeuer, durch
Seine Weisheit zu geordneten Formen und durch Seinen Wil-
len zu voneinander abgesonderten und wie fiir sich bestehen-
den Wesen werden« (GEJ 7,72,9). »Gottes Gedanke und Wille ist
ja alles, was der endlose Schopfungsraum enthalt!« (GEJ
7,213,9). »... die ganze Schopfung ist Sein groBer Gedanke« (GEJ
8,49,6). »... diese Erde, der Mond, die Sonne und alle die zahl-
los vielen Sterne ... sind im Grunde ja auch nur pur Geistiges,
weil sie nur der durch den Willen Gottes festgehaltene Aus-
druck Seiner Gedanken, Ideen und Anschauungen in [hm
Selbst sind.« (GEJ 9,141,6). »Es gibt keinen andern Stoff in der
ganzen Unendlichkeit als den Willen Gottes. Alles, was du
siehst, vernimmst, fihlst und durch irgendeinen Sinn wahr-
nimmst, sind Gedanken Gottes, und so Er will, so sind sie
auch schon wesenhaft da.« (GEJ 10,17,5). »Die puren Gedanken
Gottes sind der Stoff, aus dem alles, was die Unendlichkeit
faBt, entstanden ist« (GEJ 4,119,2).
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Das Relecturemodell achtet auf Akzentverschiebungen als Aus-
druck einer Reinterpretation. Bei Swedenborg liegt der Akzent auf
der Ursprungsrelation, weil hier die Formeln »a se ipso« bzw. »ex
se ipso« hervorstechend sind. Bei Lorber hingegen liegt er auf
dem Stoff, aus dem die Schopfung besteht, weswegen hier alle
Aufmerksamkeit auf die Gedanken Gottes gerichtet ist. Es wire zu
untersuchen, inwiefern diese Verschiebung auch Ausdruck des
Wandels vom Rationalismus der Zeit Swedenborgs zum Idealis-
mus der Zeit Lorbers ist.'*

3.2. Sonnen im groBer gewordenen Universum

Die astronomischen Wissensfortschritte zwischen Swedenborgs
Tod 1772 und dem Beginn der Schreibtitigkeit Lorbers 1840
machten innerhalb der grundsatzlichen Unterscheidung von zwei
Sonnen, der geistigen und der natiirlichen, weitere Unterschei-
dungen notwendig. Wir vergegenwartigen uns die Fortschritte
anhand von Friedrich Wilhelm Herschel (1738-1822) und Fried-
rich Wilhelm Bessel (1784-1846), zwei der bedeutendsten Astro-
nomen dieser Zeit. Herschel erkannte, dass unser MilchstraBen-

133 Die Schopfung als Gedanke Gottes, diese Anschauung lag im Zeitalter des

deutschen Idealismus (1770-1830) in der Luft. Einen Grundgedanken
Friedrich Wilhelm Joseph Schellings (1775-1854) fasst der Philosophiehis-
toriker Johannes Hirschberger so zusammen: »Entstanden aus dem gottli-
chen Selbstblick, sind somit die Ordnungen und Stufen des Alls Gedanken
Gottes, Ideen im gottlichen Geist, wie der Neuplatonismus sie schon lehrte,
und die Welt wird so zu einer Manifestation Gottes.« (Geschichte der Philo-
sophie, Band 2, 1991, Seite 385). Der Verweis auf Schelling ist auch des-
wegen interessant, weil er einerseits von Swedenborg beeinflusst war —
siehe die Forschungen von Ernst Benz und Friedemann Horn - und ande-
rerseits durch Lorbers Stimme als Vorbereitung fiir die Protestanten auf die
Lehre der Neuoffenbarung angesehen wird (Kundgabe vom 23. Juni 1844 in:
Himmelsgaben, Band 2, 1936, Seite 278). Der Philosoph Hermann Ulrici
(1806-1884): »Die absolute Natur oder das Weltall selbst in seiner absolu-
ten Universalitit ist nicht wesentlich identisch mit Gott, und nur formell
verschieden, sondern es ist wesentlich und formell zugleich Eins und ver-
schieden mit Gott, d.h. es ist ein Gedanke Gottes, eine unendliche, ewi-
ge, absolute Beziehung Gottes auf sich selbst in der Anschauung seiner
selbst.« (Geschichte der Hellenischen Dichtkunst, Erster Theil, Berlin 1835,
Seite 10).
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system »im Weltall keine einmalige Ansammlung von Sternen,
sondern nur ein Vertreter der groBen Gruppe gewaltiger Sternsys-
teme«'** ist. AuBerdem war er sich »iiber die extragalaktische Na-
tur zahlreicher Nebelflecken im Klaren¢ und »kam auch hinsicht-
lich ihrer Entfernung zu durchaus richtigen GréBenordnungen¢'®.
Bessel gelang es 1838 erstmals, die Entfernung eines Sterns mit-
tels einer Parallaxenmessung zu bestimmen. Der Doppelstern 61
Cygni im Sternbild Schwan war demnach etwas mehr als 10 Licht-
jahre entfernt. Damit waren die kosmischen Dimensionen zum
ersten Mal mit einer Zahl erfasst. Das Universum ist also in den
Jahrzehnten vor der Schreibtitigkeit Lorbers groBer geworden.
Der Wissenschaftshistoriker Jirgen Hamel urteilt: »Erschien man-
chem das »vorherschelsche« Universum fiir den Menschen viel zu
groB und leer, so »vereinsamte« es unter den ihm von Herrschel
gegebenen Dimensionen noch weiter.«'** AuBerdem dominierte
noch immer die Himmelsmechanik. Bessel, der 1846 starb, be-
trachtete »die Analyse der mechanischen Bewegung der Him-
melskorper als das einzige wirkliche Ziel der Astronomie«'”. Die
Spektralanalyse, die den Weg zur Astrophysik offnete, wurde erst
1859 von Robert Wilhelm Bunsen und Gustav Kirchhof entwi-
ckelt, gerade einmal 5 Jahre vor Lorbers Tod. Die Situation des
Grazer Schreibknechts ist damit umrissen. Staunend stand er vor
den ungeheuren Dimensionen des Weltenalls; es galt, die Bewe-
gungen in diesem kosmischen Uhrwerk und somit den Aufbau
desselben zu erfassen. Diese Vorgaben bestimmten die modifizie-
rende Rezeption Swedenborgs.

Die Sonne als Erscheinungsform Gottes ist auch bei Lorber vor-
handen, allerdings heiBt sie dort Gnadensonne: »Gott ... wohnt in
einem unzuganglichen Lichte, das in der Welt der Geister die
Gnadensonne genannt wird. Diese Gnadensonne aber ist nicht
Gott selbst, sondern sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und

3% TJiirgen Hamel, Meilensteine der Astronomie, 2006, Seite 213

Jirgen Hamel, Meilensteine der Astronomie, 2006, Seite 215
Jirgen Hamel, Meilensteine der Astronomie, 2006, Seite 216
Jirgen Hamel, Meilensteine der Astronomie, 2006, Seite 232

135
136
137
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Weisheit.« (GEJ V1,88,3)."*® Die Begriffe geistige und natiirliche
Sonne gibt es bei Lorber auch, er hat sogar zwei Werke mit diesen
Titeln empfangen, aber die geistige Sonne im engeren Sinne ist
nun »das Inwendigste der (natiirlichen) Sonne« (GS 1,1,13). Somit
hat bei Lorber eine Ausdifferenzierung der swedenborgschen »sol
spiritualis¢ in Gnadensonne und geistige Sonne stattgefunden.
Dieselbe Beobachtung machen wir auch in dem, was bei Sweden-
borg einfach nur »sol naturalis¢ heit. In der Neuoffenbarung
durch Lorber werden fiinf aufsteigende Gattungen von Sonnen ge-
nannt: Planetarsonnen wie die unsrige, Gebietssonnen wie fiir un-
sere Sonne der Sirius (GEJ 4,255,5), Allsonnen, All-Allsonnen und
die Urzentralsonne eines Universums respektive einer Hiilsenglo-
be. Das hinter diesen Sonnen stehende, hierarchisch gegliederte
Bild des Weltalls kann hier nicht dargestellt werden'*’, es hat aber
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem von Johann Heinrich Lambert
(1728-1777) in seinem 1761 verdffentlichten Buch »Cosmologi-
sche Briefe iiber die Einrichtung des Weltbaus«. »Nach Lambert
schlieBen sich verschiedene Sonnensysteme, die um ein gemein-
sames Zentrum rotieren, zu groBeren Systemen zusammen, die

138 yIch Selbst bin im Grunde des Grundes in dieser Sonne, und die Sonne bin

Ich Selbst. Aber dennoch ist ein Unterschied zwischen Mir und dieser Son-
ne. Ich bin der Grund, und diese Sonne ist gleich einer Ausstrahlung Mei-
nes Geistes, ..« (RB 11,283,13). »In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich
vollkommen zu Hause. Diese Sonne befindet sich im ewigen unverriickten
Zentrum Meines gottlichen Seins. Die Strahlen, die aus dieser Sonne aus-
gehen, erfiillen in ihrer Art die ganze Unendlichkeit und sind in sich selbst
nichts anderes als Mein Liebewille und die aus demselben ewig gleichfort
ausgehende Weisheit. Diese Strahlen sind demnach allenthalben vollkom-
men gleich Meiner Wesenheit.« (GS 1,60,1). »Ich bin die Sonne aller Son-
nen und aller Geisterwelten und der auf ihnen befindlichen Wesen aller Art
und Gattung.« (GEJ 5,14,1).

13" Siehe aber Wilfried Schlitz, Das kosmische Weltbild Jakob Lorbers und die
moderne Wissenschaft, in: Begegnung mit dem prophetischen Werk Jakob
Lorbers: Gedenkschrift des Lorber Verlags zum 150. Jahr der Berufung Ja-
kob Lorbers zum »Schreibknecht Gottes«, Bietigheim 1990, Seite 47-58.
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wiederum um ein gemeinsames Zentrum rotieren, und so weiter
ad infinitum.'*°

Den zwei Sonnen entsprechen zwei Welten. Und wieder gilt, was
wir schon von Swedenborg wissen, dass zwischen diesen Welten
ein Entsprechungszusammenhang besteht und die geistige Welt
in die natiirliche einflief3t:

»... zwischen den Naturdingen und den geistigen Dingen, weil
jene aus diesen hervorgegangen sind, ist und besteht ein ge-
naue Entsprechung.« (GEJ 1,42,5). Lorber kennt »die Geister-
welt ... in ihrer einflieBend entsprechenden Wirkung auf die
materielle Weltq (Jenseits der Schwelle, 102). »Denn alles, was
auf dieser naturméfigen Welt geschieht, kann nicht anders
geschehen als durch das EinflieBen aus den Himmeln Gottes;
und was da einflieBt durch aller Engel Himmel in die Naturwel-
ten, geht urspriinglichst von Mir aus.« (GEJ 7,182,9). »Wer da
aber dann, vom Geiste heraus geleitet, die Entsprechungen
zwischen der Sinnen- und Geisterwelt wohl innehat, dem kann
es dann freilich wohl auch moglich sein, daraus zu ersehen,
wie so ganz eigentlich aus der Geisterwelt die Sinnenwelt her-
vorgegangen, wie und von woher die Sonnen und am Ende die
Planeten und Nebenplaneten und auf all denselben allerlei Ge-
schopfe entstanden sind.« (GEJ 2,215,6).

Obwohl man bei der Schopfungslehre Lorbers zuerst an den Fall
Luzifers denkt, sollte nicht ibersehen werden, dass er die solare
bzw. horizontale Entwicklungslinie Swedenborgs rezipiert hat,
wonach die Planeten (und die untergeordneten Sonnen) aus den
iibergeordneten Sonnen entstanden sind:

»Siehe, in der Urzeit der Zeiten erschuf Ich nur eine, fiir deine
Begriffe unermeBlich groBe Sonne« (GEJ 10,211,1). »Zuerst
wurden Hauptzentralsonnen, und aus ihnen wurden endlich
alle zahllosen anderen Sonnen und Weltkorper« (GEJ 4,103,3).
»Sehet, ihr wisset, wie zuerst alle Planeten nach der gerichte-
ten Ordnung aus der Sonne ihren Ursprung nahmen - also wie
diese selbst den ihrigen genommen hat aus den Zentralgrund-
und Fundamentalsonnen.« (NS 2,5).

10 Beitrige zur Astronomiegeschichte, Band 9, hrsg. von Wolfgang R. Dick,

Hilmar W. Duerbeck, Jirgen Hamel, Frankfurt am Main 2008, Seite 218.
Vgl. Lambert, Cosmologische Briefe ..., 1761, Seite 219f.
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Das Licht (der Sonnen) ist der »Grundstoff der Materie« (GEJ
7,209,20). Diese bildet sich aus dem Zusammentreffen von Licht-
strahlen im Atherraum (Fliege 8). So entstehen Kometen und
schlieBlich Planeten (Fliege 8; GEJ 4,105,13ff.). Am Ende wird »alles
auf den Planeten durch das ausstrahlende Licht der Sonne ge-
formty (NS 1,15).

3.3. Menschlich bis ins materielle Universum hinein

Auch nach Lorber ist Gott der erste und eigentliche Mensch: »Gott
Selbst ist der hochste und allervollkommenste, ewigste Urmensch
aus Sich Selbst« (GEJ 4,56,1). »... bevor alle Engel und Menschen
waren, war Ich (der Herr)™ von Ewigkeit her wohl der erste
Mensch« (GEJ 2,39,3)."*" Menschsein ist in der Polaritit von Mann
und Weib realisiert, deswegen gilt auch in Bezug auf Gott: »Ich
bin ein Mann und Weib zugleich in Meiner Gottheit Tiefen« (HGt
3,27,5). Die daran anschlieBenden Ausflihrungen zeigen, das da-
mit die schon von Swedenborg erkannte Dualitat von Liebe und
Weisheit im gottlichen Wesen gemeint ist (WCR 37).

Daher bringt auch nach Lorber Gott durch die Schopfung schlieB3-
lich den Menschen hervor. Er ist »das Endziel der gesamten
Schopfung ... Er ist das endlich zu gewinnende Produkt all der
Vormiihen Gottes.« (GEJ 2,222,4). »Denn alles, was die Unendlich-
keit fasset, ist allein des kleinen Menschen wegen da, und es gibt
ewig nichts, das nicht da ware allein des kleinen Menschen we-
gen.« (GEJ 2,6,5). Diesen Gedanken fiihrt Lorber in der Lehre von
der Naturseelenentwicklung aus. Die drei Reiche der Natur, das
Mineral-, das Pflanzen- und das Tierreich, sind die Stufen des
Aufsteigens und der Sammlung von Seelensubstanzen bis hin zu
einer »Naturseele¢, die durch den bekannten Geschlechtsakt in
ein irdisch-menschliches Dasein libergehen kann (GEJ 10,185,4).
Der Mensch ist dann nach einem eindriicklichen Wort Herders,
das aber auch ganz im Sinne Lorbers ist, »der erste Freigelassene

41y Aber Ich zeigte dir dann auch, wie Gott Selbst ein Mensch ist, und wie aus

diesem einzigen Grunde auch du und alle dir dhnlichen Wesen Menschen
sind.« (GEJ 1,155,5).
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der Schépfung«'*?, der in seinem kurzen Erdenleben die soge-
nannte »Lebensfreiheitsprobe« (GEJ 6,190,3) durchzumachen hat.
Vorformen der Lehre von der Naturseelenentwicklung kann man
bei Swedenborg finden, etwa wenn es heifit: yWie es das Streben
der Erze der Erde ist, in Vegetation iiberzugehen, so ist es das
Streben der Pflanzen, ins Leben (Tierreich)™ iiberzugehen.« (GLW
62). Oder: »Die Funktionen (usus) aller geschaffenen Dinge steigen
stufenweise auf vom Untersten zum Menschen und durch den
Menschen hindurch zu Gott, dem Schopfer, von dem sie ausge-
gangen sind.« (GLW 65). Swedenborg kennt also ebenfalls eine Stu-
fenleiter des Lebens.

Die auf diese Weise hervorgebrachten Menschen sind noch nicht
am Ort ihrer eigentlichen Bestimmung. Sie befinden sich erst in
einer »Pflanzschule; dieses uns bereits von Swedenborg bekannte
Wort ist auch bei Lorber nachweisbar: Auf der Erde habe Ich »die
Pflanzschule Meiner Kinder fiir die ganze Unendlichkeit aufge-
richtet« (GEJ 4,250,3)."*® Besonders hervorzuheben ist in diesem Zu-
sammenhang, dass auch nach Lorber alle Engel des Himmels aus
einer irdischen Pflanzschule, das heift aus einem menschlichen
Geschlecht hervorgegangen sind. Es gibt im Himmel keine urge-
schaffenen Engel und in der Holle keine Teufel, die aufgrund ei-
nes Engelfalls dort angekommen wiren. Alle Engel und alle Teufel
der geistigen Welt entstammen dem menschlichen Geschlecht.
Insofern bleibt Lorber also innerhalb des swedenborgschen Anlie-
gens:

»Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen En-

gel, der nicht zuvor auf irgendeiner Erde ein Mensch gewesen

wireq (GEJ 7,56,8). Auch »wir (Engel)™ waren einmal auf ir-

gendeinem Weltkdrper das, was ihr (Menschen)™ nun seid

(GEJ 6,190,3; vgl. auch Vers 17). Die »Hauptnachkommen des

ersten Menschenpaares waren in einer steten Verbindung mit

42 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-

heit, 1820, 4. Buch, IV. Kapitel, S. 119.

Siehe auch: »... auf daB dann Ich Selbst eine ganz andere Pflanzschule fiir
wahre Menschen auf dieser Erde werde errichten konnen ..« (GEJ
6,150,17). »die groBe gottliche Pflanzschule« (GEJ 1,78,13). »... die junge
und zarte Pflanzschule der Menschen ...« (RB 1,95,9).

143
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Gott und den Engeln, die ehedem auch, wennschon auf einem
anderen Erdkorper, als Korpermenschen gelebt haben« (GEJ
8,128,2).

Aber nicht nur die Engel, auch die Teufel sind allesamt aus
dem menschlichen Geschlecht: »Bevor es aber keinen Men-
schen auf einem Weltkorper gab, da gab es auf demselben
auch keinen personlichen Teufel« (GEJ 8,35,16). »Es gibt in der
ganzen Natur- und Geisterwelt keine sogenannten Urteufel,
sondern nur solche, die schon frither als unverbesserlich
schlechte und lasterhafte Menschen einmal auf der Erde gelebt
haben« (GEJ 5,97,5). Da dieses Wesen, namlich Satan, »sich
aber schon in solcher Zeit eine Menge gleichgesinnter Geister
aus dem menschlichen Geschlecht herangebildet hatte, so wirkte
es dann durch diese seine Engel; denn ein Diabolus oder Teufel
ist nichts anderes als ein in der Schule des Satans herange-
wachsener und ausgebildeter Geist« (EM 56).

Bei Lorber wird unser Blick im Unterschied zu Swedenborg aus-
driicklich auf zwei »groBe Menscheng gerichtet, »ndmlich auf ei-
nen groBen Menschen, der da heifft yWelt(, und auf einen andern
groBen Menschen, der da heift der yHimmel«.« (Fliege 12). Sie hei-
Ben auch »Weltenmensch« und »Himmelsmensch« (Fliege 12). Bei
Swedenborg stellte nur der Engelshimmel in seinem Gesamtum-
fang einen Menschen dar. Obwohl es aufgrund der Entsprechun-
gen zwischen dem Geistigen und dem Natiirlichen ein nahelie-
gender Gedanke ist, dass dem himmlischen Maximus Homo ein
materieller oder natiirlicher GroBmensch gegeniiberstehen muss,
vollzieht Swedenborg diesen Schritt nicht. »Maximus Homo«
(groBter Mensch) begegnet uns in den Schriften Swedenborgs
immer nur in Verbindung mit »Himmel« (HG 3637, 4219, 9276 usw.).
Wollte man Lorbers »grofen Weltenmenschen« dennoch schon bei
Swedenborg finden, wenigstens ansatzweise, dann kénnte man
meines Wissens hochstens auf eine Aussage wie die folgende
hinweisen: yDer Mensch ist in einem gewissen Sinne ein Bild des
Universums, wahrend umgekehrt das Universum im Blick auf
seine Funktionen im Bilde eines Menschen erscheint.« (GLW 317).
Man kann auch an das denken, was Swedenborg iiber den
Microcosmos Mensch und den Macrocosmos der natiirlichen Welt
sagt (GLW 319, WCR 71). Doch klar ist, dass Swedenborgs gesamte
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Aufmerksamkeit auf den himmlischen Menschen gerichtet ist und
dessen Entsprechungen mit dem irdisch-leiblichen Menschen,
nicht etwa mit dem materiellen Universum. Hier wirken wohl sei-
ne anatomischen Studien nach, die ihn unmittelbar vor seiner Be-
rufung beschiftigt haben.

3.4. Luzifer oder das Wesen der Materie

Mit der Lehre von den urgeschaffenen Geistern und dem Fall ei-
nes Teils derselben unter der Fliihrung des Lichttragers oder latei-
nisch Luzifers (EM 56) kommt ein aus swedenborgscher Perspekti-
ve ganzlich neuer Gesichtspunkt ins Spiel.

Zunachst ist etwas Uber die »urgeschaffene(n) Engel« (GEJ 4,105,11)
zu sagen. Es handelt sich hierbei nicht um die Engel des Him-
mels, denn die stammen ja auch nach Lorber allesamt aus dem
menschlichen Geschlecht (GEJ 7,56,8). Die Lehre von den urge-
schaffenen Engeln (oder Geistern) ist vielmehr die Prolongation
oder Verlangerung der Lehre von den Gedanken Gottes als den
Ursubstanzen und Urstoffen der Schopfung (GEJ 7,17,3). »Die urge-
schaffenen groBen Geister sind ja eben die Gedanken in Gott und
die aus ihnen hervorgehenden Ideen.« (GEJ 7,18,2). Nur kommt
jetzt noch die Vorstellung hinzu, dass sich diese gottlichen Ge-
danken wesenhaft oder in Wesen personifizieren. Schon Sweden-
borg hatte bemerkt: »Die Liebe zusammen mit der Weisheit ist in
ihrer Gestaltung Mensch, weil Gott, der die Liebe und Weisheit
selbst ist, Mensch ist.« (GLW 179)."** Immer wenn sonach Liebe
und Weisheit konkret in Erscheinung treten, tun sie das in der
geistigen Haut einer persona humana, das heiBt personifiziert in
einer menschlichen Erscheinungsform. Die sogenannten Urgeister
oder Urengel sind nichts anderes als die personifizierten Erschei-

" Swedenborg verwendet in seinen exegetischen Schriften relativ oft die

Formulierung »sensus abstractus«. Abstrahiert wird »von Personen und Or-
ten, das heiBt von all dem, was aus den materiellen Stoffen des Kérpers
und der Welt seine konkrete Beschaffenheit bezieht« (OE 625). Vor diesem
Hintergrund konnte man sagen: Die swedenborgsche Schopfung des Uni-
versums »aus der Liebe durch die Weisheit« (WCR 37) ist die abstrakte
Formulierung. Die konkrete ldge demgegeniiber bei Lorber in Gestalt der
urgeschaffenen Geistern vor.
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nungsformen der gottlichen Gedanken. Dementsprechend heiB3t es
bei Lorber: »... wir (urgeschaffenen)™ Engel sind im Grunde ja
nichts anderes als Ausstrahlungspunkte des gottlichen Geistes!
Wir sind gewisserart der personifizierte, kraftigst wirkende Wille
Gottes« (GEJ 3,180,2; vgl. a. GEJ 5,106,9). Da sie bloBe Personifikatio-
nen Gottes bzw. des schopferischen Prozesses sind, wird sodann
ihre ganzliche Unselbstandigkeit betont, sie sind eben noch nicht
- wie die Engel aus dem menschlichen Geschlecht — durch die
Sonderung der Siinde hindurchgegangen: Wir Urengel sind
»nichts als Arme und Finger des Herrn und riihren und bewegen
uns erst dann handelnd, wenn wir vom Herrn also angeregt wer-
den, wie ihr eure Hiande und Finger zum Handeln anreget. Von
uns gehort alles, was du an mir siehst, dem Herrn; nichts ist als
irgend selbstandig uns zu eigen, - es ist eigentlich alles an uns
der Herr Selbst.« (GEJ 3,180,5). Abgesehen von ihrer zuweilen
menschlichen Erscheinungsform sind diese Urwesen »nur Licht
und Feuer«, »hinauszuckend durch alle die endlosen Riume als
groBe, schopferische Gedanken ...« (GEJ 3,180,3). »Wir sind um Gott
herum so ungefahr das, was das aus der Sonne ausflieBende Licht
ist« (GEJ 5,106,5). Diese Charakterisierung erinnert mich an die
Strahlengiirtel der Gottessonne, von denen Swedenborg spricht:
»Die ersten beiden Sphéaren sind tiber den Himmeln und sind ge-
wissermaBen Strahlengtirtel (cingula radiosa) aus dem Flammen-
meer rings um die Sonne des Herrn.« (HG 7270; siehe auch HH 120).'*

Diese wesenhaften Urgedanken oder Urgeister Gottes werden
dann bei Lorber in einer Ordnung dargestellt, die uns sehr an die
jidische Kabbala'*® bzw. die zehn Sephiroth erinnert, denn es
heiBt: »Und siehe, da wurden gebildet drei, und aus ihnen gingen
hervor sieben! Und die drei waren gleich der Liebe, dem Lichte
und der Gottheit; und die sieben waren gleich den sieben Geistern

145 Zur Engellehre siehe ausfiihrlicher: Thomas Noack, Die Engel bei Sweden-

borg und Lorber: Ein Beitrag der Reihe »Neuoffenbarungsstudieny, in: Offene
Tore 1 (1992) 18-37 oder in: ders., Der Seher und der Schreibknecht Got-
tes: Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber im Vergleich, 2004, S. 158-
170.

In den Schriften Lorbers wird eine »Kabbala« zur Zeit Jesu thematisiert (GEJ
10,203,11; DT 11,46).

146
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Gottes« (HGt 1,5,12). Auch der Sephirothbaum der gottlichen Poten-
zen oder Emanationen ist in die oberen drei und die anschlieBen-
den sieben Sephiroth gegliedert.'"’

An dieser Stelle bringt Lorber nun den »Fall der Engel« (GEJ 2,224,2;
7,17,12) zur Sprache. Denn »der Oberste der drei, gleich dem Lich-
te der Gottheit, entzlindete sich in seiner Begierde, um sich der
Gottheit vollends zu bemachtigen.« (HGt 1,5,14). Dieser oberste
Geist heiBt auch »der Hauptgeist des Lichtes« (GEJ 2,231,5), »Luzi-
fer« oder »Lichttrager« (EM 56). Weitere Namen dieses Urgeistes
werden im 56. Kapitel des Werkes »Erde und Mond« erdrtert. Von
den dort genannten sei nur noch »Satana¢ an dieser Stelle hervor-
gehoben, wodurch dieser Urgeist als »der Gegenpol gegen die
Gottheit« gekennzeichnet wird. »Als Satana war dieser Geist von
Gott aus wirklich also gestellt gegen die Gottheit, wie das Weib
gestellt ist gegen den Mann.« Die weibliche Form »Satana« be-
zeichnet also den empfangenden Gegenpol. Durch den sogenann-
ten Fall vermannlichte dieser Geist gewissermafen, verschloss
sich gegentber der zeugenden Geistsphare der Gottheit und wur-
de zum Widersacher im gleichpolarischen Sinne. Seitdem heiBt er
in der mythologisch-personifizierenden Sprache der alten Weis-
heit »Satan«, als solcher ist er der Inbegriff der Materie als des
auBersten Gegensatzes gegeniiber dem Geist. Die Folge dieser
Abschniirung des trotz seiner Machtfiille immer noch geschaffe-
nen Geistes von der impulsgebenden Geistsphare der Gottheit war
»die Sichselbstgefangennehmung (des Lichtgeistes) in seiner
Tréagheit ... und wieder die Folge davon war die Schopfung der Ma-
terie« (GEJ 2,231,6). »Der Satan ist (somit)™ die Zusammenfassung
des gesamten MateriemuBgerichts« (GEJ 8,35,14). Einen Griechen
namens Philopold belehrt der Jesus des groBen Evangeliums Jo-
hannis, indem er sagt: »Es gibt zwar keine urgeschaffenen Erzteu-
fel in der Art, wie ihr euch dieselben vorstellet, — aber dennoch ist
alles der Materiewelt in seinem Urelement ebensoviel wie ein ur-

47 Die Zahl Sieben hat eine symbolische Bedeutung: »Unter der mystischen

Zahl Sieben wird verstanden das vollkommen urspriinglich Gottliche und
Gottdhnliche in jedem von Ihm (= Gott) ausgehenden Gedanken und in je-
der von Ihm gefaBten und wie aus Sich hinaus gestellten Idee.« (GEJ
7,18,1).
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geschaffener Erzteufel« (GEJ 9,134,7). Materie ist sonach »ein Ge-
richt des Geistigen« (GEJ 5,71,5), »gerichtetes und festgehaltenes
Geistiges« (GEJ 9,102,1) oder »fixiertes Geistiges« (EM 27,2; GEJ
2,195,4). »Die Materie selbst ist ... nichts anderes als ein gerichte-
tes und aus sich selbst verhirtetes Geistiges; noch deutlicher ge-
sprochen, ist sie eine allergrobste und schwerste Umhautung oder
Umbhiilsung des Geistigen.« (GEJ 4,103,4)."*®

Wir halten also fest: Erstens: Nach Lorber muss man zwischen
den urgeschaffenen Engeln und den Engeln des Himmels unter-
scheiden. Wihrend die Engel des Himmels ausnahmslos dem
menschlichen Geschlecht und somit der materiellen Schopfung
entstammen, sind die urgeschaffenen Geister oder Engel als die
groBen, wesenhaften Gedanken Gottes vor jeder materiellen
Schopfung anzusiedeln. Aus swedenborgscher Perspektive zu be-
achten ist, dass Lorber somit einerseits das Anliegen Sweden-
borgs in HH 311 aufnimmt, andererseits aber einen neuen Ge-
sichtspunkt einfiihrt. Das ist die typische Situation einer Relec-
ture. Dieselbe Beobachtung machen wir zweitens beim »Fall der
Engel«. Swedenborg hatte ebenfalls in HH 311 die kirchliche Vor-
stellung zurtickgewiesen, nach der die Holle aus der Emporung
und dem Sturz eines Engels des Lichts (lucis angelus) entstanden
sei. Lorber sagt demgegentber, dass es einen urgeschaffenen
Lichtgeist dennoch gegeben habe, allerdings sei das Ergebnis sei-
ner Emporung tatsiachlich nicht die Entstehung der Holle gewe-
sen, sondern die Schopfung des materiellen Universums. Lorber
deutet den alten Mythos also kosmologisch. Und wiederum be-
obachten wir die Wahrung des swedenborgschen Anliegens bei
einer gleichzeitigen Weiterentwicklung desselben.

148 Vgl. Schellings Natur- und Identitdtsphilosophie. Johannes Hirschberger

schreibt mit Blick auf Schelling: »Auch das sogenannte tote Sein der anor-
ganischen Welt wird noch als Leben gedeutet ... Nur weil die Natur in ihrem
inneren Wesen immer schon Leben ist, konnen die Erscheinungen des Le-
bens auftauchen.« (Geschichte der Philosophie, Band 2, 1991, Seite 380).
»Natur ist der sichtbare Geist, Geist die unsichtbare Natur, im Wesen aber
handelt es sich immer um ein und dasselbe.« (aa0., Seite 384). Schelling:
»Die sogenannte tote Natur ist mithin nichts anderes als unreife Intelli-
genz« (zit. nach Hirschberger, aa0., Seite 380).



108 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

4. Der Blick von Lorber auf Swedenborg

Der letzte Schritt des Relecturemodells ist der Blick vom spateren
Text auf den fritheren. Denn im Lichte des spateren stellen sich
neue Fragen an den friiheren Text. Auch nimmt man ihn nun mit
anderen Augen wahr.

4.1. Die Differenzierung des Begriffs geistige Welt

Riickblickend von Lorber auf Swedenborg erkennt man einen Zir-
kelschluss (circulus vitiosus), denn die materielle Schopfung ist
sowohl die Wirkung als auch die Ursache der geistigen Welt. Ei-
nerseits schreibt Swedenborg: »Die geistige Welt flieBt in die na-
tlirliche ein wie die Ursache in die Wirkung.« (HH 567). »In der
geistigen Welt liegen die Ursachen zu allem und in der natirli-
chen die Wirkungen von allem.« (GLW 154). Andererseits ist die na-
turliche Welt bzw. das dort lebende menschliche Geschlecht aber
ydie Pflanzschule des Himmels«, und das bedeutet, dass alle En-
gel des Himmels und alle Teufel der Holle und somit die ganze
geistige Welt aus dem menschlichen Geschlecht der natiirlichen
Welt hervorgegangen ist.

Die Antwort Lorbers auf diesen Sachverhalt lautet: Man muss eine
Differenzierung innerhalb des Begriffs der geistigen Welt vor-
nehmen. Man muss zwischen der geistigen Urschopfung und dem
Jenseits unterscheiden. Die geistige Urschopfung ist die Ursache
der materiellen Schopfung. Und das Jenseits oder - wenn man so
will - die geistige Nachschopfung ist das Ziel der materiellen Ge-
schopfe. So ergibt sich das Schema: Gott, Gottes Urgeister oder
die Urschopfung, die natiirliche Welt und schlieBlich die geistige
Welt der Engel.

Wir hatten gesehen, dass Swedenborg zur uranfanglichen oder
erstmaligen Entstehung der Materie aus dem Geist nichts oder
kaum etwas zu sagen hat. Um nicht missverstanden zu werden:
Selbstverstandlich war sich Swedenborg immer dariiber im kla-
ren, dass die endlichen Dinge (finita) aus dem Unendlichen (infi-
nitum) abgeleitet werden miissen. Daher muss im schlechthinigen
Anfang (in principio) die Materie irgendwie aus dem Nichts des
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Geistes hervorgegangen sein. Aber Genaueres lber dieses Urge-
schehen erfahren wir in den theologischen Werken Swedenborgs
meines Wissens nicht. Seine Schopfungslehre setzt vielmehr im-
mer schon mit der Existenz oder dem Vorhandensein der beiden
Welten ein, indem er mit der Feststellung beginnt: »Es gibt zweli
Welten (Sunt duo mundi) ...« (GLW 83, SK 3, WCR 75). Sein Interesse
ruht ganz und gar auf dem Zusammenhang der beiden Welten,
auf den Entsprechungen zwischen dem Geistigen und dem Nattir-
lichen. Thm geht es nicht um die Urschopfung, sondern um die
immerwahrende Schopfung oder Erhaltung. Bezeichnend ist ein
Satz wie der folgende: »Das Bestehen (subsistentia) ist ein standi-
ges Entstehen (existentia) oder, was dasselbe ist, die Erzeugung
(productio) ist eine kontinuierliche Schopfung (continua creatio).«
(HG 3648). Oder: »Die natiirliche Welt entsteht und besteht aus der
geistigen Welt.« (HG 10185). Diese Aussagen setzen das Vorhan-
densein der natiirlichen Welt schon voraus und fragen nur noch,
wie sie, die an sich vergangliche Welt, dennoch immerfort erhal-
ten werden kann. Der Unterschied zwischen der Urschopfung
nach Lorber und der Creatio continua nach Swedenborg ist wie
der zwischen der Geburt eines Menschen und dem anschlieBen-
den Stoffwechsel zur Erhaltung und Erneuerung der Zellen, Ge-
webe und Organe. Lorber schildert die uranfangliche Geburt des
groBen Weltenmenschen, Swedenborg hingegen sein immer wie-
der neues Entstehen aus dem himmlischen Homo Maximus.

Die Differenzierung zwischen der geistigen Welt vor der natirli-
chen Welt und der geistigen Welt nach der natiirlichen Welt, das
heiBt zwischen Urschopfung und Jenseits, weist uns darauf hin,
dass die Blickrichtungen Swedenborgs und Lorbers verschieden
sind. Swedenborg schaut von der Erde in den Himmel, von unten
nach oben. Er zeigt die Entwicklungslinien auf, die mit der irdi-
schen Existenz beginnen und im Angelus humanus, im Engel aus
dem menschlichen Geschlecht, enden. Damit gibt er der »Krone
der Schopfung« ein Ziel und dem menschlichen Leben einen Sinn.
Der Mensch versinkt nicht mehr im Grab, sondern erhebt sich in
den Himmel der Engel Gottes. Das ist Swedenborgs Schau. Sie ist
bei Lorber rezipiert, aber eingebettet in eine andere Geschichte,
die unseren Blick von der Urschopfung der groBen Gedanken oder
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Geister Gottes zur Erde lenkt, von oben nach unten. Wahrend uns
von Swedenborg her die Frage vertraut war: Was kann aus der Er-
de werden?, stellt Lorber die Frage: Wie ist die Erde geworden?
Wiahrend nach Swedenborg eigentlich nur der Mensch erlosungs-
bedrftig ist, ist es nach Lorber die gesamte Schopfung. Ein Urer-
eignis walzt sich durch die kosmischen Gesteinsmassen, der Fall
der Geister und ihr stummer Schrei nach Erlosung. In dieses
kosmische Drama ist Swedenborgs Schau integriert, aber da eben
der Rahmen bei Lorber ein anderer ist, kommt es zu einer umfas-
senden Reinterpretation. Lorber ist daher kein Swedenborgianer,
sondern ein Beispiel flr einen duBerst kreativen Umgang mit der
vorgegebenen Tradition.

4.2. Vorformen des lorberschen Materiebegriffs bei Swedenborg

Wir erinnern uns: Nach Lorber ist Materie »fixiertes Geistiges« (GEJ
2,195,4) oder »eine allergrobste und schwerste Umhdutung oder
Umbhiilsung des Geistigen.« (GEJ 4,103,4). Hinter diesen Aussagen
steht die Erzdhlung vom Fall der Engel. Bei Swedenborg gibt es
diese Erzahlung nicht, dennoch weist sein Materiebegriff Merk-
male auf, die Lorber aufgreifen und mit der besagten Erzdhlung
unterlegen konnte.

Atome im Sinne unteilbarer Materiekiigelchen gibt es nicht. Die
Physik des 20. Jahrhunderts hat den Materialismus des 19. Jahr-
hunderts iberwunden, allerdings sind die philosophischen Kon-
sequenzen noch nicht in allen Képfen angekommen.'’ Schon
Swedenborg war der Ansicht: »Eine Sinnestduschung ... ist es,
dass es einfache Substanzen, sogenannte Monaden oder Atome

149 Der Philosoph Karl R. Popper hat die These vertreten, daB sich der Materia-

lismus, der im 19. Jahrhundert lautstark propagiert wurde und als Erblast
im 20. Jahrhundert fortwirkte, selbst iiberwindet, denn — so Popper — man
konne sagen, »daB die Ergebnisse der modernen Physik es nahelegen, die
Vorstellung von einer Substanz oder einem Wesen aufzugeben ... die Atome
besitzen ... eine Struktur, die kaum als ymateriellc und gewiB nicht als ysub-
stantiell¢ bezeichnet werden kann: Mit dem Programm, die Struktur der
Materie zu erkldaren, war die Physik gezwungen, liber den Materialismus
hinauszugehen.« (Karl R. Popper, John C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn,
Miinchen, Ziirich, 1991, Seite 26).
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gebe.« (HG 5084). Das innere Wesen der Materie und ihrer Bau-
steine ist auch nach Swedenborg geistig. Das folgt schon aus sei-
ner Gradlehre, denn die Grade der Hohe konnen auch als ineinan-
derliegende verstanden werden, dann ist das Geistige das Innere
des Natiirlichen: »In der aufeinanderfolgenden Ordnung bildet der
erste Grad das Oberste und der dritte das Unterste; in der gleich-
zeitigen Ordnung hingegen bildet der erste Grad das Innerste, der
dritte das AuBerste.« (GLW 205). Nach der gleichzeitigen Ordnung
gilt: »Der letzte Grad (oder die unterste Seinsstufe)™ ist die Zu-
sammenfassung, der Behilter und die Unterlage der vorherge-
henden Grade.« (GLW 209). Diese Aussage findet sich tiibrigens
auch bei Lorber, wenn es dort heiBt: »Und so entspricht die Mate-
rie, Meinem Willen nach, der Liebe dadurch, daB sie ist ein gefes-
teter Grund als letzte Unterlage alles Geistigen« (GroBglockner 5).
Bei Swedenborg gibt es zahlreiche Aussagen, die uns das Geistige
als das innere Wesen der Materie vor Augen fiihren.

So schreibt er, »dass in jedem geschaffenen Dinge dieser Welt

etwas Geistiges und etwas Natiirliches ist, ndmlich das Geisti-

ge gleichsam als die Seele, und das Natiirliche gleichsam als

der Leib, oder das Geistige als das Innere und das Natiirliche

als das AuBere, oder auch das Geistige als die Ursache und das

Natirliche als die Wirkung.« (OE 1196). »Das Geistige umklei-

det (induat) sich mit dem Natiirlichen wie der Mensch mit ei-

nem Gewand (veste)« (SK 11). »Die natiirlichen Dinge aber sind

dazu geschaffen, die geistigen zu umbhiillen« (WCR 78). »Die

Sonne der natiirlichen Welt ist dazu geschaffen, daB ihre

Wiarme und ihr Licht geistige Warme und geistiges Licht in

sich aufnehmen, und diese mittels der Atmosphéaren bis zu den

letzten Dingen auf Erden bringen sollen, um die Zwecke zu

verwirklichen, die der Herr in seiner Sonne hat, wie auch um

die geistigen Dinge mit entsprechenden Hiillen zu bekleiden,

das heiBt, mit materiellen Stoffen (et quoque ut amiciant spiri-

tualia vestibus adaequatis, hoc est, materiis,), zur Auswirkung

der letzten Zwecke in der Natur. Dies geschieht, wenn die

geistige Warme der natiirlichen Warme eingefligt ist« (EL 235).

Wem von Lorber herkommend die Aussage geldufig ist, dass Ma-
terie »fixiertes Geistiges« (GEJ 2,195,4) ist, der wird aufhorchen,
wenn er bei Swedenborg Sitze wie die folgenden liest, die einen
Zusammenhang zwischen Materie und der dadurch bewirkten Fi-
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xierung geistiger Erscheinungen herstellen. Der Gedanke ist zwar
nicht mit dem bei Lorber vollkommen identisch, aber bei einer Re-
lecture kann es ja zu Akzentverschiebungen kommen.

»Das Bild der Schopfung ist geistig. Um aber in Erscheinung zu
treten und in der natiirlichen Welt Nutzen zu schaffen, um fi-
xiert (ut fixa stet) und dauerhaft zu sein, muss es materiell
werden, das heiBt aus materiellen Stoffen (materiis) dieser
Welt zusammengesetzt werden.« (GLW 315). »Daher sind die
materiellen Stoffe (materiae) auf unserem Erdkorper fixiert (fi-
xae)« (OE 1211). »Das Geistige fligt sich aus den materiellen
Stoffen (materiis) der Erde dicht zusammen, damit ihre For-
men fixiert (fixae) und dauerhaft (constantes) seien.« (GLW
340). »Er (Sir Hans Sloane) erkldrte, wenn jener Vogel (ge-
meint ist eine Erscheinung in der geistigen Welt) in seinen
kleinsten Einzelheiten mit den entsprechenden irdischen Stof-
fen (materiis correspondentibus) angefiillt und damit fixiert
(fixata) wiirde, so wére er ein ebenso dauerhafter Vogel, wie
die Vogel auf Erden¢ (GLW 344). »Fixiert (fixentur) und bestédn-
dig aber werden sie durch die Substanzen und materiellen
Stoffe (per substantias et materias), die sich auf den Erdkor-
pern und in deren Luft und Ather finden.« (GLW 370). »Infolge-
dessen werden die Atmospharen stets dichter und trager, bis
sie schlieBlich im Letzten zu ruhenden Substanzen (substan-
tiae quietis) geworden sind, und zwar in der natiirlichen Welt
zu fixierten (fixae), also zu irdischer Materie (materiae).« (GLW
302).

4.3. Ist die Schopfung bose?

Die eingangs erwahnte Horn-Hutten-These spitzt den Gegensatz
zwischen Swedenborg und Lorber mit Hilfe der Bibel zu, indem
sie behauptet, dass Swedenborg mit der biblischen Botschaft von
der guten Schopfung Ubereinstimme, Lorber aber nicht. Friede-
mann Horn und Kurt Hutten dachten hierbei an den bekannten
Schopfungsbericht und insbesondere an die Billigungsformel:
»Und Gott sah, dass es gut war.« Nun geht es aber nach Sweden-
borg in Genesis 1 gar nicht um »die Schopfung des Universums
(creatio universi)« (HG 8891), sondern um »die neue Schopfung o-
der Wiedergeburt« (HG 8510, siehe auch HG 9408 und HG 4). Die Billi-
gungsformel ist daher auf die Fortschritte in der Wiedergeburt zu
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beziehen. Doch abgesehen davon muss man, wenn man die bibli-
schen Schopfungsaussagen dennoch kosmologisch verstehen will,
die ganze Bandbreite derselben aufnehmen. Genesis 1 ist zwar
sicher der bekannteste schopfungstheologische Text der Bibel,
aber langst nicht der einzige. Wir richten unsere Aufmerksamkeit
an dieser Stelle nur auf Aussagen, die uns erkennen lassen, das
der (geordnete) Kosmos aus einem uranfanglichen Chaos hervor-
gegangen ist. Das belegt ausgerechnet schon der Schopfungsbe-
richt von Genesis 1, indem auf die Uberschrift in Vers 1 vier Cha-
oselemente in Vers 2 genannt werden.

»Vier »Elemente« sind ... dem Schopfergott vorgegeben, die er

nicht erschafft, sondern erschaffend bearbeitet: 1. die Tohu-

wabohu-Erde, das heift die lebensfeindliche Welt; 2. die Fins-

ternis als bedrohliche Unheilsmachtigkeit; 3. das Urmeer und

4. die Wasser¢ als die chaotischen Gestalten der zwei Urwas-

ser (vgl. ... den Enuma-Elisch-Mythos). Aus diesem >Chaos¢ als

Gegenwelt gliedert der Schopfergott dann in den ersten drei

Schépfungstagen die Weltc ausg. '
Die Vorstellung, dass die Schopfung aus einem Kampf hervorge-
gangen ist, ist im Alten Orient weit verbreitet und daher auch in
der Bibel zu finden. Im babylonischen Schopfungsmythos Enuma
Elisch beispielsweise »zerstiickelt Marduk Tiamat, die monster-
hafte Salzflut, um dann einen Teil ihres Leichnams zum Bau des
Kosmos zu verwenden«."" Der Gott Israels tritt »sehr haufig in der
Rolle des Chaoskampfers auf (Ijob 40-41; Pss 74,12-18; 89,10ff),
der kosmische Bedrohungen in verschiedener Gestalt (Finsternis,
Wiiste, Feinde, vor allem aber Wasser) Giberwaltigt und sich gera-
de dadurch als Schopfer erweist ... JHWH kdmpft gegen Leviatan,
den »Ringler¢, der in Jes 27,1 mit der flichtigen Schlange vergli-
chen wird. Er kampft gegen Rahab, die yDrangende« oder »Unge-
stiime(, gegen Tehom, die »Urflut¢, und gegen Tannin, das dra-
chenartige yMonster(.«'*? Besonders héufig wird bei Johannes und
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Karl Loning, Erich Zenger, Als Anfang schuf Gott: Biblische Schipfungstheo-
logien, 1997, Seite 30.

Othmar Keel, Silvia Schroer, Schdpfung: Biblische Theologien im Kontext alt-
orientalischer Religionen, 2008, Seite 124.

152 Othmar Keel, Silvia Schroer, aaO., Seite 131. »Leviatan in Ps 74,14;
104,26; Jes 27,1; Rahab in ljob 9,13; 26,12; Pss 87,4; 89,11; Jes 51,9; vgl.
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Paulus die(se) Welt (gr. kosmos) oder die bestehende Weltzeit (gr.
aion) negativ gewertet (Joh 8,23; 1.Joh 5,19; Gal 1,4; 1. Kor
3,19). Der »Herrscher dieser Welt« ist nach Joh 12,31; 14,30 und
6,11 Titel Satans, und bei Paulus heiBt er »Gott dieser Weltzeit«
(2. Kor 4,4). Lorbers Erzdhlung von einem Urkampf, der zur Ent-
stehung des Kosmos fiihrte, sollte angesichts dieser Tatsachen
nicht von vornherein als unbiblisch abgetan werden. Lorber jeden-
falls entdeckt ihn schon in der Schopfungsgeschichte: »Der Fall
der erstgeschaffenen Geister oder der freien und belebten Ideen
Gottes im endlosen Raume ist die groe Scheidung, von der Moses
sagt: yDa schied Gott das Licht von der Finsternis!« (GEJ 2,224,1).

Doch stellen wir die Frage nach der biblischen Begriindung beisei-
te, denn es geht mir ja primar um das Verhéltnis Swedenborg und
Lorber, nicht um ihr Verhiltnis zur Bibel. Ausschlussreich scheint
mir die folgende Aussage Lorbers zu sein:

»Ihr sehet daraus, daB selbst Gott, so Er nicht aus Sich Selbst
den fiir eure Begriffe endlos groBen Gegenpol gestellt hitte,
keine Schopfung als materiell bestehend aus Sich hétte hervor-
rufen und hinstellen konnen, weil eben der groBe Gegenpol die
Schopfung selbst ist. Diese muB also gerichtet, fest, so gut wie
tot und beharrlich sein, so sie ihrem vom Schopfer gestellten
Zwecke entsprechen soll. Und weil sie das ist, was und wie sie
ist, so ist sie auch gut Gott gegeniiber. Bise der Wirkung nach ist
sie nur den Menschen gegeniiber, weil diese der Seele und teil-
weise sogar dem Fleische nach die Bestimmung haben, als aus
dem Tode erweckte Wesen sich flir ewig mit dem reinen, posi-
tiven Geiste aus Gott zu vereinen mit Gott, ohne dadurch je
mehr ihre absoluteste Freiheit und Selbstdndigkeit einzubii-
Ben.« (GEJ 5,230,1).
Gut und bose werden hier in einem relationalen Sinne themati-
siert. Die Schopfung ist »gut Gott gegeniiber«, aber »bose der Wir-
kung nach ... den Menschen gegentber«. Wie das zu verstehen
ist, zeigen die folgenden Stellen: »... weil die Materie das nicht ist,

Ps 74,13; 149,7; Spr 8,29; Jes 27,1; Tehom (verwandt mit der Salzflutgottin
Tiamat im babylonischen Enuma Elisch) in Gen 1,2; 8,2; ljob 38,16; Pss
33,7; 42,8; 77,18; 107,26; Spr 8,24.27f; Tannin in Gen 1,21; Ex 7,9
(Schlange); ljob 7,12; Ps 148,7; Jes 21,1; 51,9; Ez 29,3 (Krokodil).« (Keel,
Schroer, aa0., FuBnote Seite 131).
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als was sie dir erscheint, so ist sie dem sich selbst probenden
Menschen gegentiber Lige und Trug« (GEJ 5,70,5). »Was ... dein
Schatten ist zu dir, so du irgend im Lichte stehst oder gehst, das-
selbe ist alle Materie und ihre Schitze gegeniiber dem Geiste! Sie
ist ein notwendiger Trug und in sich selbst eine Liige, weil sie das
nicht ist, als was sie den Sinnen des Leibes erscheint.« (GEJ
5,70,10). So stellt die Materie gegenliber dem Menschen, der dazu
berufen ist, ein Engel der Himmel Gottes zu werden, eine bestin-
dige Versuchung dar. Er kann sich dem Scheinsein hingeben, da-
rin verlieren, oder dem wahren Sein seiner inneren Geistnatur aus
der gottlichen Liebe und Weisheit 6ffnen.

Diese Sicht ist interessanterweise auch bei Swedenborg zu finden.
Auch er sah im Weltbezug die Quelle aller Tauschungen und Ver-
suchungen. Der diesbeziigliche Basistext ist seine Auslegung von
Genesis 3 und dort insbesondere seine Auslegung der Schlange.
Sie reprasentiert das »Sinnliche« (HG 191), also den durch die Sinne
vermittelten Welteindruck. Demnach ist auch nach Swedenborg
die Materiewelt »bose der Wirkung nach ... den Menschen gegen-
iiber¢, natiirlich nur dann, wenn er sich dem Welteindruck unre-
flektiert hingibt. Swedenborg schreibt ferner: »Das Sinnliche und
das, was durch das Sinnliche unmittelbar in das Denken ein-
dringt, ist Tauschung.« (HG 5084). Es liegt sonach im Wesen des
sinnlichen Welteindrucks, uns zu tauschen. Swedenborg kann so-
gar schreiben: »Solange ein Mensch nur im Licht der Welt ist, ist
er in der Holle.« (HG 10156). »Wer die Welt und nicht zugleich den
Himmel aufnimmt, der nimmt die Holle auf.« (HH 313, G 16)'*%. Das
Sein in der Welt ist also ein Sein in der Holle, in der wir allerdings
noch umgebildet und wiedergeboren werden konnen. Inter-
essanterweise lbersetzt Swedenborg den Herrschaftsauftrag des
Schopfungsberichtes mit den Worten: »... und flllet die Erde, und
unterjocht (subjugate) sie« (Gen 1,28). Er verwendet hier dasselbe

153 Eine weitere Stelle: »... von der Welt her erkennt der Mensch nichts von

Himmel und Holle, ebenso nichts vom Leben nach dem Tode, ja sogar
nichts von Gott. Das Naturlicht lehrt ihn nichts anderes, als was durch die
Augen eingeht, somit nur das, was der Welt und ihm selbst angehort. Von
daher kommt auch sein Leben, und solange der Mensch nur in diesen lebt,
befindet er sich in der Hélle.« (OE 820).



116 DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

Wort, das als Nomen in »Unterjochung der Hollen« (subjugatio in-
fernorum) (WCR 115) vorkommt."* Der Blick von Lorber auf Swe-
denborg lasst also auch im Hinblick auf die Frage nach der guten
oder bosen Schopfung neue Aspekte hervortreten. Die Horn-
Hutten-These ist eine Simplifizierung des Sachverhalts, apologe-
tisch verstandlich, denn Swedenborg sollte gegeniiber dem evan-
gelischen Publikum als Bibeltheologe dargestellt werden.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Mit dem Relecturemodell wollte ich die Gemeinsamkeiten und die
Unterschiede zwischen Swedenborg und Lorber gleichermaBen
erfassen und einen Erklarungsansatz dafiir bieten. Nach einem
Uberblick iiber einige wesentliche Aspekte der Schopfungslehre
Swedenborgs (Abschnitt 2), ging es mir bei meiner Darstellung
der Schopfungslehre Lorbers darum, zum einen die swedenborg-
sche Rezeptionsschicht sichtbar zu machen, wobei der Hinweis
auf einige Modifikationen bereits unerldsslich war, und zum ande-
ren auf das Besondere bei Lorber, namlich die Lehre von Fall der
Engel und vom Wesen der Materie, einzugehen (Abschnitt 3). Der
abschlieBende Rickblick von Lorber auf Swedenborg verdeutlich-
te, dass es bei Lorber eine geistige Welt vor der natiirlichen gibt,
bei Swedenborg hingegen nur eine geistige Welt nach der natiirli-
chen. AuBerdem sahen wir, dass man von einem lorberschen
Standpunkt aus bei Swedenborg durchaus Ansatzpunkte findet,
die sich im lorberschen Sinne weiterentwickeln lassen. Sie mis-
sen allerdings nicht in diesem Sinne weiterentwickelt werden
(Abschnitt 4).

Weitere Untersuchungen konnten sich der Frage widmen, welche
geistesgeschichtlichen Prozesse zwischen der Zeit Swedenborgs
und derjenigen Lorbers stattgefunden haben und die Adaption
Swedenborgs an die neue Situation verstindlich machen. Eine
verheiBungsvolle Spur scheint mir der deutsche Idealismus zu
sein, zumal er in der Person von Schelling von Swedenborg beein-

15 Das ist um so beachtenswerter als in der Swedenborg vorliegenden lateini-

schen Bibeliibersetzung von Sebastian Schmidt ein anderes Wort, namlich
«subjicite» steht.
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flusst war und gleichzeitig von Lorber als Vorbereitung auf die
durch ihn erfolgte Neuoffenbarung angesprochen wird.

AuBerdem wire zu untersuchen, inwiefern das Neue bei Lorber,
das wir uns am Beispiel der Schopfungslehre vergegenwartigt ha-
ben, auch in anderen Bereichen der Lehre beobachtbar ist. Schon
eine erste Durchsicht zeigt mir, dass die Gotteslehre ein ebenso
ergiebiges Feld darstellen diirfte. Denn Swedenborg kennt nur die
okonomische oder heilsgeschichtliche Trinitdt, wahrend Lorber
die immanente Trinitdit wieder ins Spiel bringt. Swedenborg
schreibt ausdricklich: »Diese Trinitdt bestand nicht vor der Er-
schaffung der Welt, sondern wurde fiir die Zeit nach der Men-
schwerdung Gottes vorgesehen und verwirklicht, und zwar im
Herrn, unserem Gott, dem Erloser und Heiland Jesus Christus.«
(WCR 170). Dieser Grundsatz erfihrt bei Swedenborg seine konkre-
te Ausgestaltung in der Verherrlichungschristologie. Obwohl Lor-
ber die aus dieser Christologie resultierende einpersonliche Trini-
tatslehre rezipiert, ist ebenfalls klar, dass er von Vater und Sohn
auch im Sinne einer immanenten, vorinkarnatorischen Trinitat
redet. Also auch hier ist eine Unterscheidung vor und nach mog-
lich: die Trinitdt vor dem irdischen Jesus und die Trinitdt nach
dem irdischen Jesus. Wiederum bewahrheitet sich, dass Sweden-
borg von unten nach oben schaut, wahrend bei Lorber die Blick-
richtung von oben nach unten geht.

Vielleicht fiihren solche und andere Beobachtungen schlieBlich
dazu, das seltsame Verhiltnis von Verwandtschaft und grundsatz-
licher Verschiedenheit genauer zu erfassen und von einem syste-
matischen Standpunkt aus zu beschreiben. Moglicherweise lieBe
sich daraus sogar eine Theorie der gottlichen Offenbarung ablei-
ten. Wie ist es moglich ewig Wahres im Fluss der Zeit auszusa-
gen? Wie werden im Prozess der fortschreitenden Selbstoffenba-
rung Gottes vergangene Offenbarungsstufen aufgegriffen und da-
mit als Wahrheit anerkannt, aber zugleich eben auch weiterent-
wickelt? Daraus miisste dann auch eine Offenbarungskritik ab-
leitbar sein, die nicht im Buchstabenglauben verendet, sondern
im Geist das Leben sucht und findet.
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Dokument 2013NKLor-57
22. Mérz 2011 | OT 1(2012) 38-64

Das Innere Wort zitiert ...

Die Offenbarung durch Jakob Lorber als Wiederoffenbarung

Die Texte, die Jakob Lorber aus dem Inneren Wort empfangen
durfte, werden zumeist »Neuoffenbarung« genannt, wobei jedem
Kenner derselben klar ist, dass hier nicht etwas absolut Neues of-
fenbart wird, vielmehr werden — nicht ausschlieBlich, aber zu ei-
nem groBen Teil - Dialoge und Texte vergangener Zeiten wieder
bekannt gegeben. Die »Neuoffenbarung« ist also eine Wiederoffen-
barung. Diese Feststellung ist fiir die »Haushaltung Gottes«, »Die
Jugend Jesu« und »Das GroBe Evangelium Johannis« sicher zutref-
fend, drei geschichtlich angelegte Hauptwerke Lorbers, aber auch
fiir die Jenseitswerke, das heift fiir »Die geistige Sonne¢, »Bischof
Martin¢ und »Robert Blum¢. Die Charakterisierung als Wiederof-
fenbarung ist jedoch nicht auf die naturphilosophischen Werke
Lorbers anwendbar, flir die andere Betrachtungsweisen entwickelt
werden miissen.'”

Die »Haushaltung Gottes« versetzt uns in die Zeit der von Swe-
denborg so genannten »dltesten Kirche« zurlick, bei Lorber heif3t
sie »Urkirche«'® oder yerste Kirche«'®. Schon bei Swedenborg
finden wir die geheimnisvolle Anklindigung: »In der altesten Kir-
che, mit welcher der Herr von Angesicht zu Angesicht (ore ad os)
sprach, erschien er wie ein Mensch, wovon vieles berichtet wer-
den kann, aber es ist noch nicht an der Zeit (sed nondum est tem-
pus).« (HG 49). Moglicherweise dachte Swedenborg zu diesem

195 Beispielsweise konnte man die Naturphilosophie Schellings dahingehend

befragen, inwiefern sie als traditionsgeschichtliche Briicke zwischen Swe-
denborg und Lorber angesehen werden kann. Wie kommt man von Swe-
denborgs Naturbetrachtung zu derjenigen Lorbers und damit zum Eigens-
ten dieser Offenbarung?

1% Siehe HGt 1,169,8; GS 2,13,5; GEJ 4,142,3.

1% Siehe HGt 1,10,15; 1,144,17; 1,169,6; 3,115,2; GS 1,45,10.
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friihen Zeitpunkt noch — wir befinden uns im Jahr 1749, ganz am
Anfang seiner Tatigkeit als Offenbarer -, er selbst werde die Ge-
sprache des Herrn mit den Menschen der dltesten Kirche, die
adamische Weisheit, offenbaren konnen; doch er tat es nicht, es
blieb bei der Ankiindigung. Stattdessen taucht fast einhundert
Jahre spater die besagte »Haushaltung Gottes« auf. Und darin be-
gegnen uns nun die Gesprache des Herrn »von Angesicht zu An-
gesicht«, und zwar in den Gestalten von Asmahael, Abedam und
Abba, wobei dem Entsprechungskundigen schnell klar wird, dass
diese drei die drei Grade des gottlichen Mundes (= der Offenba-
rung) reprasentieren, den natiirlichen (der schwarzhaarige Asma-
hael aus der Tiefe), den weisheitsvoll-geistigen (Abedam, der Leh-
rer der Kinder der Hohe) und den liebevoll-himmlischen (Abba,
der liebende Vater). Ein Jahrhundert nach der Entdeckung »himm-
lischer Geheimnisse« in den alten, hebraischen Schriftzeichen
kniipfte Lorber an die beildufige Ankiindigung Swedenborgs an
und offenbarte in einer deutschsprachigen Nachdichtung die Ur-
weisheit aus der Liebe oder die »Uroffenbarung« (primaeva revela-
tio, WCR 11) zum Zwecke »der Griindung der ersten Kirche« (HGt
2,172,1). Lorber als Wiederoffenbarer versunkener Dialoge.

Ein zweites Beispiel: »Das GroBe Evangelium Johannis«, ebenfalls
ein Hauptwerk der meist so genannten »Neuoffenbarung«, ver-
setzt uns in die Jahre der offentlichen Wirksamkeit des irdischen
Jesus zuriick; dadurch werden die Gesprache in seinem Umfeld
wieder zuganglich, — eigentlich eine bibelwissenschaftliche Sen-
sation, denn damit liegen nun die vielgesuchten »Quellen« der
neutestamentlichen Evangelien vor. Die historische Bibelwissen-
schaft, die im 18. Jahrhundert Lorbers einen ersten Hohepunkt
erreichte, musste sich von den Evangelien zum »Leben Jesu« zu-
riickarbeiten. Das »GroBe Evangelium« Lorbers gibt uns nun -
glaubt man dem hohen Anspruch - die Moglichkeit, auch den
umgekehrten Weg zu gehen, den vom »Leben Jesu« oder der Ur-
sprungssituation zu den neutestamentlichen Kleinevangelien. Es
ist nun wie bei einer Tunnelbohrung durch die Alpen. Man be-
ginnt auf beiden Seiten, und trifft sich (hoffentlich) in der Mitte,
wo der feierliche Durchschlag erfolgt. Der Uberlieferungsprozess
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konnte nun aufgeklart werden, — doch wer glaubt schon den Pro-
pheten!

Neben den Wiederoffenbarungen miindlicher Worte finden wir im
Gesamtwerk Lorbers auch Wiederoffenbarungen schriftlicher Wor-
te. Zu nennen sind der »Briefwechsel Jesu mit Abgarus Ukkama
von Edessa¢, »das Jakobus-Evangelium tiber die Jugend Jesu, der
Brief des Paulus »an die Gemeinde in Laodizea« (siehe Kolosser
4,16), »die Schiffspredigt¢ (siehe Lukas 5,3f.; Himmelsgaben 2,
Seite 202-208) und die »Nachtpredigt« (siehe GEJ 1,221,25). Die
»Jugend Jesu« wird in den einleitenden Worten vom 22. Juli 1843
ausdriicklich als Wiederoffenbarung kenntlich gemacht: »Jakobus,
ein Sohn Josephs, hat solches alles aufgezeichnet; aber es ist mit
der Zeit so sehr entstellt worden, daf es nicht zugelassen werden
konnte, als authentisch in die Schrift aufgenommen zu werden.
Ich aber will dir das echte Evangelium Jakobi geben, aber nur von
der obenerwihnten Periode'” angefangen; denn Jakobus hatte
auch die Biographie Mariens von ihrer Geburt an mit aufgenom-
men, wie die des Joseph.« Einige der oben genannten Werke oder
Texte konnen mit entsprechenden neutestamentlichen Apokry-
phen verglichen werden. Dieser Vergleich kann hier nicht durch-
gefiihrt werden, aber ich mochte das Ergebnis mitteilen, mit we-
nigen Worten und auf das Wesentliche reduziert.

Erstens, zum »Briefwechsel Jesu ...«: Er hat sich teilweise erhalten;
die ersten beiden Briefe findet man in der Kirchengeschichte des
Eusebius, wo sie den Kern der Abgarsage bilden. Eusebius »betont
ausdricklich, daB er jene Briefe ... aus dem edessenischen Archiv
habe; die wortliche Ubersetzung aus dem Syrischen habe er an
dieser geeigneten Stelle seiner Kirchengeschichte aufgenommen
(1,13,5.22; 11,1,6ff.).«"* Die Ubereinstimmung mit den entspre-
chenden Briefen bei Lorber ist beeindruckend, wobei zu beriick-
sichtigen ist, dass die Originale (zumindest der Briefe Jesu) nach

% In der Uberschrift des Werkes heiBt es: »Biographisches Evangelium des

Herrn von der Zeit an, da Joseph Mariam zu sich nahmg.
Wilhelm Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, Band 1: Evangelien, Tiibingen 1990, Seite 389.
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Lorber »in griechischer ...« und »in jiidischer Zunge«'® (womit

entweder Aramadisch oder Hebrdisch gemeint ist) abgefasst wur-
den, dass Eusebius im Stadtarchiv von Edessa syrische Uberset-
zungen vorfand, dass er diese ins Griechische tibertrug und dass
am Ende der Kette bei Lorber schlieBlich eine deutsche Uberset-
zung steht. Diese Ubersetzungsstufen bedingen selbstverstind-
lich Abweichungen in der Wortwahl.

Zweitens, zum »Jakobus-Evangelium¢: Das seit Guillaume Postel
(1510-1581) und Michael Neander (1525-1595) so genannte
»Protevangelium des Jakobus« hat sich »in einer groBen Zahl von
Handschriften und vielen Versionen«'®' erhalten. Allerdings ist
die »Konstituierung eines gesicherten »Urtexts« »sehr schwie-
rig«'®?. Dem entspricht, was wir durch Lorber erfahren, dass der
urspringliche Jakobustext »mit der Zeit so sehr entstellt worden
(ist), daB es nicht zugelassen werden konnte, als authentisch in
die Schrifft aufgenommen zu werden«. Dennoch zeigt der Ver-
gleich erstaunliche Ubereinstimmungen sowohl in den einzelnen
Formulierungen als auch im Gesamtaufbau; allerdings auch gro-
Bere Unterschiede als bei den Briefen, die Eusebius noch in Stadt-
archiv von Edessa vorgefunden hatte und lediglich tbersetzen
musste.

Drittens eine Bemerkung zum Laodizeabrief: Ein lateinischer Lao-
dicenerbrief hat sich »in vielen Bibelhandschriften«'®® erhalten. Er
ist jedoch »eine ungeschickte Filschung«'®. Daher weist er kei-
nerlei Ahnlichkeit mit der Wiederoffenbarung durch Lorber auf.
Interessant und aufschluBreich ware hier aber ein stilistischer
Vergleich des lorberschen Laodizeabriefes mit den Paulusbriefen
des Neuen Testaments und mit deren Ubersetzung durch Martin

19 Diese Bemerkung entnehmen wir der Uberschrift der vierten Antwort des

Herrn.

161 Wilhelm Schneemelcher, a.a.0., Band 1, Seite 334.

12 Wilhelm Schneemelcher, a.a.0., Band 1, Seite 336.

1 Wilhelm Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, Band 2: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes, Tiibin-
gen 1997, Seite 41.

164 Wilhelm Schneemelcher, a.a.0., Band 2, Seite 43.
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Luther. Ein solcher Stilvergleich lohnt sich auch bei der Schiffs-
predigt.

Diese Ubersicht hat gezeigt, dass sich eine stattliche Anzahl von
Hauptwerken Lorbers als Wiederoffenbarung betrachten lasst.
Damit ist nun aber auch die Frage nach der Ubereinstimmung
dieser Texte mit dem seinerzeitigen Original keineswegs eine ne-
benséachliche.

Priifet alles ...

Durch Paulus ist uns das Wort bekannt: »Prophetische Rede ver-
achtet nicht! Prifet aber alles, und das Gute behaltet!«
(1 Thessalonicher 5,20f.). Auch bei Lorber begegnet es uns mehr-
fach, vor allem im »GroBen Evangelium«'®>:

»Ich sage euch, seid emsig in allem und sammelt euch eine
rechte Kenntnis in allen Dingen! Priifet alles, das euch vor-
kommt, und behaltet davon, das gut und wahr ist, so werdet
ihr dann ein leichtes haben, die Wahrheit zu erfassen und den
friher toten Glauben zu beleben und ihn zu einer wahren
Leuchte des Lebens zu machen.« (GEJ 1,155,13). »Ich Selbst
sage zu euch: Priifet alles und behaltet das Gute und somit
auch Wahre!« ... Verlanget ja von niemand einen blinden Glau-
ben, sondern zeiget jedem den Grund!« (GEJ 5,88,4f.). »Wenn
Ich aber schon zu euch sage, daB ihr so vollkommen in der Er-
kenntnis und reinen Liebe sein sollet, als wie vollkommen da
ist der Vater im Himmel, so sollen das auch eure Jiinger sein!
Darum sage Ich euch noch weiter: Prifet alles wohl zuvor, und
behaltet dann das Gute und Wahre!« (GEJ 8,27,11). »Der
Mensch aber hat auBer seinem Leibe kein MuBgesetz von Mir,
sondern ein ganz freies (Gesetz) in seinem Willen und einen
vollig unbeschrankten Verstand, mit dem er alles erforschen,
prifen, begreifen und behalten und dann zu seiner Handels-
richtschnur nehmen kann, was er als wahr und gut erkannt
hat. Darum priifet auch ihr alles, und das, was ihr als wahr
und gut erfunden habt, behaltet und handelt und lebt danach,

1 Damit wird - nebenbei gesagt — behauptet, dass Paulus nicht der Urheber

desselben ist, sondern nur dessen Tradent; Traditionsgut ist bei Paulus ja
auch an anderen Stellen vorhanden (siehe beispielsweise 1 Korinther
15,3).
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und ihr werdet dadurch euch zu wahren, Mir allzeit und ewig
lieben Kindern bilden und gleich Mir frei und selbstdndig wer-
den!¢ (GEJ 10,109,6f.).

Obwohl demnach auch in den Schriften Lorbers die Aufforderung
ausgesprochen ist, alles, somit auch diese Schriften zu prifen,
herrscht in den Lorberkreisen ein buchstabengldubiger Funda-
mentalismus vor, der den Papst aus Rom durch den Papst aus
Graz ersetzt; absoluter Glaubensgehorsam erstickt jeden freieren
Gedanken, wenn er die Unfehlbarkeit Lorbers (bzw. des Herrn
durch Lorber) auch nur im Geringsten in Frage stellen sollte. Die-
ser Geist entspricht nicht den Schriften Lorbers, war wohl auch in
den Anfangen der Lorberbewegung noch nicht so ausgepragt vor-
handen und hat mich jedenfalls dazu veranlasst, mich von dem
tonangebenden dogmatischen Strang der Lorberbewegung zu dis-
tanzieren. Ich mochte den Schriften Lorbers kiinftig mit kritischer
Sympathie begegnen, wobei die Kritik nicht der Endzweck des
Unternehmens ist, der ist das Herausschmelzen der Wahrheit aus
dem Offenbarungsgestein. Es muss wieder gelten, dass die Wahr-
heit im Herzen, nicht im Biicherregal zu finden ist.

Dass eine Zeit kommen werde, in der die Schriften Lorbers einer
Prifung unterzogen werden, geht aus einer Kundgabe hervor, die
ein gewisser O.K.L. am 30. Mai 1892 empfangen hatte und die in
der 3. Auflage 1895 der »Zwolf Stunden«, empfangen durch Jakob
Lorber, abgedruckt wurde. Sie lautet:

»Ihr lebet jetzt noch in der Zeit des lebendigen FlieBens Meines
Geistes in eure Sphére; noch ist die Zeit nicht gekommen, wo
das, was Meine Diener von Mir gehort und niedergeschrieben
haben, einer Nachpriifung unterzogen wiirde, was echt — was
unecht und was nur gefdarbt sei. Wie dir schon gesagt wurde,
als du dich anbotest, die von dir bemerkten und etwaige ande-
re Fehler im (groBen) Evangelium (Johannes) auszumerzen
(wiederhole Ich hier): lasse die Hand von solch kleinem Wir-
ken. Erstens sind die Fehler gering und betreffen nicht geisti-
ge, nur materielle Dinge, — Zweitens lasse Ich solche Fehler
direkt zu, namentlich aber hin und wieder flr lange Stellen,
daB sie gefarbt werden durch den sich erregenden Geist des
Schreibers, damit kein Buchstabenglaube mehr entstehe unter
euch! Seid freie Geister! forschet! und libet euch — frei zu wer-
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den — durch die Forschung in Meinen Schriften (und deren
Bethdtigung)! Sehet nicht auf die Fehler, sondern auf den euch
noch verborgen gebliebenen inneren tiefen Sinn, wovon euch
endlos noch verborgen bleibt, soviel ihr auch forschen moget.
— Die Zwolf Stunden (Nr. 22) sind fast durchaus gefirbt durch
des Schreibers Erregung. Erst am Ende kommt Meine Ruhe
voller zum Durchbruch. Aendere du nichts daran. Nichts ist
yskandalos¢ dem, der zu Gott enge sich halt, denn Alles Irdi-
sche versteht er! —¢

In der Ara von Christoph Friedrich Landbeck (1840-1921), der
1879 den Verlag in Bietigheim griindete, hatte man offenbar noch
einen Blick flr Fehler in den Schriften Lorbers. Der Glaube an ihre
absolute Unfehlbarkeit muss demnach spater entstanden sein; der
geschichtliche Prozess vom lebendigen FlieBen des Geistes bis in
die totalitare, duBerst buchstabengldubige Lorberorthodoxie miiss-
te aufgearbeitet werden, was hier jedoch nicht moglich ist. Wir
halten hier nur fest, dass der »Herr« durch O.K.L. — der fiir ortho-
doxe Lorberianer allerdings nicht mafBgeblich sein diirfte — eine
Zeit der »Nachprifung« nach dem lebendigen FlieBen des gottli-
chen Geistes ankiindigt. AuBerdem werden Fehler, ja sogar Ein-
farbungen ganzer Passagen durch des Schreiber Erregung freimii-
tig eingestanden. Sie betreffen jedoch nur materielle (= naturwis-
senschaftliche und historische) Dinge und sollen verhindern, dass
unter den »Neusalemiten« (GEJ 9,98,1) der Geistkirche Christi ein
Buchstabenglaube entsteht. Der ist aber dennoch zunédchst einmal
entstanden und bezeugt, dass sich auch die Anhdnger der neuen
Offenbarungen dem alten Geist noch nicht vollstandig entwinden
konnten.

Da die Schriften Lorbers zu einem nicht unerheblichen Teil Wie-
deroffenbarungen oder sogar Zitate, das heiBt wartliche Wiederga-
ben, verlorener Dialoge und Texte aus dem Weltgedachtnis Gottes
sein wollen, besteht die der Sache angemessene formale Priifung
darin, die Schriften Lorbers mit den urspriinglichen Dialogen oder
Texten zu vergleichen. Der Vergleich mit den urspriinglichen
(mundlichen) Dialogen ist unmoglich oder vorsichtiger formuliert
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nur ansatzweise moglich'%. Einfacher gestaltet sich der Vergleich
mit den Texten, wobei allerdings auch hier eine Schwierigkeit
vorhanden ist, denn die urspriinglichen Texte sind — wenn sie
nicht vollstandig verloren gegangen sind — nur noch bruchstiick-
haft oder durch den Traditionsprozess mehr oder weniger veran-
dert auf uns gekommen. In keinem der oben genannten Falle ist
der direkte Vergleich des durch Lorber gegebenen Textes mit dem
eigentlichen Original moglich, am ehesten befinden wir uns in
dieser idealen Situation noch im Falle des »Briefwechsels Jesug.
Vor diesem Hintergrund ist nun der folgende Vergleich einzigar-
tig, denn er ist mit dem eigentlichen Original durchfiihrbar, nam-
lich mit deutschsprachigen Texten von Henrich Steffens.

Das Innere Wort zitiert Henrich Steffens

In der Kundgabe vom 23. Juni 1844 - sie ist im zweiten Band der
yHimmelsgaben« nachlesbar'® - zitiert das Innere Wort »einige
Stellen aus dem Werke Steffens', darin er vom )falschen Glauben
und von der wahren Theologie( spricht« (2HiG 23.6.1844 Nr. 2).
Gemeint ist der Naturphilosoph und Schriftsteller Henrich Stef-
fens (1773-1845), der von dem Inneren Wort zusammen mit
»Schelling« und »Gustav A.« als Beispiel dafiir genommen wird,
ywie fir die Protestanten gesorgt wird in dieser Zeit« (2HiG
23.6.1844 Nr. 1)'®, Zu diesem Zweck zitiert das Innere Wort »ei-
nige Stellen¢ aus dem Werk »Von der falschen Theologie und dem

1% Ich denke hierbei an Folgendes: Man konnte sich beispielsweise {iberlegen,

welche Inhalte in den urspriinglichen Dialogen mit Sicherheit nicht vor-

kommen konnten, um dann nach diesem Negativverfahren eine Priifung

vorzunehmen.

Ich beziehe mich auf die 1. Auflage 1936 des zweiten Bandes der Him-

melsgaben und gebe nach dem Sigel 2HiG jeweils das Datum der Kundgabe

und den Vers an.

1% Siehe auch 2HiG 23.6.1844 Nr. 22: »Aus diesen Stellen kannst du zur hin-
reichenden Geniige ersehen, wie Ich nun, wie schon gar lange her, fiir die
Protestanten sorge, gesorgt habe und noch sorgen werde und wie Ich sie al-
le vorbereite auf die groBe Gabe!« Zu beachten ist, dass von den Protestan-
ten als von den Anderen gesprochen wird; was den Schluss zuldBt, dass die
Offenbarung durch Lorber eine katholische ist bzw. vom katholischen
Standpunkt aus erfolgt.
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wahren Glaubeng, das erstmals 1823 und dann noch einmal 1831
erschienen ist. Der Titel ist vom Inneren Wort nicht ganz fehler-
frei wiedergegeben worden; die Positionen von »Glauben« und
»Theologie« wurden vertauscht. Aus diesem Werk werden nun
yeinige Stellenq zitiert, die auf den Seiten 5, 6, 109, 129 und 136
stehen sollen. Dort lasst sich aber nur die Stelle auf den Seiten 5
und 6 finden. Das fiel schon dem Tondichter und Freund Lorbers
Anselm Hiittenbrenner (1794-1868) auf. Uber den friilhen Um-
gang mit dieser Beobachtung unterrichtet uns Lorbers Biograph,
Karl Gottfried Ritter von Leitner (1800-1890):

»Einen noch schlagenderen, ja unwiderleglichen Beweis dafir
(daB Lorber bei seinem Schreiben nicht seiner eigenen, son-
dern einer fremden Intelligenz Folge geleistet habe)™ lieferte
folgendes Ereignis: Am 25. Juni 1844 gab mir Anselm Hiitten-
brenner einen Aufsatz Lorbers zu lesen, welchen dieser zwei
Tage vorher niedergeschrieben hatte. Es wurde darin kundge-
tan, daB Schelling, Steffens und Gustav A.'’ berufen oder
vielmehr auserwahlt seien, um unter den Protestanten die
Gemiter auf das Erscheinen dieser neuen theosophischen
Schriften vorzubereiten. Zur Bestatigung dessen waren darin
zwei'” Stellen aus dem Werke Steffens: »Die falsche Theologie
und der wahre Glaube« mit genauer Angabe der beziiglichen
Seitenzahlen wortlich angefiihrt. - Weder Anselm Hiitten-
brenner noch Lorber hatten bis dahin Steffens auch nur dem
Namen nach gekannt. Lorber war daher hoch erfreut, als ihm
jener, welcher inzwischen im Konversationslexikon von
Brockhaus nachgeschlagen hatte, die Mitteilung machte, es
gebe wirklich einen Schriftsteller dieses Namens und dieser
habe wirklich ein Werk mit dem angefiihrten Titel im Drucke
erscheinen lassen. Da ich dieses Werk dieses mir iibrigens
wohlbekannten Autors ebenfalls nicht kannte, so machte ich
sogleich darauf Bestellungen bei der Universitatsbuchhand-

19 Wer ist mit »Gustav A.« gemeint? Meines Wissens gibt es bisher keinen

Vorschlag zur Identifizierung.

In der Kundgabe vom 23. Juni 1844 werden eigentlich vier Stellen zitiert.
Karl Gottfried Ritter von Leiter spricht aber hier nur von zwei Stellen, was
damit zusammenhédngen konnte, dass die erste Stelle (die Seiten 5 und 6)
auffindbar und die anderen Stellen nicht auffindbar waren, somit wurden
aus den vier Stellen zwei Arten von Stellen.
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lung, welche es erst von Leipzig bezog und mir es am 24. Ju-
ni'’! einhéndigte. Ich libergab es noch am Abende desselben
Tages an Anselm Hiittenbrenner und verfiigte mich des nachs-
ten Morgens zu ihm, um zu erfahren, welches Ergebnis sich
bei der zwischenweiligen Vergleichung der Texte in Druck und
Schrift ergeben habe. Er hatte bereits wirklich die von Lorber
mit Hinweisung auf die Seiten 5 und 6 angedeutete Stelle im
Buche aufgefunden und ich iiberzeugte mich selbst, daB sie
mit jener in Lorbers Manuskripte angefiihrten wortlich tber-
einstimmte, nur daB in letzterem ein paar Wortversetzungen
vorkamen. Die iibrigen von Lorber angegebenen Stellen, wel-
che auf den Seiten 109, 129 und 136 des Buches angetroffen
werden sollten, hatte Hiittenbrenner darin nicht aufgefunden
und auch bei einer von ihm und mir nun gemeinschaftlich
wiederholten Suche vermochten wir dort nichts zu entdecken,
was mit dem Texte in Lorbers Schrift von Wort zu Wort tber-
eingestimmt hédtte, wohl aber trafen wir dort auf Stellen, wel-
che den namlichen Geist atmeten, in welchem Lorbers Anfiih-
rungen geschrieben waren. Es bleibt aber bei dem Umstande,
da uns nur die zweite Auflage dieses Werkes zur Hand war,
doch noch immer die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dafB
sich vielleicht in dessen erster Auflage auch diese Stellen wort-
lich vorfinden. Jedenfalls beweist die wortliche Ubereinstim-
mung der auf den Seiten 5 und 6 wirklich im Drucke vorge-
fundenen Stelle mit jener in der Handschrift Lorbers, daB er
sie unter dem Einflusse einer andern Intelligenz als der seinen
niedergeschrieben habe, was freilich allen jenen unbegreiflich,
ja als Humbug erscheinen muB, welche diesem Beweise
menschlicher Erfahrungswissenschaft hartnackig Ohr und Au-
gen verschlieBen. '

Wichtig in diesem Bericht ist mir Folgendes: 1. Das geschilderte
»Ereignis¢ wird als Beweis dafiir angesehen, dass die Nieder-
schriften »unter dem Einfluss einer andern Intelligenz als der sei-
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Stimmt dieses Datum? Karl Gottfried Ritter von Leitner erhielt erst am 25.
Juni 1844 Kenntnis von dem Text Lorbers und soll schon am 24. Juni 1844
das Werk Steffens eingehdndigt bekommen haben? In einer FuBnote zu
2HiG 23.6.1844 (1. Auflage 1936) wird der 24. Juli 1844 angegeben.

Demnach ware Juni ein Druckfehler.

Karl Gottfried Ritter von Leitner, Jakob Lorber: Ein Lebensbild nach langjih-

rigem personlichen Umgange, Graz 1924, Seite 23-25.
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nen (d.h. der von Lorber)«'’® erfolgt sind. Diese Feststellung

rahmt den Bericht Leitners und bestimmt den Gedankengang. 2.
Man kann ausschlieBen, dass Lorber die Werke von Henrich Stef-
fens kannte, denn Leitner schreibt: »Weder Anselm Hiittenbren-
ner noch Lorber hatten bis dahin Steffens auch nur dem Namen
nach gekannt.«"’* 3. Im Zentrum steht die Beobachtung, dass die
Stelle, die auf den Seiten 5 und 6 des genannten Werkes stehen
soll und vom Inneren Wort zitiert wird, tatsachlich dort nachge-
wiesen werden konnte. 4. Diese Verifikation ist so beeindru-
ckend, dass man sich Uber die Gegenerfahrung hinwegtrostet. Die
Stellen, die auf den Seiten 109, 129 und 136 stehen sollen, wer-
den in dem genannten Werk nicht gefunden. Man muss sich da-
her mit der Feststellung begniigen, dass die allem Anschein nach
erfundenen Stellen immerhin denselben Geist atmen, wie die er-
folgreich uberpriiften. AuBerdem auBert man die Hoffnung, dass
sie in der ersten Auflage des Werkes doch noch aufgefunden wer-
den kénnten.'”®

173 Karl Gottfried Ritter von Leitner, a.a.0., Seite 25.

74 Karl Gottfried Ritter von Leitner, a.a.0., Seite 24. Man beachte auch den
folgenden Hinweis: »Meistens haben sich die Obgenannten zur Schreibzeit
bei Lorber eingefunden und ihn dabei genau beobachtet, ob er nicht irgend
ein Buch habe und daraus Abschriften mache; denn besonders die Frau
(Antonia)™ GroBheim war nicht leichtgliubig, weshalb sie genau und
strenge selbst in Lorbers Tischlade und Kasten Nachschau hielt, ob er nicht
Biicher oder Schriften zur Verfiigung halte. Aber er hatte keine Hilfsquel-
len; sein einziges Buch, das er hatte, war die Bibel.« (Karl Gottfried Ritter
von Leitner, a.a.0., Seite 32). Allerdings muss man diese Aussage im Zu-
sammenhang mit anderen gewichten. In einem Text Lorbers von 29. Marz
1864 heiBt es: »Da du Mich schon einige Male gefragt hast, ob die Ortsna-
men und auch ihre Lagen also gestellt sind, wie sie einige Reisebeschreiber
und Landkartenfabrikanten angeben und namentlich in dem griinen Biich-
lein, in dem du eben jetzt taglich einige Zeit liesest, vorkommen, da muB
Ich dir sogleich das bemerken, daB ...« (Supplemente oder Anhang zum Jo-
hanneswerke, 1902, Seite 7). Bei dem »griinen Biichlein« soll es sich gemas
einer FuBnote des Herausgebers um die »Biblische Geographie fiir Schulen
und Familien«, 8. Auflage, herausgegeben von dem Calwer Verlagsverein
handeln.

In der 1. Auflage 1823 des Werkes »Von der falschen Theologie und dem
wahren Glauben« sind diese Stellen ebenfalls nicht zu finden. Das hat eine
Nachpriifung meinerseits inzwischen ergeben.
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Das war der Stand der Dinge seit dem ersten Prifungsversuch von
Anselm Hittenbrenner und Karl Gottfried Ritter von Leitner im
Jahr 1844. Als ich mich 2011 mit der Gabe Lorbers, fremde Texte
kraft des Inneren Wortes zu reproduzieren, befasste, machte mich
im vorliegenden Fall die Beobachtung Leitners hellhorig, dass die
im genannten Werke nicht aufgefundenen Stellen dennoch den
Geist Steffens' atmeten. Konnte das nicht darauf hindeuten, so
mutmaBte ich, dass diese Stellen aus einem anderen (religiosen)
Werke Steffens stammten? Und das ist tatsachlich der Fall, die
Stellen stammen aus »Wie ich wieder Lutheraner wurde und was
mir das Lutherthum ist. Eine Confession von Henrich Steffensg,
Breslau 1831; und sie stehen dort auf den genannten Seiten (plus
Folgeseite). Damit ist nun der vollstindige Vergleich moglich. Es
wird sich zeigen, dass die Qualitdt der Reproduktion wirklich gut
ist, wenngleich — wie schon Leitners feststellte — »ein paar Wort-
versetzungen« vorkommen. Allerdings muss als erstes Ergebnis
festgehalten werden, dass sich das Innere Wort in der Quellenan-
gabe irrte; die »andere Intelligenz« arbeitet also nicht vollkommen
fehlerfrei. Im Folgenden steht immer oben der Originaltext von
Steffens und unten der Text Steffens' nach Lorber, gefolgt jeweils
von einer Beschreibung und Bewertung der Unterschiede. Alle
Unterschiede sind in Kursivschrift kenntlich gemacht, wobei fiir
diejenigen, die mehr als nur orthographischer oder grammati-
scher Natur sind, fette Kursivschrift gewahlt wurde.

TEXT A STEFFENS: »Wir reden hier nicht von einer sogenannten Ver-
nunftreligion, die abgesondert von der Offenbarung sich gestalten
will. Ist es nicht erlaubt, das ordnende Prinzip der geselligen Ver-
héltnisse der Menschen, abgesondert von der geschichtlichen
Entwicklung des Geschlechts, durch Reflexion herauszuheben,
und "**'so ein lediglich aus dem Standpunkte eines reflectieren-
den menschlichen BewuBtseyns erzeugtes Naturrecht zu begriin-
den, so ist eine Religion, die lediglich aus dem Meinen und Den-
ken der Menschen entsprungen wére, ein noch viel harterer Wi-
derspruch. Alle Religion ward als Offenbarung, als eine Gabe ho-
herer Geister betrachtet, und war nur dadurch Religion. Die
Christliche Religion ist die Offenbarung der ewigen Liebe Gottes,
ist, so wie sie den Glaubigen geschenkt ward, die Enthillung ei-
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nes ‘*“héhern seligen Lebens, gegen welches alle irdische Er-
scheinung erblassen muB, so dafB alle Groe der Erde nicht werth
ist der Herrlichkeit, die uns *?® offenbar werden soll, ¥** die wir
V¥ einst wirklich hier Y**° im festen Glauben besitzen! Eine Ver-
nunftreligion ist daher gar keine Religion. Und nur ein verirrtes
Denken kann in diesem Wort eine Zusammensetzung dulden, die
sich selber aufhebt.« (Theologie 1823, S. 5-6)

TEXT A LORBER: »Wir reden hier nicht von einer sogenannten Ver-
nunftreligion, die abgesondert von der Offenbarung sich gestalten
will. Ist es nicht erlaubt, das ordnende Prinzip der geselligen Ver-
héltnisse der Menschen, abgesondert von der geschichtlichen
Entwicklung des Geschlechtes, durch Reflexionen herauszuheben
und “** ein lediglich aus dem Standpunkte eines reflektierenden
menschlichen BewuBtseins erzeugtes Naturrecht zu begriinden,
so ist eine Religion, die lediglich aus dem Meinen und Denken der
Menschen entsprungen ware, ein noch viel harterer Widerspruch.
- Alle Religionen ward als Offenbarung, als eine Gabe hdoherer
Geister betrachtet und war nur dadurch Religion. Die christliche
Religion ist die Offenbarung der ewigen Liebe Gottes, ist, so wie
sie den Gldaubigen geschenkt ward, die Enthiillung eines
Y*’seligen hoheren Lebens, gegen welches alle irdische Erschei-
nung erblassen muB, so daB alle GroBe der Erde nicht wert ist der
Herrlichkeit, die uns "*einst offenbar werden soll "***und die wir
YaA> wirklich hier Y**°schon im festen Glauben besitzen! Eine Ver-
nunftreligion ist daher gar keine Religion. Und nur ein verirrtes
Denken kann in diesem Worte eine Zusammensetzung dulden,
die sich selber aufhebt.« (2HiG 23.6.1844 Nr. 4-6)
Beschreibung der Unterschiede: Variante A1 (= VaAl) ist eine
Auslassung. ¢ Variante A2 ist ein Dreher. Der Akzent ver-
rutscht dadurch auf das hohere (jenseitige) Leben. ¢ Die Vari-
anten A3 bis A6 sind Versetzungen (»einst«), Auslassungen
und Einfligungen. Auch dadurch verrutscht der Akzent auf das
jenseitige Leben. Der Lutheraner Steffens betont die Gegen-
wartigkeit der Herrlichkeit »hier im festen Glaubeng. Bei Lorber
verschiebt sich der Sinn auf die Zukiinftigkeit der Herrlichkeit,
»die uns einst offenbar werden soll¢, die wir aber immerhin
vhier schon im festen Glauben besitzen«. Es liegt also eine
Sinnverschiebung vor.
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TEXT B STEFFENS: »Jetzt, da ich mich bis in die innersten Tiefen des
Daseins gebunden flihlte, da das Sein in dem verborgensten Mys-
terium des Daseins, das Denken sich durch das BewuBtsein des
Abfalls gefesselt sah, muBte ich einsehen, daB nur eine unbeding-
te Hingebung mich befreien konnte. Wird nicht die Spekulation
dann erst lebendig, wenn der Verstand sich in "**'unaufldsbare
Widerspriiche verwickelt sieht, und wird sie nicht im hoherem
Sinne bestatigt, indem man ihren engeren Standpunkt zu verlas-
sen wagt? Die Philosophie ist die absolute Selbstthat, das Selbst-
bewuBtsein findet in sich selbst alle Schitze des Erkennens, aber
VaB2ps vermag nichts; Y*** der Formalismus des Denkens hat keine
erzeugende Kraft. Wird sie “*** nicht im hoheren Sinne, in sich
klarer, wieder erstehen, wenn der " Erkennende heimisch wird
in der erhabenen Welt der eigenen Personlichkeit, wenn er nicht
bloB denkt, sondern auch lebt, wo seines wahren Denkens un-
zweifelbare Quelle "***allein gefunden wird? - Und so wire denn
die absolute Hingebung “** die dritte, hochste Stufe der geistigen
Entwicklung, aus ihrem starksten Gegensatze erzeugt.« (Luthera-
ner 1831, S. 109f.)

TEXT B LORBER: »Jetzt, da ich mich bis in die innersten Tiefen des
Daseins gebunden flihlte, da das Sein in dem verborgensten Mys-
terium des Daseins, das Denken sich durch das BewuBtsein des
Abfalls gefesselt sah, muBte ich einsehen, daB nur eine unbeding-
te Hingebung mich befreien konnte. Wird nicht die Spekulation
dann erst lebendig, wenn der Verstand sich in “*®'unaufldsliche
Widerspriiche verwickelt sieht, und wird sie nicht im hoheren
Sinne bestdtigt, indem man ihren engeren Standpunkt zu verlas-
sen wagt? Die Philosophie ist die absolute Selbsttat. Das Selbst-
bewuBtsein findet in sich selbst alle Schétze des Erkennens. Aber
VaB2gie vermag nichts; "*®denn der Formalismus des Denkens hat
keine erzeugende Kraft. Wird sie Y***(die Philosophie) nicht im
hoheren Sinne in sich klarer wieder erstehen, wenn der
V5 Erbauende heimisch wird in der erhabenen Welt der eigenen
Personlichkeit, wenn er nicht blof denkt, sondern auch lebt, wo
seines wahren Denkens unzweifelbare Quelle ¥** gefunden wird?
- Und so wire denn die absolute Hingebung "*¥in den Willen
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Gottes die dritte, hochste Stufe der geistigen Entwicklung - aus
ihrem stirksten Gegensatze erzeugt!« (2HiG, 23.6.1844 Nr. 8-9)

Beschreibung der Unterschiede: Variante B1: Anstelle von
»unauflosbare¢ bei Steffens steht »unauflosliche« bei Lorber.
Das kann ein Horfehler Lorbers sein, der den Sinn jedoch nicht
beeintrachtigt. » Variante B2: Anstelle von »es« bei Steffens
steht »sie« bei Lorber, wodurch es zu einer geringfiigigen
Sinnverschiebung kommt, denn »es« bezieht sich auf »das
SelbstbewuBtsein«, wahrend sich »sie« auf »die Philosophie«
bezieht. ¢ Variante B3: Die Einfligung von »denng arbeitet den
Sinn hervor. ¢ Variante B4 ist die Einfligung von »(die Philo-
sophie)«. Sie hat eine sinnkldrende Funktion. Stammt sie vom
Inneren Wort oder von Lorber? Wenn sie vom Inneren Wort
stammt, dann ist damit seine Absicht belegt, einerseits wort-
getreu zitieren zu wollen, andererseits aber auch sinnverdeut-
lichend in den Text einzugreifen. ¢ Variante B5: Anstelle von
»der Erkennende« bei Steffens steht »der Erbauende« bei Lor-
ber. Auch hier konnte ein Horfehler vorliegen, denn immerhin
sind in beiden Worten die ersten zwei und die letzten vier
Buchstaben identisch. Doch diese Analyse erscheint mir
gleichzeitig noch etwas zu oberflachlich. »Erbauung« hat bei
Lorber wie ja auch sonst in der deutschen Sprache neben der
natiirlichen Bedeutung (»die Erbauung der Wohnung«, HGt
1,22,8) eine geistige. Durch die innere, geistige Erbauung ent-
stehen Formen, durch die die Erkenntnis Gottes moglich wird
(siehe GS 2,12,14f.). Zwischen Erbauung und Erkenntnis be-
steht also ein Sinnzusammenhang. Somit konnte — das ist eine
Vermutung — die Ersetzung von »der Erkennende¢ durch »der
Erbauende« schon vor dem Horakt Lorbers auf einer geistigen
Ebene stattgefunden haben. ¢ Variante B6 ist eine Auslas-
sung; bei Lorber fehlt »allein¢. ¢ Variante B7, die Einfiigung
von »in den Willen Gottes« in den Text Lorbers, hat eine sinn-
klarende Funktion und dirfte auf das Konto des Inneren Wor-
tes gehen.

TEXT C STEFFENS: »Der fromme Christ braucht einen Ausdruck, wel-
cher oft angefeindet wird; er wiinscht VaC1, daB der Heiland Ge-
stalt in ihm gewinnen moge. Man findet diese AeuBerung mys-
tisch, fanatisch, schwarmerisch. Wie soll es mir gelingen, Euch,
meine Freunde, begreiflich zu machen, daB diese AeuBerung recht
im Innersten das ausdriickt, was ich die tiefste Seligkeit der Liebe
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nennen mochte? Der Apostel, wenn er die Gemeinde als den Leib
des Herrn darstellt, benutzt die Glieder des Leibes, die eins sind
und alle einander gleich, durch die Einheit des Lebens. Dieses
Bild ist herrlich; aber seine eigenen flammenden Worte iiber die
Liebe fordern, daB wir es in einem hoheren Sinne nehmen. Die
Organe des Leibes sind, wenn gleich dem Ganzen einverleibt, doch
VaC2nur gebunden auf eine bestimmte Weise; das ganze Leben
ist in einem jeden Organe, doch aber gefesselt in der besonderen
Form. Wir sind frei in dem Heilande, Kinder Gottes durch ihn; da-
her tritt uns VaC3 die geheiligte Person aller Personlichkeit, die
Urgestalt aller Gestalten entgegen, und vermdgen wir uns ihm
hinzugeben, dann giebt er sich auch uns hin, ganz und gar, daB
wir, wie die Besondern, so doch auch in ihm, mit ihm, er selbst
sind¢ (Lutheraner 1831, S. 129f.)

TEXT C LORBER: »Der fromme Christ braucht einen Ausdruck, wel-
cher oft angefeindet wird. Er wiinscht VaC1(ndmlich), daB der
Heiland Gestalt in ihm gewinnen mége. Man findet diese AuBe-
rung mystisch, fanatisch, schwarmerisch. Wie soll es mir gelin-
gen, euch, meinen Freunden, begreiflich zu machen, daB diese
A'uBerung recht im Innersten das ausdriickt, was ich die tiefste
Seligkeit der Liebe nennen mochte? Der Apostel, wenn er die Ge-
meinde als den Leib des Herrn darstellt, benitzt die Glieder des
Leibes, die eins sind und alle einander gleich durch die Einheit
des Lebens. Dieses Bild ist herrlich; aber seine eigenen flammen-
den Worte iiber die Liebe fordern, daf wir es in einem hoheren
Sinne nehmen. Die Organe des Leibes sind, wenngleich dem Gan-
zen einverleibt, doch VaC2 gebunden auf eine bestimmte Weise.
Das ganze Leben ist in einem jedem Organe, doch aber gefesselt
in der besonderen Form. Wir sind frei im Heilande, Kinder Gottes
durch /hn. Daher tritt uns VaC3in Ihm die geheiligte Person aller
Personlichkeit, die Urgestalt aller Gestalten entgegen. Und ver-
mogen wir uns /hm hinzugeben, dann gibt Er Sich auch uns hin
ganz und gar, daB wir, wie die Besonderen, so doch auch in /hm,
mit /hm Er Selbst sind.« (2HiG 23.6.1844 Nr. 12-14)

Beschreibung der Unterschiede: Variante C1 ist die Einfligung
von »(namlich)«, eines Wortes in Klammern, das eine sinnver-
deutlichende Funktion hat. Ich denke, dass auch die einge-
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klammerten Einfligungen dem Inneren Wort zuzuschreiben

sind, denn es greift ja auch ohne die Verwendung von Klam-

mern sinnverdeutlichend in den Text ein. ¢ Variante C2: Bei

Lorber fehlt »nur¢.  Variante C3: Bei Lorber ist »in Thmg in

den Text mit einer den Sinn unterstreichenden Absicht einge-

flgt.
TEXT D STEFFENS: »Das Abendmahl ist der hochste, individualisie-
rende ProzeB des Christentums; durch dasselbe versenkt sich das
ganze Geheimnis der Erlosung, in seiner reichen Fiille, in die
empfangliche Personlichkeit. Der fruchtbringende Strom der Gna-
de, welcher die ganze Natur und "*"'die Geschichte, seit jenen V"%
Zeiten ihrer groBen Wiedergeburt, durchwallt und reif macht fir
eine selige Zukunft, nimmt die Gestalt des Heilandes an, damit,
VD was alles in allem Y*™ist, fiir """ sie ganz sei. Daher das Ab-
wenden von " allem Bosen, "”die Reue, die vereinigende Ver-
gebung, die ginzliche Hingebung. Diese "***aber ist Y™’ Liebe;
nur eine Personlichkeit kann Gegenstand der ganzlich sich op-
fernden, den Willen voéllig in Anspruch nehmenden Liebe sein -
und ewiges Leben durch Y*"'° Liebe ist die innerste, tiefste Bedeu-
tung des Christentums. Was der Geist wohl glaubt, **"'was sein
ganzes Leben durchdringt, was den Tod Uberwindet - ihn zu-
gleich "*"“aber zuriickdringt in die Sinnlichkeit, Y**"*und wie in
ihm schlummert, das wird durch die beseligende Gegenwart des
Erlosers, der fiir ihn ist, ganz ist, hier GewiBheit, Genuf3, Nah-
rung. Nur wer das Wesen der Liebe kennt, und der kennt es nur,
welcher es erlebt hat, kann jene Innigkeit fassen. Alles, was wir
denken und wollen, jede keimende Idee des Geistes, alles, was
wir GroBes und Herrliches schauen und genieBen, jene Ziige der
Urgestalt, die ‘" “verborgen in der irdischen Erscheinung,
Vbl yerzerrt durch das verworrene Leben, gefesselt und gebunden
sind - Leib und Seele zu einem hoheren, geistigen Bunde sich
durchdringend, treten "*"'° dem gegenwirtigen “**'” Heilande ent-
gegen; alles, was er der Welt war und sein wird, was er lehrte und
litt, gestaltet sich in uns, daB wir Y**'® inne werden, seine Worte
sind er selbst - sind Geist und Leben.« (Lutheraner 1831, S.
136f.)
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TeXT D LORBER: »Das Abendmahl ist der héchste individualisierende
ProzeB des Christentums. Durch dasselbe versenkt sich das ganze
Geheimnis der Erlosung in seiner reichen Fille in die empfangli-
che Personlichkeit. Der fruchtbringende Strom der Gnade, wel-
cher die ganze Natur und "' Geschichte seit jenen ***(grofen)
Zeiten ihrer groBen Wiedergeburt durchwallt und reif macht fir
eine selige Zukunft, nimmt die Gestalt des Heilands an, damit "*"*
alles in allem “*** fiir Y*®Sein Herz sei. Daher das Abwenden vom
vabé Bissen, Y die vereinigende Vergebung, die ginzliche Hinge-
bung! - Diese Y***eben ist "*™die Liebe! - Nur eine Personlichkeit
kann Gegenstand der gédnzlich sich opfernden, den Willen véllig
in Anspruch nehmenden Liebe sein. Und ewiges Leben durch
Vabl0dje Liebe ist die innerste, tiefste Bedeutung des Christen-
tums. Was der Geist wohl glaubt, Y*'" was den Tod {iberwindet,
ihn zugleich Y**'? zuriickdringt in die Sinnlichkeit, “*"*dann wie
in ihm schlummert, das wird durch die beseligende Gegenwart
des Erlosers, der fir ihn ist — ganz ist — hier GewiBheit, GenuS8,
Nahrung. Nur wer das Wesen der Liebe kennt — und der kennt es
nur, welcher es erlebt hat - kann jene Innigkeit fassen! - Alles,
was wir denken und wollen, jede keimende Idee des Geistes, al-
les, was wir GroBes und Herrliches schauen und geniefen - jene
Ziige der Urgestalt, die ‘" in der irdischen Erscheinung
Vamgeheimnisvoll vereint, durch das verworrene Leben gefesselt
und gebunden sind, Leib und Seele zu einem hoherem, geistigen
Bunde sich durchdringend, treten **'’uns in dem gegenwirtigen
Va7 persénlichen) Heilande entgegen. Alles, was Er der Welt war
und sein wird, was er lehrte und litt, gestaltet sich in uns, daB wir
V8dann innewerden: Seine Worte sind Er Selbst — sind Geist und
Leben!« (2HiG 23.6.1844 Nr. 17-21).

Beschreibung der Unterschiede: Variante D1: Bei Lorber fehlt
der bestimmte Artikel »die«. ¢ Variante D2: Bei Lorber ist
»(groBen)« vor »Zeiteng eingefiigt. Das ist eine Anpassung der
Sprachformen von Steffens an die Vorstellungswelt Lorbers.
Denn »die groBe Zeit der Zeiten¢ ist eine besonders in der
»Haushaltung Gottes« oft vorkommende Formulierung fir die
Zeit der Menschwerdung des ewigen Liebe (HGt 1,8,1; 1,9,22;
1,10,14; 1,11,25; 1,13,17; 1,14,5; 1,17,20 usw.). * Die Vari-
anten D3 bis D5 miissen zusammen betrachtet werden. Bei
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Lober fehlen »was¢ (D3) und »ist¢ (D4); auBerdem liegt ein
krasser Horfehler (D5) vor, aus »sie ganz¢ macht Lorber »Sein
Herz«. Man beachte, dass der erste und der letzte Buchstabe
identisch sind, was die Einstufung als Horfehler einigermafen
plausibel erscheinen ldsst. Hier liegt eine Entstellung des Sin-
nes und somit eine Fehleistung des Inneren Wortes oder Lor-
bers vor. Interessanterweise tritt sie an einer Stelle des Origi-
nals auf, deren Sinn nicht leicht zu erfassen ist; solche Stellen
sind offenbar fiir eine dem eigenen Verstindnis angepasste
Reproduktion anfillig. Das gilt ja auch fiir die Ubersetzung ei-
nes Textes in eine andere Sprache. * Variante D6: Bei Lorber
fehlt »allem¢. » Variante D7: Bei Lorber fehlt »die Reue¢. ¢ Va-
riante D8: Bei Lorber steht »eben« statt »aber«, was wieder als
Horfehler interpretierbar ist, denn 50% der Buchstaben sind
identisch. ¢ Die Varianten D9 und D10: Das Innere Wort figt
an diesen beiden Stelle den bestimmten Artikel »die« ein. e
Variante D11 ist eine umfangreiche Auslassung. Bei Lorber
fehlt »was sein ganzes Leben durchdringt«. ¢ Variante D12:
Bei Lorber fehlt »aber«. ¢ Variante D13: Anstelle von »und« bei
Steffens steht »dann« bei Lorber. ¢ Die Varianten D14 bis D17
mussen zusammen betrachtet werden. Bei Lorber fehlt »ver-
borgen¢ (D14); anstelle von »verzerrt« bei Steffens steht »ge-
heimnisvoll vereint¢ bei Lorber (D15); »in uns¢ (D16) und
»(personlichen)« (D17) sind bei Lorber hinzugefiigt. Das ist die
formale Beschreibung der Abweichungen. Inhaltlich liegt wie-
der eine Entstellung des Sinnes und somit eine Fehlleistung
des Inneren Wortes oder Lorbers vor. Und auch hier (siehe
schon D3 bis D5) tritt die Fehlleistung bei einem nicht leicht
verstandlichen Satzgefilige von Steffens auf. ¢ Variante D18 ist
die Einfligung von »dann.

Ich fasse die Ergebnisse zusammen. 1. Das Innere Wort irrte sich
in drei von vier Fallen bei der Angabe des Buchtitels. 2. Nachdem
die Schwierigkeit, die durch die falsche Quellenangabe entstanden
war und Anselm Hiittenbrenner und Karl Gottfried Ritter von
Leitner seinerzeit den Vergleich unmoglich gemacht hatte, liber-
wunden war, wurde die beeindruckende Ubereinstimmung des
Steffenstextes nach Lorber mit dem Originaltext sichtbar. Man
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kann die Lorbertexte daher nicht als »fromme Dichtung«'’® abtun,

denn hier ist jemand kraft des Inneren Wortes in der Lage einen
ihm unbekannten Autor praktisch wortgetreu zu zitieren. 3. Den-
noch stimmt die Reproduktion mit dem Original nicht vollkommen
tiberein. Die Unterschiede sind im Hinblick auf die Frage: Wie irr-
tumsfrei arbeitet das Innere Wort?, zu bewerten. 4. Hinter mehre-
ren Abweichungen ist mehr oder weniger eindeutig eine sinnkla-
rende Absicht erkennbar. Es handelt sich hier also nicht um Irr-
timer, sondern um bewusste, sinnkldrende Eingriffe. Manche
Einfligungen stehen im Klammern, andere nicht. 5. Andere Ab-
weichungen konnten Horfehler Lorbers sein. Diese Annahme bie-
tet sich immer dann an, wenn der Textabschnitt bei Steffens und
der entsprechende bei Lorber mehrere gleiche Buchstaben an
denselben Positionen aufweisen. 6. Manche Modifikationen pas-
sen den Steffenstext so signifikant der Gedankenwelt, die uns
durch die Schriften Lorbers entgegentritt, an, dass man dieser
»Gedankenwelt¢ bzw. den dahinter stehenden geistigen Vereinen
eine aktive Rolle bei der Gestaltung der Offenbarung zuschreiben
muss. 7. An wenigstens zwei Stellen liegt eine Entstellung des
Sinnes und somit eine Fehlleistung des Inneren Wortes oder Lor-
bers vor.

Das Hormedium Lorber arbeitete also nicht vollkommen fehlerfrei.
Indirekt wird das auch durch eine Ermahnung des Herrn an Lor-
ber bestétigt, die wir in der »Haushaltung Gottes« nachlesen kon-
nen: »Und nun siehe, du Mein fauler und sehr schlechter Miet-
knecht, der du noch sehr harthorig bist; denn Ich muB dir ja wie
einem Abcbuben jedes Wort einzeln in die Feder sagen, und noch
verstehst du Mich nicht und fragst Mich oft zwei-, drei-, fiinf-, oft
bis zehnmal, und siehe, Ich wiederhole dir allezeit jedes Wort
treulich! Daher sei aufmerksamer, damit es schneller vorwartsge-
he als bis jetzt; denn die Welt bedarf in aller Kiirze der Zeit der
Vollendung dieses Werkes Meiner groBen Gnade! Dieses lasse dir
gesagt sein von Mir, eurem heiligen Vater, der ganz Liebe ist in

176 Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, »Ich habe euch

noch viel zu sagen ...«: Gottesboten — Propheten - Neuoffenbarer, 2003,
(EZW-Texte 169), Seite 44.
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allem Seinem Wesen!« (HGt 1,11,2). Lorber ist demnach »sehr
harthérig (= schwerhdrig)™«, er »versteht« die Stimme des Inne-
ren Wortes nicht, weswegen er oft mehrmals, manchmal bis zu
zehnmal nachfragen muss. Die moglichst korrekte Niederschrift
des Diktates war also fiir den schwerhorigen Fleischmenschen
Lorber eine sehr harte Arbeit, bei der es — wie nun der Vergleich
mit dem Steffenstext zeigt — durchaus zu Fehlern kommen konn-
te. In den frithen Jahren konnte der Verlag noch offener mit den
Horfehlern Lorbers umgehen. So lesen wir im Vorwort zu einer
Ausgabe der »Schrifttexterklarungen« von 1927 das Folgende: »Da
Lorber kein mechanisches Schreibmedium, sondern ein Hormedi-
um war, welches das Gehorte als Diktat selbstandig nieder-
schrieb, so ist es begreiflich, daB - wie es bei Niederschriften
nach Diktat leicht geschieht — dem Schreiber Lorber offensichtli-
che Schreib- und Horfehler unterliefen. Diese wurden im Druck
berichtigt. Weiterhin machte es sich an manchen Stellen notwen-
dig, die von Lorber nach eigenem Gutdiinken gesetzten Satzzei-
chen zwecks besserer Uebersicht der einzelnen Satzgefiige zu an-
dern, zumal dann, wenn der Sinn des Dargestellten dadurch an
Klarheit gewann.«'”” Es scheint so, dass sich die Lorberbewegung
erst allmahlich, als der zeitliche Abstand zum lebendigen FlieBen
des Geistes immer grofer wurde, in den Buchstabenfundamenta-
lismus hineinbegeben hat.

Bausteine fiir eine Theorie der Offenbarung

Der Steffens-Vergleich flihrte zu dem Ergebnis, dass dem Inneren
Wort aufs Ganze gesehen eine gute Wiedergabe des Originaltextes
moglich war, allerdings unterlief ihm ein Fehler in der Quellenan-
gabe; und neben gewollten Abweichungen vom Originaltext sind
auch einige ungewollte vorhanden, von denen einige als Horfehler
des Schreibknechts, andere als sinnentstellende Fehlleistungen
des Inneren Wortes oder Lorbers angesehen werden miissen. Die-
ser Sachverhalt kann nattrlich auch in anderen Schriften Lorbers
vorliegen; ja, man muss davon ausgehen, dass man iberall zu

177 Das Zitat ist dem Vorwort des Werkes Jakob Lorber, Schrifttexterklarungen,

3. Auflage, Bietigheim: Neu-Salems-Verlag, 1927, Seite 8 entnommen.
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demselben Ergebnis kidme, wenn man nur tberall den Vergleich
durchfiihren konnte. Die Aufdeckung von Horfehlern ist jedoch oft
nur mit einer mehr oder weniger grofen Wahrscheinlichkeit mog-
lich; ich gebe ein Beispiel: Im »GroBen Evangelium Johannis« sagt
der Romer Kornelius: »Aber sie (die durch Jesus gegebene Wahr-
heitsfiille)"™ ist meines doch vielumfassenden Wissens nie dage-
wesen, sondern bei uns Heiden gerade das Gegenteil; und es sind
daher ein Sokrates, ein Plato, ein Plotin und ein Phrygius als groBe
Geister tief zu bewundern, sowie mehrere groBe Manner Roms,
die es bloB durch eine iberheroische Miihe und Anstrengung, den
Gesetzen der Vielgotterei schnurstracks entgegen, dennoch dahin
gebracht haben, Dir, dem einen und allein wahren Gott, so ganz
tiichtig auf die Spur gekommen zu sein.« (GEJ 3,176,2). Unsere
Aufmerksamkeit gilt hier den Namen »Plotin« und »Phrygius«. Der
bekannte Plotin, der Begriinder des Neuplatonismus, lebte erst im
3. Jahrhundert nach Christus, kann also in einem Gesprach, das
um 30 nach Christus stattgefunden haben soll, gar nicht vorkom-
men. Als Lorberianer wird man allerdings darauf hinweisen, dass
hier ein in der Geschichte vollig unbekannter Plotin gemeint sei,
»der noch vor Homer gelebt habe« (GEJ 3,88,27), denn so steht es
mehrere Kapitel vor der oben zitierten Stelle. Wie ein so groBer
Geist, der in einer Reihe mit Sokrates und Plato genannt wird, so
einfach aus dem Gedichtnis der Menschheit verschwinden kann,
bleibt allerdings ratselhaft. Hinzu kommt ein weiteres Problem:
Wer ist Phrygius?'’® Bekannt ist nur ein Dares aus Phrygien (=
Dares Phrygius), der nach Homer (Ilias 5,9; 5,27) ein Priester des
Hephaistos war. Er soll der Autor eines Berichts tiber die Zersto-
rung von Troja gewesen sein. Sollte dieser Dares Phrygius ge-
meint sein? Oder, das ist die andere Moglichkeit, liegt hier ein
Horfehler Lorbers vor? Die Nennung nach Plotin legt die Vermu-
tung nahe, dass sich hinter Phrygius Porphyrius verbirgt, der ein
Schiiler Plotins war und ebenfalls ein bedeutender Vertreter des

78 Tn den Schriften Lorbers taucht er noch ein zweites Mal auf, und zwar in

GEJ 4,70,1. Zorel sagt: »... als ich geboren ward, war ich sicher noch so
hiibsch lange kein Plato oder Phrygius und keine Spur von einem Sokra-
tes.«
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Neuplatonismus. Dann wire die obige Reihe zumindest chronolo-
gisch stimmig: Sokrates, Plato, Plotin und Porphyrius.

Man kann die kritische Durchsicht der Schriften Lorbers tber die-
se kleinen Unstimmigkeiten hinausgehend ausweiten; und das
wird frither oder spater auch geschehen. Wer mit einem historisch
geschulten Bewusstsein an sie herantritt, sieht schnell, dass in
ihnen das 19. Jahrhundert mit seinen Fragestellungen - bei-
spielsweise der Frage nach dem historischen Jesus (»Leben Jesu«)
- und Vorstellungen allgegenwartig ist. Ein Beispiel ist der anima-
lische Magnetismus und Somnambulismus. Franz Anton Mesmer
(1734-1815) entdeckte 1774 das magnetische Fluidum und den
tierischen Magnetismus, der Marquis de Puységur (1751-1825)
zehn Jahre spater den magnetischen Schlaf, das heift den kiinstli-
chen Somnambulismus bzw. die Hypnose. Das zu diesem Vorstel-
lungskomplex gehorende Vokabular ist in den Schriften Lorbers
nachweisbar.
Begriffe und Stellennachweise: Magnetismus (Mond 6,4.25;
3HIG 3.9.1848 Nr. 21), Das magnetische Fluidum (Mond
5,12-14; 6,25; Saturn 29,5; GroBglockner 2,15; GS 1,1,10;
GEJ 5,109,1), Magnetischer Zustand (GEJ 7,58,10), Magneti-
scher Schlaf (Erde 69,14; 2HiG 28.2.1847, Nr. 10), Magneti-
seur (2HIG 29.7.1843, Nr.9; NS 67,13; GS 1,1,12; Erde
69,14.18), Magnetischer Rapport (NS 39,22; ) oder Rapport
(2HiG 29.7.1843 Nr. 9; GS 1,1,12; ), Somnambulismus (GS
2,113,10; Erde 12,7; 69,13), Somnambule (NS 39,22; Sterbes-
zenen 29,8; 32,12; GS 2,113,10f.), Striche (GEJ 4,35,5;
4,41,7; Heilmagnetismus vom 12.7.1841). Siehe auch die
Kundgabe iiber den Heilmagnetismus vom 12. Juli 1841'”*

Der Magnetismus des 18. und 19. Jahrhunderts ist nicht nur in
den naturphilosophischen Schriften Lorbers und den Nebenworten
nachweisbar, sondern wird dariiber hinaus in die Zeit Jesu zuriick
projiziert. Schon Jesus versetzte mehrere Personen »in einen hel-
len magnetischen Zustand« (GEJ 7,58,10). Und sagte: »Wer ... von
euch ein schon mehr vollendeter Mensch ist, der mag einem noch

172 In: Heilung und Gesundheitspflege in geistiger Schau. Textauswahl aus den

Werken der neuoffenbarung durch Jakob Lorber u.a. mit einem Vorwort
von Dr. med. Erich Heinze, 2. Auflage, Bietigheim 1980, Seite 93-99.
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so dummen und aberglaubischen Siinder von einem ordentlichen
Tiermenschen seine Hinde auflegen oder ihm sanfte Striche'®
geben von der Nasenwurzel Uber die Schldfen hinab bis in die
Magengrube, so wird der Mensch dadurch in einen verziickenden
Schlaf gebracht. In diesem Schlafe wird dessen wenn noch so ver-
storte Seele frei von Plagegeistern ihres Leibes, und der Urle-
benskeim tritt dann sogleich auf eine kurze Zeit wirkend in der
Seele auf.« (GEJ 4,35,5). Wie gelangte der tierische (oder animali-
sche) Magnetismus ist die Schriften Lorbers? Kam Lorber selbst
mit ihm in Berlihrung? Oder war er in den jenseitigen Vereinen,
mit denen Lorber (wie jeder Mensch) in Verbindung stand, vor-
handen? Interessanterweise hat es im frilhen Swedenborgianis-
mus Verbindungen mit dem Mesmerismus gegeben. Daraus konn-
ten sich Geistervereine gebildet haben, in denen das Gemiit Lor-
bers eingebunden war. Das ist natirlich nur eine Spekulation;
aber Fragestellungen stehen am Anfang von Forschungen.

Das Ziel solcher Untersuchungen und Beobachtungen, wie der
hier vorgestellten, ist nicht die Destruktion des Offenbarungsan-
spruchs, obwohl das bestimmten Lorberianern so erscheinen mag,
das Ziel ist vielmehr eine neue Theorie der Offenbarung jenseits
der Unfehlbarkeitsdoktrin. Zu einer solchen Theorie finden sich in
den Schriften Lorbers durchaus Anséatze. Beispielsweise heiBt es,
jede Offenbarung »geht vom Geistigen ins Materiell-Formelle
iber¢ (NS 68,5); dabei kommt es immer auch zu Verwerfungen
(Briichen), was durch den Vergleich der gottlichen Offenbarungen
mit einem Baum erldautert wird. Wahrend die innersten Holzkrei-
se in der Umgebung des Kerns noch vollkommen rund sind
herrscht auf der Rinde »die héchste Unordnung« (NS 68,6), wobei
die Rinde dem »Buchstabensinn« (NS 68,10) entspricht. Dieses
Bild erldutert den Ubergang von der rein geistigen und unaus-
sprechbaren Wahrheit zur ausgesprochenen und dadurch eben
auch »den duBeren Umstdnden« (NS 68,10) angepassten und so-
mit zeitbedingten Wahrheit, die geradezu im »Widerspruch« (NS
68,6.9) zu den vollkommen runden Kreisen des Geistes stehen

'8 Von »Stricheng spricht auch Justinus Kerner in seinem Buch iiber die Sehe-

rin von Prevorst.



142 DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

kann. Der Buchstabe ist zwar alles, was wir von der Offenbarung
haben, insofern darf man nicht leichtfertig tiber ihn hinweggehen,
aber er ist eben nicht die Wahrheit selbst. Alles AuBere ist immer
nur ein Gleichnis, das sich dem Wanderer, der immer wieder den
Aufbruch wagt, der sich in nichts allzu sehr begriindet, nur all-
mahlich enthiillt. In diesem Sinne heift es in den Schriften Lor-
bers: »Ich thue, ob Ich es schon sage oder nicht, Meinen Mund
(der géttlichen Offenbarung im Worte)™ nur stets in Gleichnissen
auf, damit sich die Welt (= der duBere Weltverstand)™ an ihnen
stoBe, und mit offenen Ohren das Lautgesprochene nicht verneh-
me, und mit offenen Augen nichts sehe; und es mag sich die
Weisheit der Welt schleifen und ihren Stachel (= den bohrenden
oder analytischen Verstand)TN scharfen, wie sie will, die Rinde (=
das Buchstibliche)™ um den eigentlichen Baum der lebendigen
Erkenntnis wird sie dennoch nimmer durchstechen.«'®' Die Offen-
barung oder das Gewdchs aus den Innewerdungen des Geistes
wird auch hier mit einem Baum verglichen. Die Baummetapher
lehrt uns — das ist nun meine personliche Innewerdung —, dass
Offenbarungen von oben und von unten empfangen, von oben das
Licht und von unten das Wasser mit seinen Nahrstoffen. So ste-
hen Offenbarungen zwischen Zeit (Erde) und Ewigkeit (Himmel).
In ihnen ist das Licht des Geistes gebunden; und dazu bedarf es
der Vorstellungen, die dem Wissen der Zeit entnommen sind. Un-
ter der Erde konnen wir auch die Geisterwelt verstehen, in der der
Offenbarungsempfanger verwurzelt ist. Man sollte weder die In-
spiration noch die zeitliche Bedingtheit verabsolutieren; ersteres

tun die Fundamentalisten, letzteres »die Historisch-Kritischen«'®%.

Der Steffens-Vergleich hat gezeigt, dass neben dem Inneren Wort
auch Lorber einen Einfluss auf die Textgestalt hatte. Somit sind
am Offenbarungsprozess wenigstens zwei Personen beteiligt, das

181 AuBerordentliche Eréffnungen iiber die natiirliche und metaphysische oder

geistige Beschaffenheit der Erde und ihres Mittelpunctes ..., herausgegeben
von Johannes Busch, Meifen 1856, Seite 257. Statt »der lebendigen Er-
kenntnis« steht in der genannten Ausgabe »des lebendigen Erkenntnisses«.
Ich denke hierbei an ein Wort von Karl Barth. Im Vorwort zum »Der Ro-
merbrief«, 1922, schrieb er: »Kritischer miissten mir die Historisch-
Kritischen sein!«

182



THOMAS NOACK AB 2002 143

Subjekt des Inneren Wortes (»der Herr«) und »der Knecht des
Herrn¢. Greift man zudem einen Hinweis aus »Robert Blumg
2,261,5 auf, dann muss man noch wenigstens einen weiteren Be-
teiligten in der geistigen Welt annehmen, namlich einen Engel.
Robert Blum sagt mit Blick auf Jakob Lorber: »Das ist so ein
schwaches irdisches Knechtlein von Dir und schreibt, was Du ihm
durch irgendeinen Engel in Deinem Namen in die Feder diktierst.«
So wird der Offenbarungsprozess schon vielschichtiger; und es ist
unwahrscheinlich, dass durch diese Stufen — der Engel und das
Gemit Lorbers — nicht auch Einfarbungen durch die jeweiligen
Empfangerschichten erfolgt sein sollten. Doch das muss an dieser
Stelle eine Vermutung bleiben, es miisste genauer untersucht
werden. Der Einbau von Zwischenebenen zwischen dem Inneren
Wort und der duBeren Niederschrift wiirde es erlauben, den Glau-
ben an die Irrtumsfreiheit des Inneren Wortes aufrecht zu erhal-
ten, weil dann die Irrtimer und zeitbedingten Einfirbungen den
Transmitterebenen zugeschrieben werden konnten. Auf der
Grundlage einer neuen Theorie der Offenbarung koénnte man
glauben, dass die Eingaben vom Herrn stammen und das Ergebnis
dennoch zeitbedingte Einfarbungen aufweist und nicht fehlerfrei
ist. Und auf die Frage, warum die Wahrheit nicht in Biichern zu
finden ist, ware zu antworten: Die Geistkirche Christi kann sich
mit einem tragen Buchstabenglauben nicht mehr begniigen, denn
ihr Ziel ist die innere Wiedergeburt, nicht die geniiliche Ruhe im
Glaubenswissen. Deswegen muss sogar die Offenbarung ein be-
unruhigendes Moment enthalten.
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Die Originaltexte von Henrich Steffens
Text A

Wir reden hier nidht von einer fogenann:
ten Vernunftreligion, bdie abgefondert von
ver Offenbarung fich geftalten will.  Jft e
nicht evlaubt, dad ovduende Princip ver ges
felligen Werhaltniffe vec Menfdyen, abgefon=
pert von der gefhichtlichen Cutwidelung desd
Gefdhlechtd, durch) Reflexion DHeraudzuheben,
und fo- ein lediglidh aud dem Standpunite
eines reflectivenden menfchlichen Bewuftfeynsd
eryeugted Naturved)t su begrinden, fo ift
cine Religion, die lediglich aud dem Meinen
und Denfen der Menfdhen entfprungen wdve,
ein noch viel Dacterer Wiberfprudy,  Alle
Religion ward ald Offendbarung, ald eine
Gabe YHoherer Geifter betracdhter, und war
nue dadurch Religion. Die Chriftliche Religion
ift die Offenbarung bder ewigen Liebe Gottes,
ift, fo wie fie den Glaubigen gefchenft ward,
die Cuthiillung eined hHihern feligen Lebens,
gegen welcdhed alle irdifche Cricheinung erblaffen
muf, fo daf alle Griffe bder Crde nicht
werth ift der Henlicdhfeit, bdie unsd offenbar
werden foll, die wir einft wirflid) bier im
feften Glauben befisen. Cine Wernunftreliz
gion ift daher gar feine Religion. Und nue
ein verivvted Denfen Fann in diefenr Wort
eine 3ufammenfelung dulden, die fich felber
aufhebt,
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Text B

Set, da iy mich bis in
dic innerften Tiefen des Dafeing gebunbden fithlte, da das
Gein in dem verborgenften Myfterium des Dafeing, dasd
Denfen fidh durdy dasd Vewuftjein ded WUbfalls gefeffelt
fab, mufte idy einfehen, daf nur eine unbebingte Hinz
gebung midy befreien Fonnte, Wird nidht die Spefulation
dann erft lebendig, wenn der BVerftand fich in unauflds:
bave Widerfpritche vevwickelt fieht, und wird fie nidt in
hoherem Sinne beftitigt, indem man ihren engeren Stand
punft ju velaffen wagt? Die Philojophie ift die abios
lute Selbftthat, das Selbftbewuftiein findet in fich {elbft
alle Sdyipe des Crfennensd , aber es vermag nichts; Der
Fovmalismus des Denfens hat feine erjeugende Kvaft.
Wird fie nidht un hisheren Sinne, in fich flaver, wicder
erftehen, wenn der Grfennende Heimifey wivd in dev evs
habenen Welt der cigenen Perfonlichfeit, wenn er nidt
blos Denft, fondern auch lebt, wo feines wahren Denfens
ungweifelbave Duelle allein gefunden wird? Und fo whre
denn die abfolute Hingebung bdie dritte hidchfte Stufe dew
geiftigen Cntwidelung, aud ibhrem ftivtfien Gegenfabe

evyeugt.
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Text C

Der fromme €hrift braudyt einen Yusdruct, mwelcher
oft angefeindet wird; e witnjdht, daf der Heiland Seftalt
in ifim gewinnen mbge. 9Man findet diefe Weuferung
myftifcy, fahatifc[), fhwavmerifch. Wie foll e8 mir gelins
gen, Gudy, meine Greunde, begreiflid) ju madyen, daf
diefe Weuferung rvedht im Jnnerften das ausdriickt, was
ich die tieffte Seligleit Der Liebe nennen midchte? Dev Apo:
ftel, wenn er die Gemeinde als Den Leib ded Herrn dars
ftellt, Denuit die Glieder Des Leibed, bdie eing find und
alle einander gleich, durcy die Cinbeit des Lbens, Dies
fes Bild ift hevelich, abev feine eigenen flammenden Worte
iiber Die Qiebe fordern, daf wir e in einem hdheren Sinne
nehmen. Die Organe des Leibes find, mwenn gleidy dem
®angen einperleibt, doch nur gebunden auf cine beftimmte
Weife; das gange Lben ift in einem jeden Organe, doch
aber ‘gefeffelt in Dev Defonderen Form., Wir find frei in
dem Heilande, Kinder Gottes durdy ihn; daher tvitt uns
die gebeiligte Perfon aller Perfonlichleit, die Urgeftalt
aller Geftalten entgegen, und vevmidgen wir ung ibm hin:
sugeben, dann giebt ev fidy audy und hin, gan und gar,
dag wir, wie die BVefondern, fo dody audy in ihm, mit
ihm, er felbft find;
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TextD

Das Abendmabl ift dor hiochfte, inbividualifivende
Projef des Chriftenthums; durdy daffelbe verfentt fidy das
gange Geheimnif der Guldfung, in feiner veichen Fiille, in
die empfingliche Perfonlichfeit. Der frudytbringende Strom
der ®Onade, weldyer die gange Natur und die Sefdyichte,
feit jenen Beiten ihrer grofen Wiebergeburt, durdywallt
und veif madyt fiiv eine felige Subunft, nimmt die Geftalt
Des Heilandes an, damit, was Wlles in Wllem ift, fiin
fie gang fei. Daber das Abwenden von allem Bifen, die
Reue, Ddie vercinigende Vergebung, bdie ganglidye Hinges
bung. - Diefe aber ift Licbe; nur eine Perfdnlichfeit fann
Gegenftand der ganglich fidhy opfernden, den MWillen vdllig
in Anfprud) nehmenden Liebe fein — und ewiges Leben
burdy icbe ift die innevfte, ticffte Bedeutung des Chris
ftenthums, MWas der Chrift wobl glaubt, was fein gans
38 Qcben durdydringt, was bden Tod iibenwindet — ibhn
sugleidy aber suviiddriingt in die Sinnlidhfeit, und wie
in ihm {hhonmert, das wird durcy die befeligende Ges
genwart Ded Guldfers, dev fine ihn ift, gang iff, hiew Ges
wifheit, Genuf, Nahrung, Rur wer das SIScfcni Der
Qiche fennt, und der fennt e8 nur, weldyer es arlebt hat,
fann jene Sunigfeit faffen. AMes, was wiv denfen und
twollen, jede Feimenbe Gdee Des Geiftes, alles, was wiv
Orofies und Hervlidyes {haven und genicfen, jene Siige
der Urgeftalt, die verborgen in der ivdifdyen Cridyeinung,
verseret durch das verworvene Leben, gefeffelt und gebuns
ben find — Leib und Seele ju cinem Dhisheven geiftigen
VBunbde fidy durdhdringend, treten dem gegenwiirtigen Heir
lande entgegens alles, was er der Welt war und fein
wird, was e lehvte und litt, geftaltet fidy in uns, daf
wir inne werden, {eine Worte {ind ev felbff — find Geijt
und Leben,
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Dokument 2013NKLor-58
24. August 2011 0T 3 (2012) 153—-196

Jakob Lorber

Der Sonderfall der Rezeptionsgeschichte Swedenborgs

Der Swedenborgianer Jakob Lorber

In diesem Beitrag betrachte ich Jakob Lorber als ein Glied der Re-
zeptionsgeschichte Swedenborgs. Sie ist von den Swedenborgia-
nern stets mit FleiB untersucht worden. Die Schriften Lorbers
spielten dabei jedoch nie eine Rolle, obwohl in ihnen die wohl um-
fangreichste Rezeption swedenborgschen Gedankenguts im deut-
schen Sprachraum stattgefunden hat. Der Grund fir dieses son-
derbare Missverhdltnis liegt im Offenbarungsanspruch dieser
Schriften. Daran hatte man sich abgearbeitet. Zunédchst pole-
misch, denn fiir den Neukirchenpfarrer Fedor Gorwitz (1835-
1908) waren die »Lorber'schen Schriften« »Pseudo-Offenbarungen
des Spiritismus«'®*. Und das »umfangreiche Lorber'sche yEvange-
lium St. Johannis« war in seinen Augen »nichts anderes als eine
Entweihung des heil. Gotteswortes durch ldppische Zusétze, von
denen sich der im Lichte der Neuen Kirche Stehende mit Grauen
abwenden muB.«'® Eine an der Sache orientierte, inhaltliche Aus-
einandersetzung war das nicht. Diese strebte erst Friedemann
Horn (1921-1999) an. Doch auch in seinem Ansatz dominierte
der Offenbarungsanspruch, insofern Horn das Programm einer
»Offenbarungskritik« entwickelte. Die naturwissenschaftlichen
und historischen Aussagen der Schriften Lorbers seien tUberpriif-
bar und ermoglichen somit einen kritischen Umgang mit ihrem
Wahrheitsanspruch.'®® Der Offenbarungsanspruch hat also die re-
zeptionsgeschichtliche Betrachtungsweise bisher in den Hinter-
grund gedrangt.

1835 Monatblitter fiir die Neue Kirche, Dezember 1902, Seite 199.

184 Monatblitter fiir die Neue Kirche, Dezember 1902, Seite 197f.

185 Siehe Thomas Noack, Die Neue Kirche und das Phdnomen Jakob Lorber, in:
Offene Tore 1 (2011) 2-31.
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Meine Vorgehensweise in diesem Beitrag ist erstmals schwer-
punktmaBig rezeptionsgeschichtlich angelegt. Den Offenbarungs-
anspruch stelle ich zuriick, fiir meine Fragestellung ist er nicht
von Bedeutung. Mich interessiert der Swedenborgianer Jakob Lor-
ber, mich interessiert seine Aufnahme und Verarbeitung der
Ideen Swedenborgs. Das Vorgehen ist somit ein rein empirisches,
Textbeobachtungen stehen im Mittelpunkt. Ich sammle und do-
kumentiere Swedenborgs Terminologie, seine Formulierungen
und Ideen, insofern sie in den Schriften Lorbers nachweisbar
sind. Die moglichst genaue Herausarbeitung der swedenborg-
schen Rezeptionsschicht scharft dann allerdings auch den Blick
fiir den Schritt Lorbers tiber Swedenborg hinaus. Lorber ist nicht
nur ein Swedenborgianer. Er ist keineswegs nur eine mechani-
sche oder geistlose Wiederholung der Gedanken und Ideen seines
groBen Vorgiangers, sondern eine Weiterentwicklung derselben.
Sie erklart sich unter einem historischen Gesichtspunkt durch die
geistesgeschichtlich gegeniiber Swedenborg veranderte Situation
in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Fiir einen Jiinger Swedenborgs
stellt sich natiirlich die Frage, ob er sich dieser Weiterentwicklung
oder Umgestaltung Swedenborgs anschlieen soll oder nicht. Die-
se Frage wird hier jedoch nicht beantwortet. Interessant ist das
lorbersche Beispiel einer Einpassung Swedenborgs in eine andere
Zeit aber vor dem Hintergrund der Frage, wie Swedenborg ins 21.
Jahrhundert gebracht werden kann. An Lorber kann man den Un-
terschied zwischen einer mechanischen und einer kreativen Re-
zeption studieren. Das ist ein lehrreiches Beispiel fir all jene, die
den Geist Swedenborgs mit dem Wissen des 21. Jahrhunderts in
Verbindung bringen wollen. Am Anfang einer Rezeptionsge-
schichte steht meistens die Orthodoxie, die den verehrten Meister
jedoch allmahlich in ein Denkmal verwandelt. Nach einiger Zeit
der erstarrenden Rezeption mehren sich dann allerdings die
Stimmen, die im Geiste des Meisters weitergehen und weiterden-
ken wollen. In diesem Sinne sind die Schriften Lorbers ein gutes
Beispiel des Ineinanders von Rezeption und Modifikation.

Die rezeptionsgeschichtliche Betrachtungsweise ist eine histori-
sche Betrachtungsweise. Als solche steht sie in einem gewissen
Spannungsverhdltnis zum Offenbarungsanspruch. Denn dieser
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impliziert, dass der Schreibknecht Gottes alles von oben empfan-
gen hat. Die Linie zwischen dem Geber und dem Empfanger ist
demnach eine vertikale. Demgegentber impliziert die Betrach-
tung Lorbers als eines Swedenborgianers ein horizontales Uber-
gabeverhidltnis. Lorber hat bis zu einem gewissen Grad Sweden-
borg gelesen und ist somit von ihm und auch von anderen adufBe-
ren Faktoren abhdngig. Meines Erachtens lassen sich beide Be-
trachtungsweisen, die historische und die revelatorische, zu ei-
nem Gesamtmodell vereinen. Doch das ist hier nicht mein Thema.
Allerdings strebe ich mit den hier vorgelegten Beobachtungen auf
eine umfassende Theorie der Offenbarung hin, die sowohl den
gottlichen Ursprung als auch die menschliche oder historische
Bedingtheit beriicksichtigt. Einige Uberlegungen zum Offenba-
rungsprozess bei Lorber fiige ich am Ende dieses Beitrags an. Das
sind aber nur ein paar Bausteine und ldngst nicht das fertige Ge-
baude. Weil jedoch bei Lorber immer auch der Offenbarungsan-
spruch im Raum steht, ist er ein Sonderfall der Rezeptionsge-
schichte Swedenborgs.

Meine Beschéaftigung mit Lorber hat tUber die rezeptionsgeschicht-
liche Fragestellung hinaus auch eine institutionelle Dimension.
Ich mochte die Existenz einer Swedenborginstitution Deutscher
Sprache sichern. Das ist ein schweres Unternehmen ohne Erfolgs-
garantie. Dieses Anliegen formuliere ich in einer Situation, in der
Swedenborg wesentlich von Lorberfreunden getragen wird, die
sich — mehr oder weniger — auch fiir Swedenborg interessieren,
was erfreulich ist. Allerdings bedeutet diese Situation auch, dass
sich unter diesem Vorzeichen nur die Aufgaben, Fragen und
Themen entfalten kénnen, die mit dem Selbstverstindnis und
dem Weltbild der Lorberfreunde harmonieren. Das Swedenborg
Zentrum Zirich mochte demgegeniiber Akzente einer primar an
Swedenborg orientierten Arbeit setzen und sucht Menschen, die
diesen Geist unterstiitzen. In diesem Sinne gibt es viel zu tun,
was mit Lorber nichts zu tun hat. Wenn sich das Swedenborg
Zentrum Zirich aber zum Thema Lorber duBert, dann aus einer
swedenborgschen Perspektive. Was das konkret bedeuten kann,
zeigt der vorliegende Beitrag. Denn die Erforschung der Wir-
kungsgeschichte Swedenborgs ist seit jeher eine Aufgabe, die
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zum genuinen Repertoire von Swedenborginstitutionen gehort.
Daher stelle ich hier Lorber als einen Swedenborgianer vor, - ei-
nen Swedenborgianer sui generis.

Namentliche Erwdhnungen Swedenborgs in der Neuoffenbarung

Ein erster Hinweis auf die Rezeption Swedenborgs durch Lorber
sind die namentlichen Erwahnungen seiner Person in der Neuof-
fenbarung'®. Er wird dort an wenigstens siebzehn Stellen ge-
nannt'® und ist damit von den Autoren, die Lorber nach dem
Zeugnis seines Biografen gelesen hat, der mit Abstand am héau-
figsten genannte'®™. Schon diese Einstiegsbeobachtung legt es na-
he, den Einfluss Swedenborgs auf Lorber zu untersuchen. Wel-
ches Bild von Swedenborg ergibt sich aus diesen Aussagen fiir ei-
nen Leser der Schriften Lorbers?

1% Neuoffenbarung meint die Schriften Lorbers. Fiir die Schriften Sweden-

borgs hat sich dieser Begriff nicht eingebiirgert, obwohl bereits er nicht nur
ein Ausleger der Bibel, sondern auch ein Offenbarer im Kontext der Wie-
derkunft Christi war und eine neue Offenbarung an der Schwelle zu einem
neuen Zeitalter brachte.
' 1HiG 3.5.1840, Nr. 1 und 10; 1HiG 20.8.1840, Nr. 14; 1HiG 25.3.1841A,
Nr.26; 2HIiG 14.3.1842B, Nr.21; 2HiG 17.4.1843, Nr.3; 3HIG
17.3.1864A, Nr. 8; Zwdlf Stunden 12,26; GS 1,16,25; GS 2,65,13; Jen-
seits der Schwelle 3,1; BM 32,15; BM 52,1; RB 1,17,12; RB 1,32,10 und
17; RB 2,254 ,4.
Karl Gottfried Ritter von Leitner schreibt: »So fiihlte er sich denn auch zur
Lektiire von Werken hingezogen, die seiner tiefen Innerlichkeit entspra-
chen. Und nun las er, soweit ihm sein Broterwerb MuBe gewdhrte, manche
Werke von Justinus Kerner, Jung-Stilling, Swedenborg, Jakob Bohme, Jo-
hann Tennhardt und J. Kerning, von denen er insbesondere letzteren als
denjenigen bezeichnete, dessen Schriften ihm wichtige Fingerzeige gege-
ben haben.« (Jakob Lorber ein Lebensbild, dargestellt von Karl Gottfried
Ritter von Leitner, in: Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinen
Leben, Bietigheim 1931, Seite 13). Mdoglicherweise kann man auch die in
den Schriften Lorbers vereinzelt genannten Personlichkeiten in die rezepti-
onsgeschichtliche Untersuchung einbeziehen. Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit seien genannt: Joseph Ennemoser (3HiG 24.2.1854, Nr. 26),
Carl August von Eschenmayer (1HiG 2.2.1841, Nr. 13), Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling (2HiG 23.6.1844, Nr. 1) und Henrich Steffens (2HiG 23.
und 24.6.1844).

188
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Swedenborg war nach Lorber ein Theosoph »deutscher Abstam-
mung« (RB 1,32,10.17)"*" und ist im Jenseits der Mittelpunkt eines
groBen Vereins (GS 2,65,13), was Ausdruck der Tatsache ist, dass
sein Geist in der Mitte des 19. Jahrhunderts bereits viele Geister
angezogen hatte. In dem Neuoffenbarungswerk tber die geistige
Sonne betreten wir seine jenseitige »Sphéare« (GS 1,16) und erleben
ihn dort in Bildern als den Kiinder der grofen Zeitenwende, deren
Ziel »das neue Jerusalem¢ (GS 1,16,24) ist. Swedenborg wird in
den Schriften Lorbers also vorrangig als der Apokalyptiker gese-
hen, der in der Nacht des Untergangs des Kirchentums bisheriger
Pragung den Morgen der Parusie des Kyrios angekiindigt hat
(WCR 760-767). Es lasst sich zeigen, dass sich auch die Neuoffen-
barung durch Lorber als ein Bestandteil der Herabkunft des neuen
Jerusalems versteht.'”

Die »personliche« Begegnung mit dem Geist Swedenborgs in der
geistigen Sonne ist mit einer Wertung verbunden: Er sei »ein tiich-
tiger Wegweiser und (es)™ ist viel Weisheit in ihm aus Mir.« (GS
1,16,1). Weitere anerkennende Urteile stehen an anderen Stellen
der Neuoffenbarung. So sagt der Herr zu einem Offizier Peter in
der geistigen Welt: »Dir hat das Lesen der Blicher des Weisen Im-
manuel Swedenborg sehr geniitzet ... Aber diese hier haben weder
Mein Wort und noch weniger das, was Ich dem Immanuel Swe-
denborg iiber Mein Wort veroffenbart habe, gelesens
(RB 2,254,4)."" Andernorts lesen wir: »Swedenborg ist wahr und

1% Wieso »deutscher Abstammung«? Swedenborg war ein Schwede.

Siehe Thomas Noack, Das neue Jerusalem: Die Gotteslehre aus den Him-
meln, in: ders., Der Seher und der Schreibknecht Gottes: Emanuel Sweden-
borg und Jakob Lorber im Vergleich, 2004, Seite 211-217. Gleich im ers-
ten Werk, in der Haushaltung Gottes, heiBt es: »Die Pforten Meiner Himmel
habe ich jetzt weit 6ffnen lassen. Wer immer herein will, der komme und
komme bald und komme alsogleich; denn es ist gekommen die Zeit der
groBen Gnade, und das neue Jerusalem kommt zu euch Allen hinab zur Er-
de« (HGt 1,12,4). Das darf programmatisch verstanden werden, das heiBt
die Neuoffenbarung durch Lorber versteht sich als ein weiteres wesentli-
ches Ereignis in der Herabkunft der Gottesstadt, in der Enthiillung der
»Licht- und Lebenslehre« (GE] 7,54,5).

Lorberianer behaupten gelegentlich, Swedenborg habe seine Weisheit nur
von den Engeln, Lorber hingegen vom Herrn. Das stimmt so nicht. Richtig
ist, dass Swedenborg zwar mehrere Werke »ex auditis et visis«, das heift

190
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gut, solches kannst du glauben.« (2HiG 14.3.1842B, Nr. 21). Am 3.
Mai 1840, also ganz am Anfang der Schreibtitigkeit Lorbers,
wurde von Personen aus seinem Umkreis die Frage gestellt: »Sol-
len wir den Bilichern Emanuel Swedenborgs vollen Glauben
schenken?« Die Antwort des Herrn auf diese Frage, aus der man
nebenbei gesagt schlieBen kann, dass man in der Umgebung Lor-
bers Swedenborg las, ist eindeutig: »Was den Emanuel Sweden-
borg betrifft, so sollen sie (die Fragesteller)TN es versuchen, ob
auch sie ohne Meine Weisheit etwa solches zu sagen vermogen!
Er ward von Mir erweckt und wurde von Meinen Engeln gefiihrt
in alle ihre Weisheit aus Mir, je nach Graden ihrer Liebe. Und was
er sagt, ist gut und wahr.« (1HiG 3.5.1840, Nr. 10f.). Eine letzte,
interessante, aber auch etwas ratselhafte AuBerung liber Sweden-
borg entnehmen wir einem Text Lorbers vom 20. August 1840,
sie lautet: »Ja da (bei den katholischen Heiligen und Mystikern)™
hatten die namhaftesten Protestanten (Luther, Calvin, Melan-
chthon usw.)™ noch sehr vieles lernen kénnen! Selbst Sweden-
borg hat in Rom manches erfahren, was ihm erst die Pforte zum
inneren Leben ganz bedeutend zu offnen geholfen hat; denn er
war einer, der sich aus allem die Quintessenz zu verschaffen wuB-
te und tatsachlich davon den Nutzen zog.« (1HiG 20.8.1840, Nr.
14). Biografisch etwas Uberraschend ist die Behauptung einer Be-
einflussung Swedenborgs durch die romische Kirche bzw. Theolo-
gie und zwar offenbar im Vorfeld seiner Berufung.'’” Sehr treffend

auf Grund von Auditionen und Visionen geschrieben hat, somit aus der
Weisheit der Engel, zugleich bezeugt er aber ausdrticklich: »Ich habe vom
ersten Tage jener Berufung an gar nichts, was die Lehren jener (neuen)™
Kirche betrifft, von irgendeinem Engel empfangen habe, sondern vom
Herrn allein, wahrend ich das Wort las« (WCR 779; siehe auch GV 135).
Die Offenbarungen Swedenborgs haben also einen zweifachen Ursprung.
Dass insbesondere die Schriftexegese Swedenborgs vom Herrn selbst
stammt, bezeugt fiir Lorberianer RB 2,254,4. In BM 52,1 ist von »den geof-
fenbarten Schriften Swedenborgs« die Rede. Swedenborgs Bibelauslegung
wird in 3HiG 17.3.1864A, Nr. 8 aus der Masse des Gewohnlichen heraus-
gehoben.

Ich kann zur Unterstiitzung dieser Aussage nur darauf verweisen, dass
Swedenborg Augustin gelesen hat (siehe Emanuel Swedenborg, A Philo-
sopher's Note Book, hrsg. von Alfed Acton, Philadelphia 1931). Das kann
aber kaum gemeint sein. Der Hinweis Lorbers bleibt ratselhaft.

192
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hingegen ist die Charakterisierung Swedenborgs, »der sich aus
allem die Quintessenz zu verschaffen wuBte und tatsachlich davon
den Nutzen (usus)™ zog¢.'”

Swedenborg als Apokalyptiker, das schlieBt nicht nur das Gericht
Uiber die altkirchliche Theologie in sich, sondern auch die Grund-
legung der neukirchlichen. Und das ist die Erkenntnis des trinita-
rischen Gottes in der einen und einzigen Person Jesu Christi. Die-
se alles entscheidende Hauptlehre Swedenborgs taucht auch in
der Neuoffenbarung Lorbers in Verbindung mit dem Namen sei-
nes groBen Vorgangers auf. So mochte Robert Blum im Geister-
reich von Jesus erfahren, »ob an deiner, besonders dermal noch in
der romischen Kirche gelehrten und ganz besonders durch einen
gewissen Swedenborg im 18. Jahrhundert sogar mathematisch
erwiesen sein sollenden Gottheit etwas daran sei und wie?!« (RB
1,17,12). In einer kleinen Schrift Lorbers sind wir am Sterbebett
eines Swedenborgianers anwesend; von ihm heifit es: »Daneben
aber hielt er im Ernste groBe Stiicke auf die Heilige Schrift, las oft
und fleiBig darin und glaubte fest, daB Jesus der eigentliche Jeho-
va ist, denn er lernte solches aus Swedenborgs Werken, von de-
nen er in seinen Musestunden bis auf einige kleine Werkchen alle
gelesen hatte.« (Jenseits der Schwelle 3,1). Die Lehre von der Gott-
heit Jesu oder die einpersdnliche Trinitatslehre ist auch sonst, oh-
ne dass Swedenborg namentlich genannt wird, in den Schriften
Lorbers weit verbreitet und tiberall zu finden. Was bei Sweden-
borg noch in der Auseinandersetzung mit der altkirchlichen Dog-
matik vielleicht etwas zu niichtern entfaltet wurde, das wandelt
sich bei Lorber in die personliche Begegnung mit der lebendigen
Stimme Jesu und in eine Jesusreligion.

Auch der Maximus Homo, der Grofte Mensch, taucht bei Lorber
mit ausdricklichem Bezug zu Swedenborg auf: »Was meinet ihr
wohl, was dieses neue Bild (eines Menschen)™ vorstellt? Ihr wer-
det euch vielleicht denken, die ihr mehr oder weniger den grofen
Menschen in den Schriften Swedenborgs habet kennengelernt,

19 Giinstige Bewertungen Swedenborgs sind auch kleineren Bemerkungen zu

entnehmen, etwa wenn »ein Sohn Swedenborgischen Lichtes¢ (2HiG
17.4.1843, Nr. 3) als 16bliche Ausnahme hervorgehoben wird.
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das sei dieser grofSite Mensch. Ich aber sage euch: Weit fehl ge-
schossen! Dieser Mensch, den ihr da sehet, ist nichts mehr und
nichts weniger als der sich selbst wiedergefunden habende verlo-
rene Sohn, aber nicht etwa in seiner Allheit, sondern es ist derje-
nige verlorene Sohn, der sich in einem jeden einzelnen wiederge-
borenen Menschen wiedergefunden hat; oder mit andern euch
leichter verstdndlichen Worten gesagt: Das ist ein Allergeringster
in Meinem neuen Reiche, und es ist hier in diesem Bilde euch ein
gerechtes Verhaltnis dargestellt und zeigt euch das vollkommene
MaB eines Menschen, welches unendlichmal erhabener ist, denn
das ganze euch durch die frithere Zergliederung gezeigte endlos
scheinende Universum in der Gestalt des verlorenen Sohnes!¢
(Zwolf Stunden 12,26; 1HIG 25.3.1841A, Nr. 26). Lorber kennt den
»Himmelsmenschen« Swedenborgs (Fliege 12; RB 2,303,3). Gerade
in der Schopfungslehre setzt er aber einen ausgepragten eigenen
Akzent, indem er dem geistigen Maximus Homo Swedenborgs ei-
nen materiellen Schopfungsmenschen als Inbegriff des ganzen
Universums gegeniiberstellt.

Swedenborgs Terminologie in der Neuoffenbarung

In den Offenbarungen durch Lorber lassen sich eine ganze Reihe
von Begriffen nachweisen, die flir Swedenborg typisch sind. Da
Swedenborg allerdings in Latein geschrieben hat, Lorber aber in
Deutsch, steht zwischen beiden das Deutsch der Swedenborg-
Ubersetzungen. Das sind erstens die aus dem achtzehnten Jahr-
hundert und zweitens die aus dem neunzehnten, wobei man in
der zweiten Gruppe die von Johann Friedrich Immanuel Tafel
(1796-1863) und die des Justizprokurators Ludwig Hofaker
(1780-18406) unterscheiden muss. Da die deutschsprachige Wie-
dergabe der lateinischen Fachbegriffe Swedenborgs in diesen
Ubersetzungen unterschiedlich ist, kann man ziemlich genau
feststellen, welches swedenborgsche Ubersetzungsdeutsch sich in
den Schriften Lorbers wiederfindet. Dazu muss man erstens fest-
legen, welche Ausgaben der Werke Swedenborgs zu berticksichti-
gen sind. Die Entwicklung deutschsprachiger Aquivalente seiner
lateinischen Begriffe beginnt 1765 mit Friedrich Christoph Oetin-
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ger (1702-1782)"* und muss bis 1840, dem Jahr des Beginns der
Schreibtatigkeit Lorbers, untersucht werden. Zweitens muss man
eine Liste der lateinischen Begriffe zusammenstellen, die fir
Swedenborg typisch sind, eine Liste seiner Fachterminologie.
Drittens muss man sich einen Uberblick dariiber verschaffen, wie
diese Begriffe im achtzehnten Jahrhundert, und dann im neun-
zehnten bei Tafel und Hofaker ins Deutsche lbersetzt wurden,
wobei diejenigen Begriffe besonders interessant sind, die in den
verschiedenen Ubersetzungen unterschiedlich wiedergegeben
worden sind. Und viertens muss man nachschauen, welche von
den so ermittelten Begriffen bei Lorber mit der spezifisch sweden-
borgschen Bedeutung nachweishar sind. Auf diese Weise ist eine
Aussage dariiber moglich, welches swedenborgsche Uberset-
zungsdeutsch sich in den Schriften Lorbers spiegelt.

Beginnen wir mit der Ubersicht der Werksausgaben. Von denjeni-
gen aus dem 18. Jahrhundert habe ich die folgenden berticksich-
tigt: — Swedenborgs und anderer Irrdische und Himmlische Philo-
sophie, zur Priifung des Besten, ans Licht gestellt von Friederich
Christoph Oetinger, Franckfurt und Leipzig 1765 (= Philoso-
phie1765). - Emanuel Schwedenborg von den Erdkdrpern der Pla-
neten und des gestirnten Himmels Einwohnern ..., Frankfurt und
Leipzig 1771 (= EW1771). - Emanuel Swedenborgs Tractat von der
Verbindung der Seele mit dem Kirper, ... Frankfurt und Leipzig
1772 (= SL1772). - Vom Neuen Jerusalem und dessen himmli-
schen Lehre: aus dem Himmel gehoret von Emanuel Swedenborg,
1772 (= NJ1772). — Vom Himmel und von den wunderbaren Din-
gen desselben; wie auch von der Geisterwelt und von dem Zu-
stand des Menschen nach dem Tod; und von der Hélle; So, wie es
gehoret und gesehen worden von Emanuel Swedenborg, 1774 (=
HH1774). — Die Wahre christliche Religion welche die gesamte
Gottesgelahrtheit der neuen Kirche enthalt ..., von Emanuel Swe-
denborg, Erster, Zweeter und Dritter Theil, Altenburg 1784-1786
(= WCR1784, WCR1786). — Revision der bisherigen Theologie,

19 Friederich Christoph Oetinger, Swedenborgs und anderer Irrdische und

Himmlische Philosophie, zur Priifung des Besten ans Licht gestellt, Frank-
furt und Leipzig 1765.
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sowol der Protestanten als Romischkatholischen, Breslau 1786 (=
Revision1786). — Die ganze Theologie der Neuen Kirche von Ema-
nuel Swedenborg nebst dem Anhange derselben, Erster und
Zweyter Theil, Basel 1795 (= WCR1795).

Am 17. Dezember 1821 hatte Immanuel Tafel angekiindigt, dass
er die theologischen Werke Swedenborgs deutsch herausgeben
und auf Verlangen auch die lateinischen Urschriften wieder ab-
drucken lassen wolle.'” In der Folgezeit erschienen bis 1833 acht
Werke in sieben Banden unter dem Titel »Gottliche Offenbarun-
gen, bekanntgemacht durch Immanuel von Swedenborg«. Der sie-
bente Band enthielt »das letzte der in der Anzeige vom 17. Decbr.
1821 versprochenen Werke«. 1836 erschien aber noch ein neun-
tes Werk in einem achten Band dieser Reihe, ndmlich Die Weis-
heit der Engel betreffend die gottliche Vorsehung (= GV1836), das
jedoch von Wilhelm Pfirsch (1803-1891) tbersetzt und von Tafel
lediglich revidiert und dann herausgegeben wurde.'’® Die acht von
Tafel tibersetzten und von mir ausgewerteten Werke sind die fol-
genden: — Lehre des Neuen Jerusalems vom Herrn, 1823 (=
LH1823). - Lehre des Neuen Jerusalem's von der Heiligen Schrift,
1824 (= LS1824). - Lebenslehre fiir das neue Jerusalem aus den
Geboten des Decalogus, 1824 (= LL1824). — Lehre des Neuen Jeru-
salem's vom Glauben, 1824 (= LG1824). — Vom Jiingsten Gericht
und vom zerstorten Babylonien, 1824 (= ]G1824). — Enthiillte Of-
fenbarung Johannis oder vielmehr Jesus Christi, 1824, 1829,
1830, 1831 (= EO1824, E01829, EO1830, EO1831). — Fortsetzung
von dem Jiingsten Gericht und von der geistigen Welt, 1831
(JGF1831). - Die Weisheit der Engel betreffend die géttliche Liebe
und die gottliche Weisheit, 1833 (= GLW1833).

19 Gottliche Offenbarungen, bekanntgemacht durch Immanuel von Sweden-

borg ... aus der lateinischen Urschrift verdeutscht von D. Johann Friedrich
Immanuel Tafel. Erstes Werk ... Tibingen 1823, Vorrede des Uebersetzers,
Seite III.

Wilhelm Pfirsch schrieb in seinem Lebenslauf: »Spater iibersetzte ich auf
Ansuchen Dr. Imm. Tafels das Werk Swedenborgs »iiber die gottliche Vor-
sehung¢ in's Deutsche, welche Uebersetzung Dr. Tafel 1836 revidirte und
herausgab.« (Monatblatter fiir die Neue Kirche, Juni 1891, Seite 96).
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Ludwig Hofaker ist heute als Swedenborgiibersetzer nahezu ver-
gessen, darf jedoch im Hinblick auf Lorber nicht tibersehen wer-
den, zumal die Ansadtze von Tafel und Hofaker ausgepragt unter-
schiedlich sind. Dazu Tafel in einem Brief an Justinus Kerner:
»Der Umstand, daB jene Schriften (Swedenborgs)™ ein System
enthalten, verleitet aber wie ich glaube, unseren H.(ofaker) zu ei-
nem Fe(h)lgriff in seinen Ubersetzungen ... Er meint wo ein Sys-
tem sei, miisse auch eine abgeschlossene Terminologie sein, und
man diirfe deswegen wo S. ein Wort gebraucht auch im Deutschen
nur ein Wort brauchen«'”’ Die von Hofaker bis 1840 veroffentlich-
ten Ubersetzungen sind die folgenden: - Der Himmel mit seinen
Wundererscheinungen, und die Hoélle, 1830 (= 1830HH). - Die
Neue Kirche des Herrn und ihre himmlische Lehre, 1830 (=
1830N]J). — Der Verkehr zwischen Seele und Leib, 1830 (= 1830SL).
- Die Christenreligion in ihrer Aechtheit, 1831-1832 (= 1831WCR,
1832WCR). — Ueber das weisse Pferd in der Offenbarung, 1832 (=
1832Wp).""®

Diese deutschsprachigen Ausgaben von Werken Swedenborgs
sind die Grundlage der folgenden Beobachtungen, wobei jedoch
zu beachten ist, dass weder alle flir Swedenborg typischen Begrif-
fe noch alle Stellen ausgewertet wurden. Dennoch konnten erste
Ergebnisse gewonnen werden.

Swedenborgs »correspondentia« wurde im 18. Jahrhundert noch
nicht mit Entsprechung tbersetzt. Oetinger lasst das Verb un-
ibersetzt stehen; in Philosophie1765 fand ich auf Seite 85 »cor-
respondiren«. In der noch zu Swedenborgs Lebzeiten herausgege-
benen Ubersetzung EW1771 fand ich »Uebereinstimmung (Sei-
te 5), »VerhaltniB« (Seite 8) und »Correspondenz« (Seite 84, 117,
143, 149). Spater werden »Uebereinstimmung¢ (HH1774 87,
WCR1784 201, Revision1786 62) und in der Baseler WCR »Corres-

197 Zitiert nach: Walter DreB, Johann Friedrich Immanuel Tafel 1796-1863,
Ein Lebensbericht zugleich ein Beitrag zur wiirttembergischen Kirchen-
und Kulturgeschichte im 19. Jahrhundert, Ziirich 1979, Seite 58.

Zur schnelleren Unterscheidung der Ubersetzungen von Tafel und Hofaker
steht die Jahreszahl bei Hofaker vor dem Kiirzel des Titels.
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pondenz« (WCR1795 194, 201)"” bevorzugt. Erst im 19. Jahrhun-
dert bei Tafel und Hofaker taucht Entsprechung als Ubersetzung
fir »correspondentia« auf. Beim jungen Tafel ist noch das Suchen
nach dem richtigen Begriff beobachtbar, so lesen wir in LS1824 7:
»Den Unterschied zwischen diesen Stufen kann man nicht wissen,
wenn man die Correspondenz [Zusammenstimmung, Entspre-
chung] nicht kennt«. Entsprechung taucht hier immerhin schon in
Klammern auf, aber zunéchst legt sich Tafel auf »Correspondenz«
fest (E01824 11, 46, 87, 137, E01829 343, 397, E01830 681,
GLW1833 20, 71). Ab 1830 setzt sich allméhlich »Entsprechungg
durch (E01830 772, GLW1833 83, 87, 98, 185, 256), wobei die Vari-
ante »Entsprechungsverhédltnis« (EO1830 661, 681, 708, 835,
GLW1833 52) eine gewisse Briickenfunktion hat und auch »Ent-
sprechendes« (GLW1833 70) belegt ist. Hofaker, der ab 1830 als
Ubersetzer in Erscheinung tritt, hat von Anfang an »Entspre-
chungsverhaltniB« (1831WCR 70) und »Entsprechung« (1830HH 87,
1831WCR 201, 1832WP 4). Vor diesen Hintergrund ist die Beobach-
tung aufschlussreich, dass wir bei Lorber »Korrespondenz¢ (HGt
3,13,3; GS 2,4,8; 2,60,5; 1] 217,17; RB 1,115,6; GEJ 6,237,4), »Ent-
sprechung« (GEJ 1,42,5; 4,142,3; 162,3; 5,272,9) und einmal auch
»Entsprechungsverhaltnis« (GEJ 5,266,11) finden, wobei Entspre-
chung der eindeutig vorherrschende Begriff ist.””” Es sei noch an-
gemerkt, dass auch Swedenborgs »scientia correspondentiarume
(HH 114) bei Lorber in den Formen »Wissenschaft der Entspre-
chungen« (DT 11,67; GEJ 4,162,2; 8,44,2; 9,56,13; 9,93,6) und »Ent-
sprechungswissenschaft¢ (HGt 3,365,19; GEJ 5,267,5; 9,93,2.4.10)
belegt ist.

Als Ergebnis halten wir fest: Aus den Ubersetzungsversuchen des
18. Jahrhunderts erklart sich der Befund bei Lorber nicht. Das

1% Immanuel Tafel las die Baseler WCR von 1795, als er in den Jahren 1812

und 1813 zu einem Swedenborgianer wurde. Siehe: J. F. Immanuel Tafel,
Zur Geschichte der Neuen Kirche, Tiibingen 1841, Seite 216f.
»Ubereinstimmung« kommt bei Lorber ebenfalls mehrmals vor, allerdings
wohl nicht als deutsches Aquivalent fiir Swedenborgs »correspondentiac,
wenngleich einige Stellen diskussionswiirdig sind, zum Beispiel die folgen-
de: »Bei wem das Inwendige véllig geldutert ist, bei dem muB auch das Au-
Bere also gestaltet sein, daB es mit dem Inwendigen in der schonsten Uber-
einstimmung stehet.« (RB 1,87,14).
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werden auch die folgenden Stichproben immer wieder zeigen. Das
swedenborgsche Ubersetzungsdeutsch Lorbers ist definitiv nicht
von den Werksausgaben des 18. Jahrhunderts abhdngig. Im vor-
liegenden Fall erklart sich das gleichzeitige Vorkommen sowohl
von »Korrespondenz¢ als auch von »Entsprechung« am einfachsten
aus der Sachlage bei Tafel, wobei allerdings nicht tibersehen wer-
den darf, dass sich Hofaker sofort fiir yEntsprechung« entschieden
hat. Daher stellt sich die Frage: Ist Lorber innerhalb der Uberset-
zungen des 19. Jahrhunderts mehr von Tafel oder mehr von Hofa-
ker oder von beiden gleichermafBen abhdngig? Interessanterweise
und entgegen meiner urspriinglichen Erwartung machte ich meh-
rere Beobachtungen, die fiir eine Beeinflussung Lorbers durch
Hofaker sprechen.

Fiir ymundus naturalis« steht in den Ubersetzungen des 18. Jahr-
hunderts (HH1774 89, SL1772 3, NJ1772 25, WCR1784 75, WCR1795
35) und bei Tafel (GLW1833 225, JG1824 27) »natiirliche Weltg.
Hofaker aber hat »naturmaBige Welt« (1830SL 3, 1830HH 89, 106,
1831WCR 401). Und auch bei Lorber findet man in der weitaus
iiberwiegenden Mehrzahl der Falle »naturmiBige Welt¢ (HGt
3,10,1.10; GS 1,45,10; 1,59,12.14; 1,61,11; 2,11,22; 2,119,6;
2,126,4; GEJ 7,182,9 usw.). Nur selten fand ich auch »natiirliche
Welt« (HGt 3,10,14; RB 2,231,4; GEJ 7,66,11). Lorber ist hier also
von Hofaker abhdngig. Fir Swedenborgs Adjektive naturalis, spi-
ritualis und caelestis, die im Kontext seiner Gradlehre und
Schriftsinne von Bedeutung sind, finde ich bei Lorber naturmaBig,
geistig und himmlisch (GS 1,65,6; 2,32,19; GEJ 5,272,8; 6,101,12;
7,172,12).

Fiir »bonum charitatis« steht in den Ubersetzungen des 18. Jahr-
hunderts »das Gute der thatigen Liebe« (HH1774 23, 215; WCR1795
249) und das »Gute der Liebe« (WCR1786 634). Bei Tafel steht das
»Gute der thatigen Liebe« (LL1824 31; E01824 32), »das Gute der
Liebethatigkeit¢ (GLW1833 83), »das Gute der Liebthatigkeit
(E01824 47, 89) und »das Gute der Ndchstenliebe¢ (GLW1833 84;
E01830 798). Das sind immer Genitivkonstruktionen. Hofaker aber
hat das »Liebthatigkeitsgute« (1831WCR 249, 459, 506, 634, 692,
702, 705) und »Liebthatigkeitsgutes« (1831WCR 460, 571). Und
Lorber hat das »Liebtatigkeitsgute« (GS 1,21,15; 1,41,7; 1,45,12;
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1,57,3; 1,100,9) und das »Liebegute« (1HiG 27.3.1841, Nr. 19; GS
1,21,14; 1,43,12; 1,45,4; 1,57,3; 2,73,2; GEJ 5,234,11). Lorber ist
also auch in diesem Fall von Hofaker abhingig.*"

Swedenborgs »scientifica« wurden im 18.Jahrhundert mit das
»Wissenschaftliche« (HH1774 353, 355, 466; WCR1784 186, 200),
»die wissenschaftlichen Dinge« (HH1774 464), »Wissenschafteng
(HH1774 464), »das Scientifische« (WCR1795 200, 215, 247) und
»die scientifischen Lehren« (WCR1795 186) tibersetzt. Bei Tafel
fand ich »das Wissenschaftliche« (E01829 444), »Wissen« (E01829
424, E01830 775, E01831 900) und »Kenntnisse« (GLW1833 255).
Nur ein einziges Mal fand ich eine Kombination mit »wiBthiim-
lich¢. Fir »scientifica bona et vera¢ steht in EO1830 775 »das
WiBthimlich-Gute und Wahre«. Demgegeniiber verwendet Hofa-
ker »WiBthiimliches« (1831WCR 147, 186, 200, 215, 247, 1832WP 4)
innerhalb meiner Stichprobe ausschlieBlich. Und auch bei Lorber
sind »WiBtimlichkeiten« (HGt 2,65,9; 76,15; 1HiG 24.7.1840, Nr. 1;
GS 1,28,2.3; NS 70,6) belegt. Interessant ist auch bei Lorber die
Kombination die »naturmidBigen WiBtiimlichkeiten« (1HiG
2.6.1840, Nr. 6). Denn bei Hofaker heiBt es: »Egypten ist WiBthim-
liches des naturmafigen Menschen« (1831WCR 247). Man muss
demnach auch hier eine Beeinflussung durch Hofaker annehmen.

Als letztes Beispiel dieser Hofaker-Reihe habe ich »reformatio«
ausgewdahlt. Dieser Terminus der Theologie Swedenborgs wurde
im 18. Jahrhundert mehrheitlich mit »Besserung¢ (WCR1786 571,
WCR1795 571), gelegentlich auch mit »Umbildung« (HH1774 597)
wiedergegeben. Tafel bevorzugte »Umbildung« (LL1824 96, LG1824
31, E01824 224, E01829 378, E01831 961) hat aber auch »Besse-
rung« (E01830 798, GLW1833 263). Bei Hofaker hingegen finden
wir im uns interessierenden Zeitraum bis 1840 »BeBerungg
(1831WCR 571, 587) bzw. »Besserung« (1830HH 597, 1831WCR 142,
146, 153, 302). In der 1841er Ausgabe tlber »Das Letzte Gericht¢
stieB ich jedoch auf »Umwandlung« (1841JG 4). Lorber hat aus-

21 Es wire zu untersuchen, inwieweit Lorbers Neigung zu Bandwurmwdértern

- »Seelenspezifikalpotenzen« (GEJ 4,158,9), »Spezifikalintelligenzpartikel«
(Erde 30,12), »Lebensfreiheitsprobewelt« (GEJ 7,202,5), usw. — von Hofa-
ker eine Anregung empfangen hat.
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schlieBlich »Besserung« (HGt 2,6,8), haufig in Verbindung mit Bu-
Be oder Umkehr. Umbildung kommt bei ihm nicht vor. Lorber
scheint also erneut von Hofaker abhingig zu sein, wenngleich der
Fall hier nicht so eindeutig ist.

Diese Beispiele bestatigen den Eindruck, dass Lorber nicht vom
swedenborgschen Ubersetzungsdeutsch des achtzehnten, wohl
aber des neunzehnten Jahrhunderts abhédngig ist, wobei er Hofa-
ker gelesen haben muss, was dann jedoch erst ab 1830 moglich
war. Da Tafel und Hofaker allerdings nicht selten auch dieselben
Worter verwenden, kann die Lektiire von Tafel nicht ausgeschlos-
sen werden. Dazu die folgenden Beispiele.

Fiir »perceptio« finden wir in den Ubersetzungen des 18. Jahrhun-
derts »Erkdnntnis« (HH1774 82), »Empfindung« (HH1774 541),
»Einsicht« (WCR1784 62), »VerstindniB« (WCR1784 155). Tafel hat
»das deutliche Vernehmen« (E01824 37), »Vernehmung« (E01824
236), »Wahrnehmung« (E01829 354), »Gefiihl¢ (E01829 354), »In-
newerdeng (E01831 920, GLW1833 2, 406), »Vernehmen¢ (E01831
936) und das »Erfassen¢ (GLW1833 50). Hofaker scheint aus-
schlieBlich »Innewerden« (1830HH 82, 153, 1831WCR 62, 482) zu
haben. Lorbers Stimme spricht von »Innewerden« (GS 1,51,2; 52,1;
GEJ 3,27,7; 8,25,8), »innewerden« (HGt 1,172,18; GEJ 9,93,5) und
von »Innewerdung« (GS 1,59,9; 1,66,6; GEJ 5,97,7; 6,87,12; 8,20,6).
Da Tafel und Hofaker »Innewerden« haben, ist hier eine Entschei-
dung zwischen beiden nicht moglich.

Gleiches gilt flir Swedenborgs »usus«. Im 18. Jahrhundert wurde
es mit »Nutzen« (HH1774 557, WCR1786 684) und »Gebrauchg
(WCR1795 684) Ubersetzt. Bei Tafel ist »Nutzwirkung« (GLW1833
46; GV1836 3), »Nutzzweck« (GLW1833 61, 65, 220) und »Nutzleis-
tung« (GLW1833 66) belegt. Bei Hofaker »Nuzwirkung« (1831WCR
400, 660), »Nuzzwek« (1831WCR 67), »NutzausfluB« (1831WCR 70),
»das Frommen« (1831WCR 67) und »Leistung¢ (1831WCR 231). Und
bei Lorber »Nutzwirkung« (GS 1,28,3; Gr. 4; 5), »das Nutzwirken-
de¢ (GS 1,59,13) und »Nutzzweck« (GEJ 8,97,2; 8,107,14). Lorber
kann hier also sowohl von Tafel als auch von Hofaker abhidngig
sein, jedoch nicht von den Ubersetzungen des 18. Jahrhunderts.
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Auf diese Weise lieBen sich weitere Begriffe untersuchen. Einen
swedenborgschen Hintergrund bei Lorber haben »Grade« (HGt
3,77,4; GS 1,65,6; RB 2,162,9; GEJ 7,170,14), »Uberresteq (GS 2,8,9),
»Geisterwelt« (GS 1,34,31; GEJ 1,152,3.9.11f; 3,3,17; 31,4; BM 1,6;
RB 2,151,1), »Reich der Geister« (HGt 1,12,2; EM 58,3; GS 1,33,11;
GEJ 3,3,16), »Gemiit« (GS 1,39,1; GEJ 1,27,3; 1,219,2; 2,31,4; 2,39,2;
2,141,3; 8,140,7; 9,54,7), »Vorsehung« (GEJ 2,65,15), »Zulassungg
(GEJ 7,52,3), »Verherrlichung« (GEJ 8,57,14), »das Gottlich-Mensch-
liche« (GS 2,60,16), »Liebtatigkeit« (GS 1,46,8; 1,221,91f.), »Liebeta-
tigkeit« (GEJ 1,50,7f.; 5,259,2; 9,142,2), »tatige Liebe« (GS 1,52,12;
1,101,12; RB 2,266,5), das »Glaubenswahre« (GS 1,21,14; 1,41,7;
1,43,12; 1,45,4.12; 1,57,3; 1,59,13; 1,101,12; 2,73,2; GEJ 5,234,11),
»Buchstabensinn« (GS 2,7,5; 97,10), »geistiger Sinn« (GS 1,40,14),
vhimmlischer Sinn« (GS 2,7,5), »Pflanzschule« (GEJ 4,250,3;
6,150,17; 10,152,2; 10,223,10), »Wiedergeburt« (HGt 1,6,3) usw.

Das vorlaufige Ergebnis der terminologischen Analyse habe ich
schon mehrfach genannt. Lorber ist von den ersten Ubersetzungs-
versuchen des 18. Jahrhunderts definitiv nicht abhdngig. Aber der
zweite und zugleich klassische Anlauf des 19. Jahrhunderts ist in
seinen Schriften durchgehend nachweisbar. Eine Abhangigkeit
von Hofaker scheint gesichert zu sein. In Bezug auf Tafel miissten
noch Beispiele gefunden werden, in denen er sich gegen Hofaker
fir eine bestimmte Wortwahl entschieden hat. Zu beachten ist na-
tlirlich auch, dass bis 1840 noch nicht alle Werke Swedenborgs
libersetzt oder aber — im 18. Jahrhundert — iibersetzt, zu Lorbers
Zeit aber schon wieder vergriffen waren. So war fiir Lorber bei-
spielsweise die WCR nur in der Ubersetzung durch Hofaker (oder
im lateinischen Original) greifbar.

Swedenborgs Terminologie in Satzen aus der Neuoffenbarung

Nach der Untersuchung der Termini als solcher, herausgelost aus
ihren syntaktischen Kontexten, wende ich mich nun exemplarisch
einigen Satzen aus der Neuoffenbarung zu, die erstens typisch
swedenborgsche Termini oder Formulierungen und zweitens Ge-
danken Swedenborgs enthalten. In diesem Abschnitt demonstrie-
re ich also noch immer die formale, sprachliche Ndahe der Neuof-
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fenbarung zu Swedenborg. Erst im nachsten Abschnitt gehe ich
vollends zum inhaltlichen Aspekt tiber, das heit zum Nachweis
wesentlicher Ideen Swedenborgs bei Lorber.

Bei Lorber lesen wir: »In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich
vollkommen zu Hause. Diese Sonne befindet sich im ewigen un-
verriickten Zentrum Meines gottlichen Seins. Die Strahlen, die
aus dieser Sonne ausgehen, erfiillen in ihrer Art die ganze Unend-
lichkeit und sind in sich selbst nichts anderes als Mein Liebewille
und die aus demselben ewig gleichfort ausgehende Weisheit. Die-
se Strahlen sind demnach allenthalben vollkommen lebendig und
sind allenthalben vollkommen gleich Meiner Wesenheit.« (GS
1,60,1). »Ich Selbst bin im Grunde des Grundes in dieser Sonne,
und die Sonne bin Ich Selbst. Aber dennoch ist ein Unterschied
zwischen Mir und dieser Sonne. Ich bin der Grund, und diese
Sonne ist gleich einer Ausstrahlung Meines Geistes ..« (RB
2,283,13). »Diese Gnadensonne aber ist nicht Gott Selbst, sondern
sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit.« (GEJ
6,88,3). Und bei Swedenborg: »Die gottliche Liebe und Weisheit
erscheinen in der geistigen Welt als Sonne.« (GLW1833 83). »Jene
Sonne ist nicht Gott, sondern das, was hervorgeht aus der gottli-
chen Liebe und Weisheit des Gottmenschen« (GLW1833 93). Gott
als Sonne, diese Vorstellung ist bei Lorber von Swedenborg her
vorhanden. Sehr schon ist auch die Differenzierung zwischen dem
eigentlichen Gottwesen und der Sonne als der Erscheinungsform
desselben bei Lorber abgebildet. Allerdings bezeichnet Sweden-
borg diese Sonne als »geistige Sonne« (GLW 204), wahrend sie bei
Lorber »Gnadensonne« (GS 1,45,24) heifit und die »geistige Sonneg
nur noch »das Inwendigste der (naturméBigen)™ Sonne ist (GS
1,1,13).

Bei Lorber lesen wir: »Ihr habt von den Entsprechungen nie etwas
gehort, und so kennet ihr auch von der Schrift nur den groben,
naturmaBigen Sinn; aber es gibt in den Bildern der Propheten-
schrift stets einen dreifachen Sinn: erstens den naturmafig-
geistigen, zweitens den pur geistigen und drittens den rein himm-
lischen aus dem Herzen Gottes.« (GEJ 5,272,8). »Und die dreifache
Decke vor dem Antlitze Mosis wird vor ihren Augen hangenblei-
ben, indem sie das helle Licht der Himmel nicht ertragen und da-
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rum den innern Sinn der Schriften Mosis und der Propheten nie
erfassen und begreifen werden.« (GEJ 10,188,14). Und bei Swe-
denborg: »... daher kommt es auch, daB im Worte ein dreifacher
Sinn ist, ein himmlischer, ein geistiger und ein nattrlicher
(E01824 49). Die Lehre vom dreifachen Schriftsinn ist auch bei
Lorber vorhanden, und zwar in den von Swedenborg gepragten
Termini: Entsprechungen, naturmaBig bzw. natiirlich, geistig und
himmlisch. Interessant ist auch, dass Lorber von den Schriften
»Mosis und der Propheten« spricht. Dazu Swedenborg: »Durch
Moses und Elias, welche mit dem Herrn sprachen, wurde hier
(Lukas 9,35f.)™ vorgebildet das Wort des Alten Testaments, das
auch genannt wird Moses und die Propheten« (HG1857 2134). Nur
diese Teile der Biblia Hebraica und die Psalmen (Lukas 24,44) sind
Gottes Wort und haben einen inneren Sinn (HG 10325).

Bei Lorber lesen wir: »... der Mensch ist ein Himmel in kleinster
Gestalt« (GS 2,5,13; siehe auch GS 1,8,13; GEJ 2,195,1). »Denn eine
solche Maid ist ein getreuestes Abbild der verlockenden Hélle in
kleinster Gestalt« (GEJ 1,167,6). Und bei Swedenborg: »Weil der
Mensch ist der Himmel, und zugleich die Welt in kleinster Gestalt
nach dem Bilde des grofSiten Menschen ... darum ist bei ihm geisti-
ge und naturmaBige Welt« (1830HH 90). »Nach dem VerhaltniB,
als jemand in Form des Himmels ist, ist er im Himmel, ja so ist er
der Himmel in kleinster Gestalt¢« (1830HH 203). Swedenborgs »in
minima forma« konnte Lorber also in Hofakers »Himmel und Hol-
le« finden, wo es mit »in kleinster Gestalt« ibersetzt worden ist.
Tafel hingegen hatte sich flir »in kleinster Form« entschieden
(GLW1833 19, 186, 203, 231, 366).°"

Bei Lorber lesen wir: »Die jldische Kirche war eine vorbildende,
rein zeremonielle (3HiG 15.8.1840, Nr. 10). »Wir wissen wohl, daB
der Herr die judische Kirche durch Moses und durch die Prophe-
ten als eine vorbildende und in allen Teilen auf den Herrn Bezug

202 In den »Himmlischen Geheimnissen¢ fand ich auBerdem die folgenden Stel-

len: »... denn der Mensch ist ein Himmel in kleinster Form« (HG1867
5115). »DaB der Mensch ein Himmel in kleinster Form« (HG1869 9594).
Die Béande, aus denen diese Zitate stammen, sind allerdings erst nach Lor-
bers Tod erschienen und das lateinische Wort ist mit »Form« und nicht mit
»Gestaltq tibersetzt worden.
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habende gegriindet hat.« (GS 1,68,21).*> Und bei Swedenborg:
»Die Gesetze, Gerichte, Sazungen fir die israelitische und judi-
sche Kirche, die eine vorbildende Kirche war, sind ..«
(1832WP 13).2”* Die Begriffe »jiidische Kirche« und »vorbildendy
gehoren zur Fachterminologie Swedenborgs. Beachtenswert ist,
dass »repraesentativa (sc. ecclesia)« in den deutschen Uberset-
zungen sowohl mit »vorbildend« (1830HH 175, 1831WCR 66, 188)
als auch mit »vorbildlich« (EO1824 229, E01829 392, 506, 1830HH
47, 1831WCR 109) libersetzt worden ist; beide Formen finden wir

auch bei Lorber?®.

Bei Lorber lesen wir: Das Werk der Erlosung ist »die Unterjochung
der Holle unter die Kraft Meiner Liebe« (3HiG 17.6.1840, Nr. 30).
Und bei Swedenborg: »Quod ipsa Redemptio fuerit subjugatio In-
fernorum ...« (WCR 115). Hier ist der lateinische Originaltext von
Interesse, weil »Unterjochung« bei Lorber die wortlichste Uberset-
zung von »subjugatio¢ ist, denn in diesem Wort ist »jugum« — das
Joch - enthalten. Hofaker hat: »Die eigentliche Erlosung war Un-
terwerfung der Hollen ...« (1831WCR 115). Diese Beobachtung wirft
die Frage auf, inwieweit Lorber Einblicke in den lateinischen Text
der Vera Christiana Religio hatte. Eine lateinische Ausgabe dieses

2% Sieghe auch: »Diese Insignien sind von sehr groBer Bedeutung und dienen

ihren Inhabern im allerhochst und tiefst geistigen Sinne dazu, wozu einst
nur dauBerlich vorbildlich in der jidischen Kirche dem Hohenpriester seine
Thumim- und Urim-Tafelchen gedient haben.« (GS 2,6,6). »Was liegt da am
Tempel zu Jerusalem, und was an aller leeren Zeremonie, die nur vor Mei-
ner Ankunft einen vorbildlichen Sinn hatte und nun aber leer, eitel und
sinnlos dasteht!« (GEJ 8,175,2). »Hore, du Mein Freund, was damals nur in
allerlei Entsprechungen fiir diese gegenwartige Zeit vorbildend geschah,
das steht nun in der Erfiillung vor dir!« (GEJ 9,56,10).
In den »Himmlischen Geheimnissen« ist oft von der »Ecclesia repraesenta-
tiva Judaica¢ die Rede (HG 101, 1001, 1999, 2830, 2842, 2853, 2943,
3670, 3703, 3778). Die deutsche Ubersetzung dieses Monumentalwerkes
erschien jedoch erst ab 1845. In der »Erklarten Offenbarung¢ fand ich eine
sehr wortliche Ubereinstimmung: »Ecclesia Judaica fuit ecclesia repraesen-
tativa« (OE 724). Die erste deutsche Ubersetzung dieses Werkes erschien
jedoch erst 1882, lange nach Lorbers Tod. Dort lautet der Text: »... weil die
Judische Kirche eine vorbildliche Kirche war« (OE 724).
25 yyorbildlich« in GS 2,6,6; GEJ 5,131,6; 5,132,2; 7,56,7; 8,175,2 und
yvorbildend« in HGt 1,7,11; GS 1,68,21; GEJ 9,56,10; 3HiG 15.8.1840,
Nr. 10.

204
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Werkes befand sich jedenfalls in seinem Besitz, was ich weiter
unten belegen werde.

Bei Lorber lesen wir: »Es hat aber der Himmel ebenso drei Grade,
wie auch die Holle drei Grade oder Stufen hat.« (GEJ 7,170,14).
Und bei Swedenborg: »Jeder Engel hat drei Lebensgrade, wie es
drei Himmelsgrade gibt« (1830HH 208). »Weil die Engelshimmel in
drei Grade geschieden sind, darum ist auch das menschliche Ge-
miith in drei Grade geschieden, weil dieses ist Abbild des Him-
mels, d.h. Himmel in kleinster Gestalt¢ (1830SL 16). »In der geis-
tigen Welt sind drei Himmel, nach Hohengraden geordnet
(GLW1833 202). »Weil es im Allgemeinen drei Himmel gibt, darum
gibt es auch im Allgemeinen drei Hollen« (1830HH 542). Auf zweli
Dinge ist besonders hinzuweisen. Erstens: Die »drei Grade oder
Stufen¢ im oben zitierten Lorbertext sind ein Reflex der beiden
Ubersetzungsmoglichkeiten des von Swedenborg gewihlten latei-
nischen Wortes gradus. Immanuel Tafel schwankte noch zwischen
diesen beiden Moglichkeiten, was man sehr schon in seiner Uber-
setzung der Enthiillten Offenbarung — veroffentlicht von 1824 bis
1831 - beobachten kann: In EO 49 verwendet er »Stufeng, in EO
774 dagegen »Grade«.”” Zweitens: Swedenborg kennt — wie oben
HH 208 gesehen - den Begriff der Lebensgrade, der auch bei Lor-
ber vorhanden ist (GEJ 1,221,10; 6,133,5; 8,136,13; 9.197,13). Im
siebten Band des GroBen Evangeliums Johannis, Kapitel 155, fin-
det man auBerdem einen ausflihrlichen Text tiber die drei Grade
der inneren Lebensvollendung. Als Swedenborgianer erkennt man
darin miihelos den naturmafigen, den geistigen und den himmli-
schen Grad.

26 Tn der folgenden Lorberstelle steht Stufen statt Grade: »Und so fiihrt der

Mensch in seinem Gesamtumfange in seiner ganz einfachen, beschaulichen
Form den Menschen durch all seine drei Stufen vor: in seinen FiiBen die
gebundene Naturmaébigkeit, in seinem Leibe dessen geistige Sphéare, die
noch mit Verschiedenem zu tun und zu kdmpfen hat und durch den Kopf
seine himmlische Sphére, wo der Mensch an und fiir sich zwar in einer fes-
ten, unwandelbaren Beschaffenheit dasteht, aber eben dadurch in seiner
Wirkungssphdre um desto weiter hinausgreifend ist, wie die Bestandteile
des Kopfes schon beim naturmdBigen Menschen endlos weiter hinausrei-
chen als die Bestandteile des Leibes.« (GS 2,127,23).
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Bei Lorber lesen wir: »Ihr, und die ganze endlose Schopfung, seid
von Mir ... also eingerichtet, daB gerade ihr die Endzwecke und
somit die volligsten SchluBsteine der ganzen sichtbaren und un-
sichtbaren Welt seid .. Steht der Mensch als Endzweck aller
Schopfung da ... so ist er ja auch ebenso notwendig Uber alle
Schopfung wie ein Herr gesetzt ...« (HGt 3,13,3f.). Der Mensch ist
»das Endziel der gesamten Schopfung ... Er ist das endlich zu ge-
winnende Produkt all der Vormiihen Gottes.« (GEJ 2,222,4).””” Und
bei Swedenborg: »Das Endeziel der Schopfung des Alls ist der
Mensch, auf daB aus dem Menschen der Engelshimmel werdeg
(1841EW 126). »Aus dem Gezeigten ergibt sich die Wahrheit, da3
der Endzwek der Schopfung war der Engelshimmel aus dem Men-
schengeschlecht, folglich der Mensch, in welchem Gott wie in
Seinem Aufnehmenden wohnen mdéchte« (1831WCR 66). »Weil der
Endzweck der Schopfung der Engelshimmel aus dem menschli-
chen Geschlecht, mithin das menschliche Geschlecht ist, so sind
die Mittelzwecke alle tibrigen Dinge« (GLW1833 330). Der Mensch
wird bei Lorber und Swedenborg als Endzweck bzw. Endziel der
Schopfung bezeichnet. Das lateinische Wort hinter beiden Uber-
setzungsvarianten ist finis.

Bei Lorber lesen wir: »Die Seele ist das Aufnahmeorgan fiir alle
endlos vielen Ideen des Urgrundes, aus dem sie wie ein Hauch
hervorgegangen ist.« (Erde 52,4). »Die Seele ist ja nur ein GefaB3
des Lebens aus Gott, aber noch lange nicht das Leben selbst; denn
ware sie das Leben selbst, welcher Ochse von einem Propheten
hatte ihr je von der Erreichung des ewigen Lebens, wie umgekehrt
von einem moglichen ewigen Tode etwas vorschwatzen kénnen?
Da aber die Seele erst auf dem Wege der wahren gottlichen Tu-
gend zum ewigen Leben gelangen kann, wie solches durch gar
viele Beispiele erwiesen werden kann, so kann sie ja doch unmaog-
lich selbst das Leben, sondern nur ein Aufnahmegefaf flir selbi-
ges sein.« (GEJ 3,42,5). Und bei Swedenborg: »... die Seele selbst
oder das Gemiith ist das Aufnahmsgefaf fiir den Herrn, denn aus

27 »Denn alles, was die Unendlichkeit fasset, ist allein des kleinen Menschen

wegen da, und es gibt ewig nichts, das nicht da ware allein des kleinen
Menschen wegen.« (GEJ 2,6,5).
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Ihm lebt es« (1832WCR 712). »Der Mensch ist nicht Leben, son-
dern Aufnahmsgefa fiir Leben von Gott.« (1831WCR 470-474).
»DafB der Mensch nicht ist Leben, sondern Aufnahmsorgan fiir Le-
ben von Gott ... haben wir oben entwikelt« (1830SL 13). Die Seele
als Aufnahmeorgan bzw. AufnahmegefiaB3, das ist als ein sweden-
borgscher Gedanke bei Lorber anzusehen. Beide Worter sind bei
Hofaker bezeugt; hinter Aufnahmeorgan steht »organum recipi-
ens¢ und hinter AufnahmegefdB »receptaculum¢. Allerdings liegt
bei Lorber eine Akzentverschiebung vor, indem er die Seele als
Aufnahmeorgan bzw. -gefal bezeichnet, wihrend Swedenborg in
diesem Zusammenhang eher vom Menschen spricht. Darin deutet
sich das anders gelagerte Menschenbild Lorbers an, denn der See-
le als Aufnahmeorgan steht der Geist als Lebensprinzip gegen-
tiber. Dazu noch einmal Lorber: »Der Geist ist das eigentliche Le-
bensprinzip der Seele, und die Seele ist ohne den Geist nichts als
ein substantiell dtherisches Organ, welches wohl zur Aufnahme
des Lebens alle Fahigkeit besitzt, aber ohne den Geist nichts ist
als ein substantiell-geistig-dtherischer Polyp, der seine Arme
fortwdhrend nach dem Leben aushreitet und alles einsaugt, was
seiner Natur entspricht.« (GS 2,79,12).

Bei Lorber lesen wir: »Denn eines jeden Menschen Liebeart ist das
ihm eigentiimliche Lebenselement.« (GS 2,105,12). »Die Liebe ... ist
das eigenste Leben in euch¢ (HGt 1,4,3). »Solches miiBt ihr wissen,
daB die Liebe des Menschen sein Leben ist« (GS 1,34,18). »... die
Liebe ist stets des Menschen Meister ... weil sie so ganz eigentlich
sein Leben selbst ist.« (GS 2,50,5). »... denn es ist ein und dasselbe:
Leben und Lieben.« (HGt 1,43,25). »Diese Liebe aber ... ist das ei-
genste Leben der Seele eines jeden Menschen, Engels und des
Teufels« (GEJ 8,17,6). Und bei Swedenborg: »Die Liebe ist das Le-
ben des Menschen.« (GLW1833 1). Der von Swedenborg gesehene
Zusammenhang von Liebe und Leben ist auch bei Lorber vorhan-
den und ein wesentlicher Bestandteil der Theologie der Neuoffen-
barung.

Bei Lorber lesen wir: »Da war zu sehen diese Meine neue Lehre,
die Ich euch aus den Himmeln gebe! Sie ist das wahre, neue Jeru-
salem aus den Himmeln« (GEJ 6,13,5). »Aus solchen vielen Teil-
enthiillungen des innern, geistigen Sinnes des Wortes Gottes wird



170 DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

sich dann erst eine wahre und grofe Licht- und Lebenslehre zu-
sammenformen, und diese Lehre wird dann sein das grofe und
neue Jerusalem, das aus den Himmeln zu den Menschen hernie-
derkommen wird.« (GEJ 7,54,5). »Freund, die Lehre, die Ich euch
nun gebe, ist Gottes Wort und bleibt ewig, und darum werden je-
ne Menschen, von denen hier die Rede ist, auch nur diese Lehre
von Mir tiberkommen, die ihr von Mir Giberkommen habt; aber in
jenen Zeiten wird sie ihnen nicht verhiillt, sondern vollig dem
himmlischen und geistigen Sinne nach enthiillt gegeben werden,
und darin wird das neue Jerusalem bestehen, das aus den Him-
meln auf diese Erde herniederkommen wird.« (GEJ 9,90,2). Die
Deutung des neuen Jerusalems der Offenbarung des Johannes als
Lehre ist bei Swedenborg absolut uniibersehbar, denn dieser Zu-
sammenhang ist schon in den Titeln mehrerer seiner Werke aus-
gesprochen: »De Nova Hierosolyma et ejus Doctrina Coelesti« -
Uber das neue Jerusalem und seine himmlische Lehre — erschien
1758 in London. 1763 erschienen in Amsterdam vier Werke mit
den Titel »Doctrina Novae Hierosolymae de Domino«, »Doctrina
Novae Hierosolymae de Scriptura Sacra«, »Doctrina Novae Hiero-
solymae de Fide« und »Doctrina Vitae pro Nova Hierosolyma ex
Praeceptis Decalogi«. Und auch im Titel der 1771 in Amsterdam
erschienenen »Vera Christiana Religio« wird auf Offenbarung
21,1.2 hingewiesen. Lorbers Stimme hat also den zentralen es-
chatologischen Zusammenhang Swedenborgs lbernommen. Im
GroBen Evangelium werden die Leser der Neuoffenbarung — die-
ser endzeitlichen Einladung ins neue Jerusalem - sogar als »Neu-
salemiten« angesprochen (GEJ 9,98,1).

Am Ende der terminologischen Analyse konnen wir sagen: Der
lorbersche Jesus spricht das swedenborgsche Ubersetzungs-
deutsch des 19. Jahrhunderts und driickt damit Gedanken aus, die
schon in den Schriften Swedenborgs zu finden waren.

Swedenborgs Ideen in der Neuoffenbarung

Wir gehen nun einen Schritt weiter. Mit der Achtsamkeit auf be-
stimmte Worter und ihre Verwendung befinden wir uns zwar sehr
nahe am Text, konnen textnahe, fiir jedermann nachpriifbare Be-
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obachtungen liefern, aber das ist zugleich auch der Nachteil der
bisherigen Vorgehensweise. Denn wer das Ganze sehen und
tiberblicken will, der muss den Abstand zum Gegenstand vergro-
Bern. Es muss nun also darum gehen, mehr auf die Ideen zu ach-
ten, auf die groBen Linien Swedenborgs, insofern sie in den
Schriften Lorbers wiederzuentdecken sind. Wir entwerfen daher
jetzt eine Skizze der ideellen Rezeption und Integration Sweden-
borgs in der Neuoffenbarung.

Swedenborg war nach der Wende von 1745 Exeget der Heiligen
Schrift, Theologe des neuen Jerusalems und Visionar oder Jen-
seitskundiger. Die Auslegung der Bibel in der von Swedenborg
vorgegebenen Weise ist durch Lorber — von Ausnahmen abgese-
hen®® - nicht fortgefiihrt worden. Lorber ist — obwohl die »Ent-
sprechungslehre« (DT 13,11; GEJ 7,183,11) bei ihm vorhanden ist —
kein Bibelexeget. Die rezeptionsgeschichtliche Betrachtung muss
sich daher auf den Theologen und Jenseitskundigen Swedenborg
beschranken.

Als Swedenborg einmal gefragt wurde, was das Wesen seiner
Theologie sei, antwortete er: »Die Prinzipien meiner Theologie
sind die beiden Satze: 1. Gott ist Einer und 2. es besteht eine Ver-
bindung zwischen der tatigen Liebe und dem Glauben.« (SL 20). In
bewusster Abgrenzung vom nicano-konstantinopolitanischen
Glauben formulierte er: »Gott ist dem Wesen und der Person nach
Einer. In ihm besteht eine Gottliche Dreieinheit, und der Herr,
unser Gott und Heiland Jesus Christus ist dieser eine Gott.« (WCR
2). Die einpersonliche, in Jesus Christus bzw. im Kyrios vereinte
Trinitatslehre, welche die leidige Vorstellung dreier gottlicher
Personen tiberwindet und somit erstmals zum christlichen Mono-
theismus vordringt, diese Fundamentaleinsicht Swedenborgs ist
erfreulicherweise auch die Grundlage der Neuoffenbarung durch
Lorber. Dort lesen wir: »Also ist auch Gott, als Wesen personlich
nur Einer, nun hier in der Person des Herrn vollkommen gegen-

2% Die bekannteste Ausnahme diirfte Lorbers Auslegung der mosaischen

Schopfungsgeschichte sein (siehe GEJ 1,157-162). Siehe aber auch seine
Auslegung des alttestamentlichen Propheten Obadja (2HiG 6.5.1843).
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wirtig (GEJ 7,164,17).°”” Wenn man bedenkt, dass die Beschliisse
von Nizda im Jahre 325 und Konstantinopel im Jahre 381 nach
Christus fiir praktisch alle Kirchen der Vergangenheit verbindlich
sind, selbst flir die Kirchen der Reformationszeit, die sich eigent-
lich allein durch die Bibel eine neue Gestalt geben wollten, dann
erkennt man, dass durch Swedenborg und Lorber die Grundlage
fiir eine ganzlich neue Kirche geschaffen wurde.

Geschichtlich betrachtet war es der »Sohn«, das zentrale handeln-
de Subjekt des Neuen Testaments, der den jidischen Monotheis-
mus erschutterte und schlieBlich zur dreipersonlichen Trinitéts-
lehre flihrte. Unter Berufung auf den Logos des Johannesevangeli-
ums ging man von einem schon von Ewigkeit her bestehenden
Sohn aus, der dann in Jesus Mensch oder »Fleisch« geworden sei.
So geriet vollig aus dem Blickfeld, dass der jlidische Glaube - und
die allerersten »Christen« einschlieBlich Jesus waren Juden - Jah-
we selbst als Retter erwartete. In Jesus ist diesem Glauben ent-
sprechend nicht ein vor aller Zeit geborener Sohn, sondern Jahwe
selbst Mensch geworden. Swedenborg belegt diesen neukirchli-
chen Ansatz bibelexegetisch in WCR 82-84. Unter dem »Sohng ist
demgegeniiber lediglich »das Menschliche, durch das Jehovah
sich in die Welt sandte« (WCR 92), zu verstehen. Diese gedankli-
che Grundfigur hat Lorber von Swedenborg iibernommen: »Der
Gottmensch Jesus war wesenhaft der Vater Selbst oder die Sich
mit menschlichem Fleische bekleidende Ewige Liebe und Weisheit
Selbst — oder die Fiille der Gottheit leibhaftig?'*.« (2HiG 27.4.1842,
Nr. 8). Unter dem Sohn aber ist der irdische Leib Jesu - das
Menschliche - zu verstehen: »In Thm wohnt die Fiille der Gottheit
korperlich! Als den Sohn, der aber keine andere Personlichkeit ist
und sein kann, erkenne ich nur Seinen (Iesu)TN Leib insoweit, als

2 Weitere Belegstellen: »Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller

Himmel und aller Welten!« (GS 1,74,14). »Jesus ist der wahrhaftige, aller-
eigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch¢ (GS 2,13,3). »Ich Christus bin
der einzige Gott!« (GEJ 8,26,6).

Dem bibelkundigen Christen ist diese Formulierung von Paulus her be-
kannt: »Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig« (Kolos-
ser 2,9). Swedenborg zitiert diese Stelle sehr oft und das, obwohl er die
Briefe sonst kaum berticksichtigt.
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er ein Mittel zum Zwecke ist« (GEJ 4,88,5).”"" Unter dem Sohn ist
also in der Zeit zwischen Krippe und Kreuz der Leib Jesu zu ver-
stehen.

Aus dem vorosterlichen, irdisch-sterblichen Jesus wurde jedoch
der Kyrios der Christenheit. Zur Beschreibung dieser Wandlung
bediente sich Swedenborg des vornehmlich johanneischen Be-
griffs des Verherrlichens. Jesus verherrlichte am Kreuz sein
Menschliches, so dass das Gottlich-Menschliche - das Divinum
Humanum - entstand. Interessanterweise taucht dieser Begriff
auch einmal bei Lorber auf, im 2. Band der Geistigen Sonne, Kapi-
tel 60, Abschnitt 16.%"* Die fiir Swedenborgs Kyriologie — Lehre
vom Herrn - zentrale Verherrlichungsvorstellung ist auch bei
Lorber nachweisbar: »Dieser Mein Leib ist sonach die verherrlich-
te Gestalt des Vaters der Menschen und Engel wegen, damit Ich
ihnen ein begreiflicher und schaubarer Gott bin« (GEJ 8,27,3; siehe
auch GEJ 8,57,14). Der Vorgang wird bei Lorber auch mit dem Verb
verklaren thematisiert: »Die Zeit ist nur noch eine kurze, in der
Ich unter den Menschen in dieser Welt Mich so wie jetzt befinden
und wirken werde; dann werde Ich auf eine fiir diese Welt hochst
unangenehme und traurige Weise verklart werden ..« (GEJ
10,167,4). Manchmal wird aber auch einfach nur die Sache thema-
tisiert ohne die genannten Verben: »Dieser Geist ist wohl Gott,
doch Ich als purer Menschensohn nicht; denn wie schon gesagt,
so habe Ich als solcher auch, jedem Menschen gleich, durch viele
Miihe und Ubung erst Mir die Wiirde eines Gottes erwerben miis-

2t Weitere Belegstellen: »Ich bin, als nun ein Mensch im Fleische vor euch,

der Sohn und bin niemals von einem andern als nur von Mir selbst gezeugt
worden und bin eben darum Mein hochsteigener Vater von Ewigkeit« (GEJ
8,27,2). »Dieser Mein Leib, der so wie der eurige aus Fleisch und Blut be-
steht und eigentlich dasjenige an Mir ist, was man den Sohn Gottes nennt,
ist freilich bei euch nun hier und zu gleicher Zeit nirgends anderswo ...«
(GEJ 10,195,3). »Dein heiliger Leib ist Dein Sohn, und Du, Vater, bist in
Dir vor uns armen Siindern und Wiirmern dieser Erde!« (GEJ 6,200,2).
yDieses Wesen aber ist das Gottlich-Menschliche, oder es ist der dir un-
denkbare Gott in Seiner Wesenheit ein vollkommener Mensch, der auf ei-
ner Welt, »Erde(« genannt, Selbst das Fleisch angenommen hat und ward ein
Mensch vollkommen also, wie alle von Ihm geschaffenen Menschen es
sind.« (GS 2,60,16).
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sen und konnte Mich als solcher erst einen mit dem Geiste Gottes.
Nun bin Ich wohl eins mit Thm im Geiste, aber im Leibe noch
nicht; doch Ich werde auch da vollig eins werden, aber erst nach
einem groBen Leiden und gianzlicher und tiefst demiitigender
Selbstverleugnung Meiner Seele.« (GEJ 6,90,12).

Wir finden also bei Lorber die swedenborgsche Lehre vom Herrn.
Sie ist ihrer Grundstruktur nach eine 6konomische Trinitatslehre,
das heiBit eine, welche die Trinitat als das Ergebnis der Heilsge-
schichte - griechisch: oikonomia - darstellt (siehe WCR 170-171;
2HiG 27.4.1842, Nr. 8-10). Wir werden im ndchsten Abschnitt se-
hen, dass Lorber, obwohl er den von Swedenborg wieder stark
gemachten okonomischen Aspekt aufgenommen hat, dann aber
doch hauptsdchlich den immanenten Aspekt wieder zur Sprache
bringt.

Zum zweiten Prinzip der neukirchlichen Theologie. Luther hat
sich leider zu einem Sola-Fide-Extremismus hinreiBen lassen.
Doch vom alleinigen Glauben wird man ebenso wenig selig wie
man von der alleinigen Vorstellung eines Brotes satt wird. Swe-
denborg hat gegen die haarstrdubende Verengung des neutesta-
mentlichen Glaubensbegriffs durch die lutherische Orthodoxie
immer wieder seine Stimme erhoben. Bei Lorber gehort das Er-
gebnis dieses Kampfes bereits wie selbstverstindlich zum Ge-
pack: »Der Glaube allein wird dich nicht selig machen, sondern
die Tat nach dem Lichte des Glaubens, auf daB der Glaube leben-
dig werde.« (GEJ 8,66,6). »Aber was soll Ich denn von einer Sekte
sagen, die nichts als den Glauben lehrt und die Werke verwirft?
Da ist, wie ihr zu sagen pflegt, Taufe und Chrisam verdorben;
denn es steht doch laut und offen geschrieben, daB ein Glaube
ohne die Werke tot ist, und Ich Selbst habe offenkundig und zu
ofteren Malen gesagt: »Seid nicht eitle Horer, sondern Tater Mei-
nes Wortes!« Dadurch ist ja offenbar angezeigt, dal der Glaube al-
lein nichts niitzt, sondern das Werk.« (Erde 73,6).

Nach Swedenborg besteht ein enger Zusammenhang zwischen
Verherrlichung und Wiedergeburt: »Die Verherrlichung des Herrn
ist das Urbild (exemplar) der Wiedergeburt des Menschen.«
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(HG 7166). Indem Swedenborg die statische Zweinaturenlehre?'
iiberwand und die dynamische Verherrlichungschristologie ent-
deckte, legte er den Grundstein fiir die Kirche der inneren, geisti-
gen Wiedergeburt. Denn die Verherrlichung war die Vorausset-
zung fir die Realisierung der Wiedergeburt auf der menschlichen
Ebene. Das kann man auch den Schriften der Neuoffenbarung
durch Lorber entnehmen: »Wiedergeborene im Geiste aber kann
es nun (vor Ostern)™ im eigentlichen Sinne noch keine geben;
denn zur wahren und vollen Wiedergeburt des Geistes werden die
Menschen erst dann gelangen konnen, wenn des Menschen Sohn
das Ihm Ubertragene in aller Fiille wird vollendet haben.« (GEJ
3,69,11). »Aber bevor Ich (der irdische Jesus)™ aufgefahren sein
werde, wird niemand die vollkommene Wiedergeburt des Geistes
in seine Seele zu erlangen imstande sein« (GEJ 6,158,13). Mit der
Rede von der Verherrlichung und ebenso mit der von der Wieder-
geburt kniipfte Swedenborg an das Johannesevangelium des Neu-
en Testamentes an, konkret an das Gespradch Jesu mit Nikodemus.
Das bedeutet gleichzeitig: Er entschied sich gegen Paulus und die
von ihm her in die Tradition eingespeiste Rede von der Rechtferti-
gung. Allein schon die Tatsache, dass auch Lorber von Wiederge-
burt redet, zeigt den swedenborgschen Einfluss auf diese Neuof-
fenbarung. In der Beschreibung der Wiedergeburt bestehen dann
freilich erhebliche Unterschiede, weil das Menschenbild bei Lor-
ber ein ganz anderes ist als dasjenige Swedenborgs, was wiede-
rum mit dem Gotteshild bei Lorber aufs Engste zusammenhéangt.

In der Jenseitslehre gibt es dann wieder groBere Ubereinstim-
mungen. Lorber erscheint hier mehr oder weniger als Illustrator
Swedenborgs, indem er dort Geisterszenen vor unser inneres Au-
ge stellt, wo Swedenborg — namentlich in seinem Werk »Himmel

218 Swedenborg lehnt die Zweinaturenlehre ausdriicklich ab: »Das Menschliche

des Herrn ist gottlich. Es ist nicht so, wie man innerhalb der Kirche glaubt,
dass es nicht gottlich ist.« (HG 78). »Dass sie aber das Gottliche und das
Menschliche des Herrn in zwei Naturen (in binas naturas) unterschieden
und sagten, der Herr sei Gott aus der Natur des Vaters und Mensch aus der
Natur der Mutter, kam daher, weil sie nicht wuBten, dass der Herr, als er
sein Menschliches vollig verherrlichte, das Menschliche aus der Mutter ab-
legte und das Menschliche aus dem Vater anzog« (HG 4738).
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und Holle¢ — die grundlegenden und bahnbrechenden Prinzipien
gelehrt hatte. Der katholische Theologe Bernhard Lang wiirdigte
in einem materialreichen Buch {iber den Himmel Swedenborgs
Anteil »an der Entstehung der anthropozentrischen Himmelsvor-
stellung«”'*. Grundlegend ist die Erkenntnis, »dass Himmel und
Holle aus dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen sindg
(HH 311), welches somit »die Pflanzschule des Himmels« (EW 3, JG
10) ist. Dieser Durchbruch zur »Geburt des modernen Himmels¢*"®
ist von der Neuoffenbarung ibernommen worden, indem es dort
heiBt: »Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen
Engel, der nicht zuvor auf irgendeiner Erde ein Mensch gewesen
ware.« (GEJ 7,56,8). Der Todestag ist in Wahrheit ein Geburtstag,
namlich der Tag der Ausgeburt aus dem Mutterleib des irdischen
Lebens in die freie Welt des Geistes; biblisch gesprochen ist er der
jungste Tag (siehe HH 5078, GEJ 2,42,2). Die Ausgeburt erfolgt in
einem geistigen Leib (HH 485), was auch Lorber so sieht: Die Men-
schen »werden auch dort (im Jenseits)™ mit Leibern angetan sein,
aber nicht mit diesen irdischen, grobmateriellen, sondern mit
ganz neuen, geistigen« (GEJ 6,54,9).

Zur Charakterisierung der geistigen Welt durch Swedenborg hat
der argentinische Schriftsteller Jorge Luis Borges das Entschei-
dende gesagt: »Von Swedenborg an denkt man (was Himmel und
Holle angeht)™ in Seelenzustinden und nicht an eine Festsetzung
von Belohnungen und Strafen.«*'® Bei Swedenborg liest sich das
so: »Der Zustand des Inneren (des menschlichen Geistes)™ bildet
den Himmel, der somit innerhalb eines jeden ist, nicht auBer-
halb.« (HH 33). Und bei Lorber heift es dementsprechend: »Denn
niemand kommt weder in die Holle noch in den Himmel, sondern
ein jeder tragt beides in sich ... Denn es gibt nirgends einen Ort,
der Himmel oder Hélle heiBt, sondern alles das ist ein jeder
Mensch selbst; und niemand wird je in einen andern Himmel oder
in eine andere Holle gelangen, als die er in sich tragt.« (GS
2,118,10.12). »... die Holle wie der Himmel hdngen nur von dem

214 Bernhard Lang, Colleen McDannell, Der Himmel: Eine Kulturgeschichte des

ewigen Lebens, 1990, Seite 248.
25 Lang, McDannell, a.a.0., Seite 246.
216 Jorge Luis Borges, Das Buch von Himmel und Holle, 1983, Seite 9.
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innern Zustande des Menschen ab.« (GEJ 6,237,2). Die geistige
Welt ist die innere Welt des Geistes, die ein Mensch wahrend sei-
nes Lebens in der auBeren Welt mehr oder weniger entwickelt
hat, um sie dann nach dem Tode als eine gleichsam duBere Welt
zu betreten, zu beschauen und in ihrer Tiefe zu durchdringen,
wobei er auch andere Geister in seine Sphare eintreten lassen
kann, so dass sie die Wunder des gottlichen Geistes auch mit sei-
nen Augen betrachten konnen. So vereinigen sich die Schopfun-
gen zu einer groBen Symphonie, und der Urgeist Gottes vervielfal-
tigt sich ins Unendliche. Eine grobe Einteilung dieser Bewusst-
seinsrdume lasst uns zundchst Himmel, Holle und Geisterwelt er-
kennen. Interessant ist, dass auch Lorber die » Geisterwelt« kennt
(GS 2,71,6). Unter der Bezeichnung »Mittelreich¢ erfahren wir
liber sie ganz im Sinne Swedenborgs (HH 421, GLW 140): »Am bes-
ten kann dieses Reich (das Mittelreich)™ einem groBen Eintritts-
zimmer verglichen werden, wo alle ohne Unterschied des Standes
und Ranges eintreten und sich dort zum ferneren Eintritt in die
eigentlichen Gastgemacher gewisserart vorbereiten. Also ist auch
dieser Hades jener erste naturméaBig-geistige Zustand des Men-
schen, in den er gleich nach dem Tode kommt.« (GS 2,120,2-3;
siehe auch GEJ 5,232,1). In der weitergehenden Entfaltung wird
dann gelehrt, dass es drei Stadien des Durchgangs durch die Geis-
terwelt gibt (HH 491, GS 2,120,7) und ebenfalls drei Grade oder
Stufen des Himmels wie auch der Holle (HH 542, GEJ 7,170,14).

Swedenborg kann als endzeitlicher Prophet angesehen werden,
der am Ende der christlichen Kirche auftrat, der Zeuge des Jiings-
ten Gerichts wurde, der das innere Verstandnis der Apokalypse
eroffnete und das Kommen einer neuen Kirche sah. Die endzeitli-
che Perspektive, die schon immer die Botschaft der groBen Pro-
phetie bestimmt hatte, setzte sich durch Lorber fort. Fiir Sweden-
borg war die im 18. Jahrhundert angebrochene »letzte Zeit der
christlichen Kirche« »die Nacht, in der die friheren Kirchen
endigten« (WCR 760-763). Das Geistbewusstsein erlosch; Sweden-
borg verkiindete nicht den Untergang der Welt, wohl aber den Un-
tergang des Glaubens; der geistige Kosmos brach zusammen, kein
Stein blieb auf dem anderen. Die Botschaft wurde drangender
durch den Schreibknecht Gottes im 19. Jahrhundert. Er sah den
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nahen Abschluss der »Mittelbildungsperiode« (GEJ 8,182,5), — der
Zeit zwischen der ersten Ankunft Gottes und seiner zweiten: »Von
jetzt an (die Zeit der irdischen Wirksamkeit Jesu)™ aber werden
nicht volle 2000 Jahre vergehen, bis das groBe Gericht vor sich
gehen wird; und das wird dann ein offenbar jliingstes, aber zu-
gleich auch letztes auf dieser Erde sein.« (GEJ 6,174,7). Lorber
malte die Bilder des Frihkapitalismus, die Bilder des herzlosen
Maschinenzeitalters, die Bilder groBer Teuerung und des Elends
der Massen, die Bilder weltumspannender Kriege mit Waffen, die
seine Vorstellungskraft sprengten — alles Auswirkungen des geis-
tigen Zusammenbruchs, dessen eigentliche Ursachen — namlich
in der geistigen Welt - Swedenborg zuvor analysiert hatte.

Doch neben der Unheils- steht immer auch die Heilsprophetie.
Swedenborg kniipfte vor allem an zwei neutestamentliche Bilder
an: die Wiederkunft Christi »auf den Wolken des Himmels mit
groBer Kraft und Herrlichkeit« (Matthdus 24,30) und die Herab-
kunft des neuen Jerusalems (Offenbarung 21,2). Die »Wolken des
Himmels« sind »das Wort im Buchstabensinng (LS 49); und die
Wiederkunft des Menschensohnes in diesen duBeren Uberliefe-
rungen deutet die Offenbarung des inneren Sinnes an (HG 4060).
Bei Lorber finden wir eine ahnliche Deutung: »Ich aber werde zu-
erst unsichtbar kommen in den Wolken des Himmels, was so viel
sagen will als: Ich werde vorerst Mich den Menschen zu nahen
anfangen durch wahrhaftige Seher, Weise und neuerweckte Pro-
pheten, und es werden in jener Zeit auch Médgde weissagen und
die Junglinge helle Traume haben, aus denen sie den Menschen
Meine Ankunft verkiinden werden, und es werden sie viele anho-
ren und sich bessern; aber die Welt wird sie fiir irrsinnige
Schwiarmer schelten und ihnen nicht glauben, wie das auch mit
den Propheten der Fall war.« (GEJ 9,94,3). Immerhin ist hier die
Ankunft in den Wolken als Offenbarungsvorgang verstanden. Das
Gewicht liegt dann aber — bezeichnend fiir Lorber — weniger auf
den inneren Sinn, sondern vielmehr auf »das lebendige Wort im
Herzen des Menschen« (1HiG 1.5.1841, Nr. 11). Swedenborgs sen-
sus internus wird bei Lorber zum inneren, lebendigen Verstand-
nis, das sich als Wort des Geistes in der Seele ausspricht. Das
neue Jerusalem ist bei Lorber ganz in der Deutung Swedenborgs
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zu finden. Die entsprechenden Belegstellen habe ich bereits oben
zitiert (GEJ 6,13,5; 7,54,5; 9,90,2). Ergianzt werden kann noch,
dass sich die ganze Neuoffenbarung als Einladung in das neue Je-
rusalem versteht, denn im ersten Band des ersten Werkes, das
Lorber in die Feder diktiert wurde, ziemlich am Anfang stehen die
Worte: »Die Pforten Meiner Himmel habe Ich jetzt weit 6ffnen las-
sen. Wer immer herein will, der komme und komme bald und
komme alsogleich; denn es ist gekommen die Zeit der groBen
Gnade, und das neue Jerusalem kommt zu euch Allen hinab zur
Erde« (HGt 1,12,4). Die Lehre der Neuoffenbarung als das neue Je-
rusalem, das ist die Botschaft.

Schritte iber Swedenborg hinaus

Eine swedenborgsche Rezeptionsschicht in den Schriften Lorbers
ist offensichtlich; daraus aber zu folgern, sie seien nur eine Repe-
tition Swedenborgs, ware grundfalsch. Thre Andersartigkeit ist
ebenso offensichtlich, sie sei in vier Punkten zusammengefasst.
Erstens: die katholische Neuoffenbarung. Zweitens: Gnostische
Motive. Drittens: Ursein Gottes und Urschopfung. Viertens: Na-
turkunde und Geschichte. Diese Ubersicht ldsst schon erahnen,
dass Swedenborg durch Lorber eine umfassende Rekontextualisie-
rung erfahren hat; er ist in das Weltbild Lorbers eingeschmolzen
worden.

Die Offenbarung durch Swedenborg ist eine evangelische; diejeni-
ge durch Lorber eine katholische. Die eine Offenbarung kam aus
dem evangelischen Schweden; die andere aus dem katholischen
Kaisertum Osterreich. Fiir die eine ist - typisch evangelisch - die
Lehre der Kirche aus der Bibel zu schopfen; die andere hingegen
setzt sich - typisch katholisch — selbst an die Stelle der Bibel,
schreibt eine neue Bibel, ersetzt die Evangelien durch das GrofBe
Evangelium Johannis.?”” Typisch katholisch ist auch die Haltung

27 Katholische Ziige in der Neuoffenbarung durch Lorber erblicke ich auch in

den folgenden Punkten: In den Werken Lorbers findet eine viel intensivere
Auseinandersetzung mit dem Katholizismus statt als mit dem Protestan-
tismus; ich verweise nur auf den katholischen Bischof Martin und die Geis-
tige Sonne. Interessanterweise wird der Maria wieder eine herausragende
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der Lorberfreunde gegentiiber dieser Neuoffenbarung: absoluter
Glaubensgehorsam gegeniiber der absoluten Unfehlbarkeit der
Verlautbarungen des Stellvertreters Christi aus Graz. Der Papst
aus Rom wird durch den Papst aus Graz ersetzt. Ob diese Haltung
schon von den Schriften des Schreibknechts gefordert wird, kann
bezweifelt werden; sie bestimmt aber weitgehend das Erschei-
nungsbild der Lorberbewegung. Den Swedenborgianern kann man
vorwerfen, dass sie aus der Vision einer nova ecclesia wieder eine
auBere Bekenntniskirche gemacht haben; der hohe, geistige Sinn
dieser Vision lieB sich vorerst nicht verwirklichen. Den Lorberia-
nern kann man vorwerfen, dass die groBe Einladung zur Erwe-
ckung des inneren Wortes (HGt 1,1,1) zu einem auBeren, funda-
mentalistischen Buchstabenglauben herabgesunken ist. Auch das
kann nicht das Wesen des neuen Jerusalems sein. Zur Substituti-
on der Evangelien durch das GroBe Evangelium sollte allerdings
bedacht werden: Im Protestantismus hat sich - groftenteils nach
Swedenborg - eine radikale Bibelkritik etabliert. Die Frage nach
dem Jesus vor den Evangelien, dem historischen Jesus steht seit-
dem unabweisbar im Raum. Man kann heute als Swedenborgianer
nicht mehr nur den geistigen Sinn suchen, ohne sich den histo-
risch-kritischen Fragen zu stellen. In dieser Situation ist Lorbers
Leben Jesu ein interessantes Reservoir unkonventioneller Antwor-
ten.

Der Systementwurf Lorbers wird manchmal der Gnosis zugeord-
net. Zwei Elemente dieses Entwurfs dhneln tatsdchlich Ideen aus
dem gnostischen Ensemble. Erstens die Gleichsetzung von Mate-
rie und Hélle: »Der Leib ... ist ... bei und fiir jeden Menschen die
Holle im engsten Sinne; die Materie aller Welten aber ist die Holle
im weitesten Sinne, in die der Mensch durch seinen Leib gegeben
ist.« (GEJ 2,210,8). Zweitens der »Lichtfunke« (Erde 52,16) im Her-
zen der Seele. Die Zuordnung erfolgt heute — wie schon in der An-
tike - zumeist aus dem Motiv der Ketzerbekdampfung. Daher
libersieht man gerne, dass sich andere Elemente dieses weltan-

Stellung zugewiesen als »Obervorsteherin und Mutter des jenseitigen Kin-
derreichs (GS 2,72,19). AuBerdem werden die katholischen Schafe zum
Verbleib bei der Romerin aufgefordert (3HiG 15.8.1840, Nr. 5).
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schaulichen Entwurfs deutlich von gnostischen Ideen unterschei-
den. Die materielle Schopfung ist — auch wenn ein Fall der Geister
gelehrt wird — das Werk des guten und weisen Gottes, der zudem
in Jesus Christus wahrhaft Mensch geworden ist, das heiBt wahr-
haft - keineswegs nur scheinbar — einen materiellen Leib ange-
nommen hat. Ich halte daher die Einordnung Lorbers in den Kon-
text der Gnosis fiir irrefithrend. Gleichwohl bleibt die Beobach-
tung gewisser Ahnlichkeiten bestehen.

Der »Lichtfunke« im Menschen, auch »Fiinklein im Zentrum der
Seele (GEJ 3,42,6) genannt, hat ein Gegenstiick in Gott. Lorber
kennt das »Machtzentrum des unendlichen Gottgeisteswesensg
(HGt 2,139,20). Dieses »Hauptlebenszentrum« des gottlichen Seins
(GEJ 4,255,4) ist eine Besonderheit bei ihm, wobei allerdings zu
untersuchen ware, inwieweit es bereits in Swedenborgs geistiger
Sonne angelegt war. Wir beobachten jedenfalls einen interessan-
ten Zusammenhang zwischen dem Gottes- und dem Menschen-
bild. In der Konsequenz desselben sind die anthropologischen
Schemata bei Swedenborg und Lorber unterschiedlich. Von Swe-
denborg her ist uns die Reihe Seele, Menschengeist (mens), Kor-
per vertraut. Lorber hat demgegeniiber Gottesgeist, Seele, Korper.
AuBerdem drangt der lorbersche Gottesgeist den swedenborg-
schen Einfluss in den Hintergrund, ohne ihn jedoch ganz zum
Verschwinden zu bringen.?'®

Swedenborg kennt nur die natiirliche und die geistige Welt; Lor-
ber auBerdem die vornatiirliche Urwelt Gottes und seiner Gedan-
ken. Daher akzentuiert Lorber theologisch die immanente Trinitét,
die vor der Inkarnation bereits vorhandene. Daher akzentuiert er
soteriologisch die Satisfaktionslehre bzw. den Konflikt zwischen
Gottheit und Liebe im Ursein Gottes. Daher akzentuiert er kosmo-
logisch die Urschopfung der ersten groBen Gedankenwesen oder

218 Belegstellen fiir das Konzept des Einflusses: »Also flieBet auch der Himmel

ein in den Teufel wie in die Engel Gottes; aber jeder von beiden verwendet
ihn anders!« (GEJ 2,9,12). Lorber kennt »das bestdndige EinflieBen des
Herrn aus den Himmeln« (GS 2,35,6) und »die gottliche Weisheit, wie diese
bestdndig aus den Himmeln einflieBt« (GS 2,41,9). Und von der Gnade
heiBt es: Mit ihr »flieBe Ich bei jedem Menschen ein nach dem Grade seiner
Liebe.« (HGt 1,4,7).
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Geister Gottes. All diese im vornatiirlichen oder protologischen
Raum angesiedelten Themen und Aspekte kennt Swedenborg
nicht. Da andererseits Lorber Swedenborg beinahe vollstandig re-
zipiert, filhrt das zu einer umfassenden Rekontextualisierung
Swedenborgs durch Lorber.

In der Gotteslehre verlagert sich das Gewicht von der ékonomi-
schen zur immanenten Trinitdtslehre. Zwar hatte bereits Sweden-
borg im gottlichen Wesen die Zweiheit von Liebe und Weisheit un-
terschieden (WCR 37), zugleich aber einen von Ewigkeit her gebo-
renen Sohn abgelehnt (WCR 82), so dass sich die Vorstellung, die
aus der Liebe hervorgehende Weisheit sei der ewige Sohn, bei ihm
nicht entwickeln konnte. Nur ausnahmsweise kann er formulie-
ren: »Der Sohn Gottes von Ewigkeit war das gottliche Wahre im
Himmel.« (HH 86.5)*". Demgegeniiber ist bei Lorber der immanen-
te Aspekt der Trinitatslehre wieder voll ausgebildet. Formulierun-
gen wie die folgenden sind bei ihm keine Seltenheit: Jesus Chris-
tus »ist in Sich allein Seiner ewigen unendlichen Liebe zufolge der
Vater, und Seiner unendlichen Weisheit zufolge der Sohn, und
Seiner ewig allmachtigen unantastbaren Heiligkeit zufolge der
Heilige Geist selbst« (GS 1,74,14). »Vater und Sohn oder Gott und
das Wort (der Logos)™ oder Liebe und Weisheit sind von Ewigkeit
her vollkommen Eins« (GS 1,51,23).

Swedenborg hatte die mittelalterliche, auf Anselm von Canterbury
zuriickgehende Satisfaktions- oder Genugtuungslehre abgelehnt
(WCR 132). Lorber hingegen wagte eine Neuinterpretation. Aus-
gangspunkt ist der Konflikt zwischen Gottheit und Liebe. Zur Un-
terscheidung heiBit es in der »Haushaltung Gottes«: »Die Gottheit
war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der Unendlichkeit
durchdringende Kraft und war und ist und wird sein ewig die Un-
endlichkeit Selbst. In der Mitte Threr Tiefe war Ich von Ewigkeit
die Liebe und das Leben Selbst in Thr« (HGt 1,5,2). Der Siindenfall
Adams und Evas, die es bei Lorber gegen Swedenborg also auch
wieder gibt, hatte »einen heifen Kampf zwischen der durch die
Reue und Trauer der Geschaffenen Sich wieder erbarmenden ewi-

2 In NJ 305 steht dieselbe Formulierung, jedoch mit einer Ausnahme: Statt

»der Sohn Gottes« steht »das Gottlich-Menschliche«.
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gen Liebe und zwischen der alles zerstoren wollenden, ergrimm-
ten Gottheit zur Stihnung Ihrer unbestechbaren Heiligkeit¢ zur
Folge (HGt 1,9,9). Durch den Siindenfall kam es nicht nur zum
Bruch zwischen Gott und seiner Schopfung, sondern auch zu ei-
nem Bruch innerhalb Gottes. Das ist der Hintergrund, vor dem
Lorber seine Interpretation »der bis jetzt noch immer unbegriffe-
nen Erlosung« (3HIiG 6.12.1840, Nr. 5) entfaltet. In diesem Zusam-
menhang wird der anselmsche Begriff der Genugtuung wieder
eingefiihrt, indem die erbarmende Liebe sagt: »GroBer, allmachti-
ger Gott aller Macht, aller Kraft und aller Heiligkeit! Ziehe zuriick
Deinen groBen Zorn, und losche aus das Feuer Deines alles zer-
storenden Grimmes, und hore in der Ruhe Deiner Heiligkeit die
Worte Deiner ewigen Liebe, welche das alleinige Leben ist in Dir,
ewig wie Du und machtig und stark wie Du aus Ihr und Sie aus
Dir, und wolle nicht vernichten das Leben in Thr und Dich durch
Sie, sondern lasse Gnade fiir Recht ergehen, und lasse genugtun
die Liebe Dir, und fordere Siihnung fir Deine verletzte und ge-
krankte Heiligkeit, und Deiner Liebe wird kein Opfer zu groB sein,
das Du von Ihr fordern mochtest zur ewigen Stthnung Deiner Hei-
ligkeit!« (HGt 1,9,18).

Swedenborg hatte die kirchliche Lehre eines Falls der Engel zu-
riickgewiesen (HH 311). Auch diese Lehre greift Lorber wieder auf.
Und wieder berticksichtigt er das Anliegen seines Vorgangers,
dass namlich alle Engel des Himmels und Teufel der Holle aus
dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen sind.””” Daher ist
die Folge des Falls der erstgeschaffenen Geister nicht die jenseiti-
ge Holle, sondern die diesseitige Schopfung, die aber »im weites-
ten Sinne« eine »Holle« (GEJ 2,210,8) ist oder, wie es bei Lorber
auch heiBt, das »MateriemuBgericht« (GEJ 8,35,14). Da die materi-
elle Schopfung die erstarrte oder gerichtete Form eines Geistwe-
sens ist, kommt es bei Lorber zur Ausweitung der Maximus-
Homo-Idee auf das sichtbare Universum. Fiir Swedenborg war nur
der Himmel der GroBte Mensch (HG 4219), fir Lorber ist nun auch

20 Bej Lorber heiBt es ausdriicklich: »Ubrigens gab es im wahren Himmel

niemals irgendeinen Engel, der nicht zuvor auf irgendeiner Erde ein
Mensch gewesen wire.« (GEJ 7,56,8).
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die materielle Schopfung der »groBe Weltenmensch« (Fliege 12; GEJ
6,246,6.8).

In den genannten drei Lehrpunkten wahrt Lorber stets die Vorga-
ben Swedenborgs. Er greift sie auf, baut sie aber in sein Drama
ein, das im uranfanglichen oder protologischen Raum beginnt. So
kommt es zu der schon angesprochenen, umfassenden Rekontex-
tualisierung Swedenborgs durch Lorber. Der evangelische Refor-
mer findet sich bei seinem katholischen Kollegen inmitten all der
verstoBenen Verwandten wieder, inmitten der immanenten Trini-
tatslehre, der Satisfaktionslehre, urgeschaffener Engel und des
Geisterfalls.

Zum letzten der oben genannten Punkte. Lorber hat im Unter-
schied zu Swedenborg immer den - im swedenborgschen Sinne -
natiirlichen Grad im Auge. Diese Eigenart ldsst sich auf der gan-
zen Linie beobachten und eignet sich daher ebenfalls zur Be-
schreibung des eigenen Profils Lorbers gegeniiber Swedenborg.

Ein ganzes Blindel von Beobachtungen belegt diese These. Ers-
tens: Wihrend Swedenborg in die geistige Welt schaut®!, steht
bei Lorber — ohne dass Werke liber das Jenseits fehlen — die natiir-
liche Welt bzw. Schopfung bei weitem mehr im Mittelpunkt.
Schon sein Biograf Karl Gottfried Ritter von Leitner (1800-1890)
schrieb: »Besonderes Interesse hegte er auch fiir die Astronomie ...
An heiteren Sommerabenden, oft auch erst spat in sternhellen
Nichten, wanderte er, seinen Tubus an einem Bande zur Seite
hdngen habend, mit einem oder dem andern seiner Freunde vor
die Stadt hinaus und stellte das Instrument auf der freien Flache
des Glacis oder noch lieber auf der aus der Mitte der Stadt aufra-
genden Felsenhohe des SchloBbergs auf. Hier betrachtete er dann
selbst und zeigte auch seinen Begleitern mit immer erneutem In-
teresse den narbenvollen Mondball, den Jupiter mit seinen Tra-

21 Hierbei ist nicht nur an Swedenborgs Klassiker »Himmel und Hélle« zu

denken, sondern auch an seine anderen Werke »ex auditis et visis« (nach
Gehortem und Gesehenem), an seine Werke aus der Weisheit der Engel
(»Sapientia angelica) und an seine »Memorabilia¢ (Denkwiirdigkeiten oder
Visionsberichte). Bemerkenswert ist auch, dass Swedenborg seine Enthiil-
lungen des inneren Sinnes auf den Himmel zurtickfithrt (HG 6597: »e caelo
mihi dictatusg).



THOMAS NOACK AB 2002 185

banten, den Saturn mit seinem Lichtringe, die lbrigen Planeten
und den sich wunderbar auftuenden Sternenhimmel von Miriaden
leuchtender Weltkorper, zu welchen sich die MilchstraBe und die
Nebelflecke vor dem Objektivglase seines Tubus in das Unendli-
che auseinanderbreiteten. Gern gewdahrte er den Genuf3 dieses er-
habenen Einblicks in die UnermeBlichkeit des Weltalls auch je-
dem vortberwandelden Spazierganger, der etwa neugierig an sein
Instrument herantrat. Und er empfand stets eine genugtuende
Freude, wenn es der fremde Schaugast dann mit der Miene oder
wohl gar mit einem Worte frommer Bewunderung dankend wieder
verlieB.«**” Dieses Interesse an der materiellen Schopfung zeigt
sich dann auch in den durch die innere Stimme empfangenen
Werken Lorbers. So gibt es Werke liber die natiirliche Sonne, Erde
und Mond und den Saturn. Hinzu kommen Enthiillungen tiber den
Aufbau des Weltalls; ich erinnere nur an die Hilsengloben und
den groBen materiellen Schopfungsmenschen. AuBerdem muss
man in diesem Zusammenhang an die naturkundlichen Werke
tiber die Fliege und den GroBglockner erinnern, an die Natur-
zeugnisse und an Konzepte wie zum Beispiel die Naturseelenent-
wicklung. Und nicht zuletzt muss auch der Fall Luzifers an dieser
Stelle genannt werden, denn das ist bei Lorber der Ursprungsmy-
thos fiir die Entstehung der Materie und der materiellen Schop-
fung. Interessant ist - wie schon gesagt —, dass Swedenborgs Ma-
ximus Homo nur den Himmel meint. Obwohl Swedenborg ein
Entsprechungsverhaltnis zwischen der geistigen und der nattrli-
chen Welt lehrt, finde ich bei ihm nirgends die Aussage, dass
dann auch die materielle Schopfung in ihrer Gesamtheit einen
Menschen darstellen muss.??® So blieb es Lorber vorbehalten, die-
se Konsequenz zu ziehen und somit Swedenborgs Idee auf das
materielle Universum auszuweiten. Wenn man all das hier nur
stichwortartig Genannte in seiner gewaltigen Bedeutung flr das
Lorberwerk ermessen kann, dann kommt man um die Einsicht

222 Karl Gottfried Ritter von Leitner, Jakob Lorber, ein Lebensbild, in: Briefe

Jakob Lorbers, Urkunden und Bilder aus seinem Leben, Bietigheim 1931,
Seite 12f.

Swedenborg thematisiert lediglich Entsprechungen zwischen dem Maximus
Homo und dem leiblichen Individualmenschen.
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nicht umhin, dass die natiirliche Welt bei dem Schreibknecht Got-
tes ein viel starkeres Gewicht hat als bei dem nordischen Seher
geistiger Welten.

Zweitens: Wiahrend Swedenborg den geistigen Sinn der Bibel aus-
legt, steht bei Lorber eindeutig der natiirliche bzw. historische
Sinn im Mittelpunkt. Auch das lasst sich mit Hinweisen auf einige
Hauptwerke Lorbers einfach belegen. Swedenborg legte den geis-
tigen Sinn der biblischen Urgeschichten aus und stufte sie als My-
then oder mit seinen Worten gesagt als gemachte Geschichten (HG
1020) ein. Lorber hingegen tiiberrascht den Kenner der sweden-
borgschen Auslegung dieser Mythen mit einem Werk, das die Ur-
geschichte der Menschheit schildert; es tragt den Titel »Die Haus-
haltung Gottes«. Darin begegnen uns Adam und Noah als ge-
schichtliche Personen, obwohl es sich nach Swedenhorg dabei nur
um kollektive GroBen (Kirchen) handelt und es einen Noah nie
gegeben hat (HG 1025). Das Interesse an der Geschichte oder den
historischen Hintergriinden ist dann auch in Bezug auf Jesus
Christus offenkundig. Das bezeugen die Werke iiber die Jugend
Jesu, die drei Tage im Tempel und vor allem das GroBe Evangeli-
um Johannis. Schon Friedemann Horn hatte darauf hingewiesen,
dass das zuletzt genannte Werk mit einer gleichsam swedenborg-
schen Auslegung des inneren Sinnes der biblischen Vorlage be-
ginnt, dann aber sehr bald in eine freie Darstellung des Lebens
Jesu wechselt.?”* Lorber legt also nicht den inneren Sinn des neu-
testamentlichen Johannesevangeliums aus, sondern macht uns
mit den urspriinglichen, historischen Geschehnissen vertraut.
Wiederum ruht das Interesse ganz auf dem natirlichen Grad. In
diesem Zusammenhang muss man auch die Wiederoffenbarungen
verschollener Schriften des Urchristentums erwahnen, die schon
genannte Jugend Jesu, den Brief des Paulus an die Gemeinde in
Laodizea und den Briefwechsel Jesu mit Abgarus Ukkama von E-
dessa. Lorber ist an der Geschichte interessiert und dazu passt es,
dass er Geschichten erzahlt, das heift in den die Historie betref-
fenden Werken die Form des Dialogs wahlt. Hier, wo es um die
geschichtliche Erscheinungsform der Werke Lorbers geht, sind

2% Offene Tore 1976, Seite 42.
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sogar auch die Jenseitswerke zu nennen, die zwar von Natur aus
die geistige Welt betreffen miissen, aber diese Welt ganz anders
als Swedenborgs »Himmel und Holle¢ im Form von Jenseitshiogra-
fien historischer Personlichkeiten beschreiben. Wir erleben die
jenseitigen GesetzmaBigkeiten in den Sphéaren von Bischof Mar-
tin, Robert Blum, den Evangelisten Markus und Johannes usw.

Drittens: Auch eine ganze Reihe weiterer Beobachtungen zeigt,
dass in den Offenbarungen durch Lorber dem natiirlichen Bereich
eine besondere Aufmerksamkeit zuteil wird. So findet man in die-
sen Schriften viele Prophezeiungen, welche die natlrliche Welt
betreffen.””> Wihrend Swedenborg bei seiner Auslegung der Jo-
hannesapokalypse das Gewicht auf den geistigen bzw. theologi-
schen Zusammenbruch und auf das Aufkommen einer neuen The-
ologie legte, versorgen uns die Offenbarungen durch Lorber mit
konkreten Szenarien Uber die Auswirkungen des geistigen Um-
bruchs auf die natirliche Welt. Lorber ist insofern eher ein End-
zeitprophet nach dem Geschmack des Publikums. AuBerdem gibt
es bei ihm zahlreiche AuBerungen, die ihn mit den Natur- und
Geschichtswissenschaften in Konkurrenz treten lassen. Ferner
begegnet uns im Lorberwerk eine Fiille von Ratschlagen zur prak-
tischen Lebensfiihrung. Es geht darin um Kindererziehung, Sexu-
alitdt, Ernahrung und Gesundheitspflege. Sogar eine eigene Heil-
methode, die Heliopathie, wurde von Lorber angeregt.

Viertens: SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass Jakob, der
Vorname des Schreibknechtes Gottes, ebenfalls auf den natiirli-
chen Grad hinweist, denn das ist auch der Name des dritten der
drei Erzviter. Von ihm sagt Swedenborg: »Jakob bildet im hochs-
ten Sinn im allgemeinen das Gottlich Nattrliche des Herrn vor.«
(HG 4538). Jakob bedeutet »die Lehre des natiirlichen Wahreng
(HG 3305). Eine andere, ergdnzende Aussage finden wir in der
»Haushaltung Gottes« dort heift es: »Du bist der Lot von Sodomg«
(HGt 1,2,1). Interessanterweise steht auch Lot, das hebraische

25 Vgl. die Biicher von Kurt Eggenstein: Der unbekannte Prophet Jakob Lor-

ber: Eine Prophezeiung und Mahnung fiir die nachste Zukunft, 1990. Und:
Der Prophet Jakob Lorber verkiindet bevorstehende Katastrophen und das
wahre Christentum, 1975.
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Wort fiir Hiille, fiir den duBeren Menschen. Lot steht fiir »das
sinnliche Wahre« (HG 1431).

So ist also ausgerechnet die Offenbarung aus dem inneren Wort
die auBerlichere, wahrend die Offenbarung aus dem aufBeren
Wort, Swedenborgs Offenbarung aus der Bibel, die innerlichere
ist. Die Verlagerung des Interesses auf die materielle, historische
und naturkundliche Ebene war im 19. Jahrhundert Lorbers schon
bedeutend weiter fortgeschritten als im 18. Jahrhundert Sweden-
borgs. Uberblickt man all das in diesem Abschnitt Gesagte, dann
sieht man, dass der Swedenborgianer Jakob Lorber — so haben wir
ihn eingangs genannt - sehr kreativ mit seiner Vorlage umging.
Diese Neuoffenbarung geht weit iiber Swedenborg hinaus.

Lorbers Swedenborglektiire und swedenborgsche Engelsvereine

Die rezeptionsgeschichtliche Betrachtung wirft die Frage auf: Hat
Lorber Schriften seines Vorgangers gelesen? Die inneren Zeugnis-
se aus den Werken der Neuoffenbarung, die terminologische und
die inhaltliche Analyse, haben eine solche Lektiire sehr wahr-
scheinlich gemacht. Aber es gibt auch duBere Zeugnisse.

Sein Biograf, der steiermarkische Publizist, Lyriker und Heimat-
schriftsteller Karl Gottfried Ritter von Leitner schrieb »als vieljah-
riger Augen- und Ohrenzeuge«**® iiber den Theosophen Jakob Lor-
ber: »So fiihlte er sich denn auch zur Lektlire von Werken hinge-
zogen, die seiner tiefen Innerlichkeit entsprachen, manche Werke
von Justinus Kerner, Jung-Stilling, Swedenborg, Jakob Béhme, Jo-
hann Tennhardt und J. Kerning, von denen er insbesondere letzte-
ren als denjenigen bezeichnete, dessen Schriften ihm wichtige
Fingerzeige gegeben haben. Er machte aber aus solcher Lektire,
die sich Uberhaupt nur auf einzelne Schriften der erwdhnten Auto-
ren beschrankte, kein eigentliches Studium, was liberhaupt seine

226 Jakob Lorber ein Lebensbild, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner, in: Briefe Jakob Lorbers, Urkunden und Bilder aus seinen Leben, Bie-
tigheim 1931, Seite 7. In der Zeitschrift Psychische Studien vom November
1879 konkretisiert K. G. Ritter von Leitner die Aussage und schreibt, daB
er »mit Lorber durch dreissig Jahre in freundschaftlichen Beziehungen
standg (Seite 483).
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Sache nicht war, sondern legte derlei Werke wieder beiseite und
behielt nur die Bibel immer zu Handen. Aber auch aus dem Lesen
dieser machte er kein tagliches, d.h. duBerlich gewohnheitsmapgi-
ges, Geschift, vielmehr griff er auch nach dem Buche der Biicher
nur, wenn ihn ein duBerer Anlaf oder ein innerer Antrieb dazu
bestimmte.«’”” Dieses Zeugnis bezieht sich auf die Zeit vor dem
15. Mérz 1840, als Lorber erstmals die innere Stimme horte. Er
hatte demnach schon damals einige Werke Swedenborgs gelesen,
freilich ohne daraus ein Studium zu machen.

Auch aus einem Brief von 23. Juni 1845, den Lorber an Andreas
Hiittenbrenner, den Biirgermeister von Graz, schrieb, geht her-
vor, dass der Theosoph des inneren Wortes einige Biicher Swe-
denborgs besaB. Lorber berichtet von einem Gesprdch mit dem
schon in der geistigen Welt, genauer im neuen Jerusalem, leben-
den Sohn des Blirgermeisters. Er erschien dem Schreibknecht und
sagte ihm: »Du hast mir ein gedrucktes Himmelreich (Sweden-
borgs Werke) wie zum Erbe vermacht.«*”® Lorber hat also Men-
schen, die ihm nahestanden, Blicher von Swedenborg geschenkt,
was den Schluss zuldsst, dass er den Bahnbrecher des neuen Je-
rusalems als einen bedeutsamen Gottesboten schéitzte. Darauf,
dass Personen im Umfeld Lorbers Swedenborg lasen, deutet auch
die Frage, die am 3. Mai 1840 aus diesem Umfeld an den Herrn
gestellt wurde: »Sollen wir den Blichern Emanuel Swedenborgs
vollen Glauben schenken?« (1HiG 3.5.1840). Sie zeugt von einem
Interesse an den Biichern Swedenborgs.?*’

227 TJakob Lorber ein Lebensbild, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner, Seite 13f. Der Herausgeber der »Briefe Jakob Lorbers« merkt an: »Zur
Richtigstellung der Swedenborg betreffenden Angabe, siehe die Wiederga-
be einer Bemerkung von Lorbers Freund Cantily ...«. Diese Bemerkung lasst
sich jedoch mit dem, was K. G. Ritter von Leitner berichtet durchaus ver-
einbaren.

228 PBriefe Jakob Lorbers, 1931, Seite 79.

229 Der erste Herausgeber der Haushaltung Gottes, Carl-Friedrich Zimpel,
weist 1852 — zu Lebzeiten Lorbers — in seinem Vorwort nachdriicklich auf
Swedenborgs Arcana Coelestia hin. In den Schriften Lorbers begegnen uns
weitere Leser Swedenborgs: Bischof Martin kommt in der Geisterwelt wie-
der mit seinem Buchhédndler namens Borem in Kontakt, der ein Anhdnger
der Lehre Swedenborgs war (BM 32,15), und in den Sterbeszenen wird un-
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Aus einem Reisebericht des neukirchlichen Pastors Fedor Gorwitz
(1835-1908) geht hervor, dass Lorber zumindest in einem Fall
auch von einem Anhdnger Swedenborgs mit dessen Werken ver-
sorgt wurde: »Von grofem Interesse war es fiir mich, von Frau
(Elisabeth)TN Sigel zu erfahren, daf der Dahingeschiedene, der
schon seit 1848 mit den himmlischen Lehren bekannt war, an Ja-
kob Lorber in Graz Werke Swedenborgs geschickt hat, daB somit
Lorber mit Swedenborgs Schriften bekannt war, was von seinen
Anhingern bestritten wird.«*** Der »Dahingeschiedene« ist August
Schmidt (1812-1903), ehemaliger Obergértner im koniglichen bo-
tanischen Garten in Berlin, der einen Fonds von 24.000 Mark ge-
stiftet hatte, mit dessen Hilfe die Neue Kirche in Deutschland e.V.
(Sitz in Berlin) 1956 das Grundstiick samt Villa an der Fonta-
nestrae 17a erwerben konnte, das noch heute im Besitz dieser
Gemeinde ist. Die ersten Druckausgaben lorberscher Schriften
stammen aus den Jahren 1851 (hrsg. von Justinus Kerner) und
1852 (hrsg. von Carl-Friedrich Zimpel). Der Swedenborgianer Au-
gust Schmidt konnte also seit dieser Zeit mit Lorbertexten in Be-
rithrung gekommen sein und muss wohl eine gewisse Ahnlichkeit
mit Aussagen Swedenborgs gesehen haben, denn sonst hitte er
den Schreiber im fernen Graz wohl kaum mit Werken Sweden-
borgs versorgt.

Vom 5. Oktober 1867 stammt die folgende Bemerkung des Grazer
Apothekers Leopold Cantily, in der es unter anderem heiB3t: »... Mit
dem Lesen hatte Er seit 1840 keine besondere Freude, denn ich
erhielt von Thm mehrere, schon lange in Seinem Besitz befindli-
che Biicher z.B. auch den ganzen Swedenborg vera Christiana re-
ligio unaufgeschnitten, zudem war Er des Latein nicht méachtig,
wohl aber sprach Er windisch und italienisch.«**' Dass Lorber erst
recht seit 1840 keine besondere Freude mit dem Lesen hatte, liegt

ter anderem der Ubergang eines Swedenborgianers geschildert (Jenseits

der Schwelle 3,1).

Monatbldtter fiir die Neue Kirche, Redaktion und Verlag von Fedor Gor-

witz, September 1903, Seite 142.

21 Abbildung des handschriftlichen Textes in: Briefe Jakob Lorbers: Urkunden
und Bilder aus seinem Leben, Herausgegeben von der Neu-Salems-
Gesellschaft, Bietigheim 1931, Seite 112.
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auf der Linie dessen, was wir schon von Karl Gottfried Ritter von
Leitner gehort haben. Neu ist aber die Information, dass sich eine
lateinische Ausgabe der wahren christlichen Religion in Lorbers
Besitz befand. Es muss sich dabei entweder um die Erstausgabe
von 1771 oder um die nachste, zweibandige Ausgabe von 1857
und 1858 unter der Leitung von Johann Friedrich Immanuel Tafel
gehandelt haben. Wenn er des Lateinischen nicht (mehr)*** méch-
tig war, dann wird er sie sich schwerlich selbst besorgt haben.
Woher stammte sie?

Versucht man diese Spuren zu einem Gesamtbild zu vereinen,
dann wird man von einer sporadischen Lektlire Swedenborgs aus-
gehen konnen. In Lorbers Besitz befanden sich einige Werke
Swedenborgs, allerdings manches unaufgeschnitten, und man-
ches verschenkte er. Das deutet nicht auf ein intensives Studium,
aber auf eine gewisse Bekanntschaft mit Texten und Gedanken
Swedenborgs.

Am Entstehungsprozess der Schriften »Lorbers¢ sind wenigstens
zwei »Personeng beteiligt, namlich das Innere Wort (der Herr) und
Jakob Lorber. AuBerdem konnen Engel oder Engelsvereine als
vermittelnde Schichten angenommen werden. Daflir spricht eine
Bemerkung im Jenseitswerk Robert Blum, nach der Lorber auf-
schrieb, »was Du (gemeint ist der Herr)™ ihm (Lorber)™ durch ei-
nen Engel in Deinem Namen in die Feder diktierst« (RB 2,261,5).
Fir Engel als vermittelnde Schichten zwischen dem Herrn und
dem »Schreibknecht¢« konnte ferner eine Aussage in den Him-
melsgaben sprechen, die dort allerdings nicht direkt mit Bezug
auf Lorber gemacht wird. Auf die Frage: »Wie sollen wir die Pro-
pheten lesen, um sie recht zu verstehen?«, gibt das Innere Wort
die Antwort: »Solche Fragen konnt ihr immerhin an Mich richten
... Und werde Ich euch darauf auch keine vollbestimmte Antwort
geben, so wird aber doch ein Strahl durch alle Engelshimmel hin-
durch - von Mir ausgehend - euer Herz erleuchten und euer Ver-

2 K. G. Ritter von Leitner bezeugt: »Ein Caplan, der nun dessen besondere

Fahigkeiten bemerkte, gab ihm deshalb einige Unterweisung in der lateini-
schen Sprache und eiferte ihn an, sich dem Priesterstande zu widmen.«
(Psychische Studien, November 1879, Seite 484). Vgl. auch das Zeugnis
aus der Gymnasialzeit in Marburg (Briefe Jakob Lorbers, 1931, 107).
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stand wird schauen und empfinden groBe, wunderbare Dinge des
neuen Lebens aus Mir in euch« (1HiG 26.5.1840, Nr. 1).

Nach einer Aussage Jesu im GroBen Evangelium legen Engel ihre
Worte in das Herz des Menschen, somit konnte das im Herzen
vernommene Innere Wort Lorbers auch als das Wort eines Engels
angesehen werden: »Du (Cyrenius)™ kannst aber, wenn du sie
(die Engel)™ auch nicht siehst, mit ihnen reden und kannst sie
fragen um allerlei, und sie werden dir die Antwort in dein Herz
legen, die du allzeit als einen klar ausgeprdgten Gedanken im
Herzen vernehmen wirst. Und das ist besser denn die duB3ere Re-
de! Ich sage es dir: Ein Wort, das dir ein Engel in dein eigenes
Herz gelegt hat, ist fiir deine Seele heilsamer als tausende Worte,
durch das Ohr von auBen her vernommen!« (GEJ 2,39,6). Zu beach-
ten ist, dass der hier geschilderte Vorgang stark an den erinnert,
der auch von Lorber berichtet wird. So beginnt die Haushaltung
Gottes mit den Worten: »Wer mit Mir reden will, der komme zu
Mir, und Ich werde ihm die Antwort in sein Herz legen« (HGt
1,1,1). Von der Antwort im Herzen kann also sowohl ausgesagt
werden, dass sie vom Herrn als auch dass sie von einem Engel
stammt. Interessant ist auch der Hinweis, dass die Antwort des
Engels als ein klar ausgeprédgter Gedanke vernommen wird; das
ist mit einer AuBerung Lorbers vergleichbar, der an einen Freund
schrieb: »Bezliglich des innern Wortes, wie man dasselbe ver-
nimmt, kann ich, von mir selbst sprechend, nur sagen, daB ich
des Herrn heiligstes Wort stets in der Gegend des Herzens wie ei-
nen hochst klaren Gedanken, licht und rein, wie ausgesprochene
Worte, vernehme.«**

Ein letzter Hinweis: Im Falle des Werkes »Die geistige Sonneg, ist
die Vermittlung fast des gesamten Inhalts durch Geister und En-
gel, deren Spharen betreten werden, offensichtlich. So heiBt es
nach dem Eintritt in die Sphére des Evangelisten Markus: »Ihr be-
findet euch nun schon in seiner Sphare. So beachtet denn, was
dieser neue Fihrer zu euch spricht, indem er sagt: ...« (GS 1,17,3).

23 Jakob Lorber ein Lebensbild, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner, in: Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und Bilder aus seinen Leben, Bie-
tigheim 1931, Seite 15f.
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Dasselbe gilt fiir die nachste Sphére, diejenige des Johannes (GS
2,10,2). Markus und Johannes - zwei Engel aus dem menschli-
chen Geschlecht — begegnen uns hier also als vermittelnde In-
stanzen.

Die Annahme von vermittelnden Engeln ist also, selbst wenn man
sich nur auf die Schriften Lorbers beschrianken will, durchaus be-
legbar, somit nicht abwegig. Swedenborgianer konnen dariiber
hinaus auf eine AuBerung Swedenborgs zur Klassifizierung von
Offenbarungen hinweisen: »Jede Offenbarung kommt entweder
aus der Rede mit Engeln, durch die der Herr redet, oder aus dem
Innewerden (omnis revelatio vel est ex loquela cum angelis per
quos Dominus loquitur, vel ex perceptione).« Im Hinblick auf die-
se Unterscheidung, »muss man wissen, dass diejenigen, die im
Guten sind und daher im Wahren, besonders diejenigen, die im
Guten der Liebe zum Herrn sind, eine Offenbarung aus dem In-
newerden haben. Diejenigen hingegen, die nicht im Guten und
daher im Wahren sind, konnen zwar auch Offenbarungen haben,
aber nicht aus dem Innewerden, sondern (nur) durch eine leben-
dige, in ihnen gehdrte Stimme (per vivam vocem auditam in illis),
das heiBt durch Engel vom Herrn. Diese Offenbarung ist eine au-
Bere, jene hingegen eine innere.« (HG 5121). Lorber, der die »viva
vox¢, das lebendige Wort in sich horte, hatte demnach eine vom
Herrn durch Engel vermittelte Offenbarung erhalten.

Die Annahme vermittelnder Engel ist somit bis zu einem gewissen
Grad aus den Offenbarungsschriften begriindbar. Schwieriger
dirfte es sein nachzuweisen, dass diese Engel zu einem jenseiti-
gen Swedenborgverein gehorten. Swedenborg bildete zwar zur
Zeit der Schreibtatigkeit des Grazer Mediums bereits einen Verein
(siehe GS 2,65,13), aber wie ldsst sich nachweisen, dass der vom
Herrn ausgehende Gnadenstrahl durch diesen Verein hindurchge-
gangen ist und dort eine swedenborgsche Pragung empfangen
hat? Nach Swedenborg befindet sich jeder Mensch - ihm unbe-
wusst — in der Gesellschaft von Engeln und Geistern. Lorber be-
stitigt das, indem er schreibt: »Wer demnach z.B. den lutheri-
schen Glauben vollig angenommen hat, der wohnt geistig ge-
nommen schon in der allgemeinen geistigen Form des Luther oder
er ist ein Bewohner des lutherischen Vereines.« (GS 2,65,12).
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Demnach muss man nur prifen, inwieweit Lorber den sweden-
borgschen Glauben angenommen hat, — und genau das haben wir

getan.
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Dokument 2013NKLor-59
5. September 2011

Wer sprach durch Jakob Lorber?

Fur die Anhanger Lorbers ist klar: Durch Lorber sprach der Herr.
Denn die Eingangsformel zum ersten Werk lautet: »So sprach der
Herr zu und in mir (Jakob Lorber) fir jedermann, und das ist
wahr, getreu und gewiB« (HGt). Und in den Himmelsgaben heiB3t
es: »Wenn Ich ihm (Meinem Knecht)™ nun ein kleines Licht Mei-
ner Gnade gegeben habe, so glaubet es, daB es wahr ist in allen
Punkten und Zweigen, da alles dieses in der geradesten Richtung
zuallerndchst unmittelbar von Mir in ihn kommt ..« (1HiG
020840-4).%

Und meist ist fiir Lorberfreunde auch klar: Die Informationsquelle
hinter Swedenborg waren leider nur Engel. Man beruft sich auf
eine Stelle in den Himmelsgaben: »Er (Swedenborg)™ ward von
Mir erweckt und wurde von Meinen Engeln gefiihrt in alle ihre
Weisheit aus Mir, je nach Graden ihrer Liebe. Und was er sagt, ist
gut und wahr.« (1HiG 030540-11).”* In den Schriften der Neuof-
fenbarung heifit es aber auch: »Aber diese hier haben weder Mein
Wort und noch weniger das, was Ich dem Immanuel Swedenborg

24 ySiehe, wirest du ein Schreiblustiger, dann hitte Ich dich nie erwéhlt!

Denn die Schreiblustigen schmuggeln gern und verkaufen unter Meiner
echten Ware auch ihre eigene auf Meine Rechnung! - Eben darum aber er-
wiabhlte Ich dich, weil du kein Schreiblustiger bist, um eben dadurch Meine
Ware einmal ganz rein vor die Welt zu bringen!« (2HiG 080244-4).
»Wenngleich nun zwar einige Neuoffenbarungsfreunde noch ganz gerne
auch die Zeit von Emanuel Swedenborg der Neuoffenbarungszeit zurechnen
mochten, gilt es hier aber zusatzlich noch zu bedenken, daB E. Swedenborg
gem. dem Buch »Himmelsgaben¢, Bd. I, Seite 17 von JL, dieser zwar vom
Herrn selbst erweckt, aber noch durch Engel im Geiste des Herrn gefiihrt
und belehrt wurde.« (Roland Wélfl, Neue Offenbarungen und Neuoffenba-
rungen Gottes und warum Neuoffenbarungen? Ablehnung der Neuoffenba-
rungen und was sagt Gott selbst zur Ablehnung der Neuoffenbarungen, In-
formationsblatt Nr. 1, September 2002, Seite 6).
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iber mein Wort veroffenbart habe, gelesen« (RB 2,254,4). Hier
wird also der Herr genannt als die Autoritat hinter den Wortexe-
gesen Swedenborgs. Und dem Lorberwerk liber die geistige Sonne
ist zu entnehmen: Swedenborg »ist ein tlichtiger Wegweiser und
ist viel Weisheit in ihm aus Mir.« (GS 1,16,1). Als Lorberanhdnger
kann man diese Aussagen folgendermaBen zu einer Einheit ver-
binden: Die eigentliche geistige Autoritat hinter den Offenbarun-
gen durch Swedenborg war der Herr selbst. Sie wurden jedoch
durch Engel vermittelt. Wir werden sehen, dass man dieselbe
Aussage auch von der Neuoffenbarung durch Lorber machen
kann.

Wer sich liber Swedenborg nicht nur von Lorber aufklidren lasst,
sondern bei Swedenborg selbst nachschaut, der kann seinen
Schriften das folgende Bild entnehmen. Er hat tatsdchlich Werke
aus der Engelsweisheit geschrieben. Zu nennen sind vor allem
»Die Weisheit der Engel (Sapientia Angelica) tiber die gottliche
Liebe und die gottliche Weisheit« und »Die Weisheit der Engel
(Sapientia Angelica) liber die gottliche Vorsehung«. Ferner kann
man auf Werke hinweisen, die im Titel den Zusatz »nach Gehor-
tem und Gesehenemy¢ haben. Swedenborg beruft sich hier auf Au-
ditionen und Visionen, das heiBt auf seine unzdhligen Gesprache
und Erfahrungen mit Engeln und Geistern. Andererseits nimmt
Swedenborg aber flir bestimmte Inhalte seines Werkes die hochs-
te geistige Autoritdat, namlich die des Herrn, in Anspruch: »Seit
vielen Jahren habe ich nun schon Gesprdche mit Geistern und En-
geln. Aber kein Geist wagte es, und kein Engel wiinschte es, mir
irgendetwas iiber eine Stelle im Worte oder eine Lehre aus dem-
selben zu sagen, geschweige denn, mich diesbeziiglich zu unter-
richten. Wahr ist vielmehr: Der Herr allein hat mich gelehrt. Er
offenbarte sich mir und spéter erschien er vor meinen Augen im-
merfort als die Sonne, in der er selbst ist. Und auch jetzt erscheint
er mir — wie den Engeln - auf diese Weise und erleuchtet mich.«
(GV 135) Und noch in seinem letzten Werk beteuert Swedenborg
feierlich: »Ebenso bezeuge ich, dass ich vom ersten Tage jener Be-
rufung an gar nichts, was die Lehren jener Kirche betrifft, von ir-
gendeinem Engel empfangen habe, sondern vom Herrn allein,
wahrend ich das Wort las.« (WCR 779). Demnach sind die Wor-
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texegesen und die auf ihnen aufgebaute Theologie der neuen Kir-
che uneingeschrankt gottliche Offenbarungen.

Die Depotenzierung Swedenborgs in Neuoffenbarungskreisen ist
hochst bedenklich. Aus swedenborgscher Sicht stellt sich das
Treiben innerhalb der Lorberbewegung wie folgt dar. Man
schwelgt im Gefiihl, das unmittelbare Vaterwort geniefen zu dir-
fen. Insgeheim nahrt dieses Gefiihl aber auch einen geistigen
Hochmut, insofern man meint, sich ungestraft liber Swedenborg
hinwegsetzen zu konnen. Aus geistiger Bequemlichkeit und Trag-
heit stuft man Swedenborg zu einer Engelsoffenbarung herab, so
dass man sich mit ihm jetzt, da man die Weisheit direkt aus der
Brust des Vaters schliirft, nicht mehr auseinandersetzen muss.
Diese geistige Uberheblichkeit bewirkt jedoch, dass man in ein
sehr buchstibliches und teilweise sogar unsinniges Verstindnis
der Offenbarungen durch Lorber abrutscht, denn man verachtet
den Meister der Entsprechungen, der nicht ohne Grund vor Lorber
in Erscheinung treten musste.

In neukirchlichen Gemeinden wurde die Frage, wer der Urheber
der Offenbarungen durch Lorber sei, hei3 diskutiert. Sprachen
durch ihn Geister? Dann sind sie Kundgaben des Spiritismus.
Sprachen durch ihn Engel? Dann sind sie Engelsweisheiten oder
Himmelsgaben. Oder sprach durch ihn der Herr selbst? Dann sind
sie Offenbarungen Jesu Christi.

Fir den alteren Swedenborgianismus unter Leitung des Neukir-
chenpfarrers Fedor Gorwitz (1835 -1908) waren die »Lorber'schen
Schriften« »Pseudo-Offenbarungen des Spiritismus«**®. »Wir haben
es« hier, so schrieb er, »mit einem der friihesten Erzeugnisse des
modernen Spiritismus zu thun.«**” Gorwitz hat es sich mit dieser
Klassifizierung zwar etwas zu einfach gemacht, denn sie ent-
sprang nicht einer griindlichen Untersuchung der Schriften Lor-
bers, sondern diente einfach nur der schnellen Abwehr des auf-
dringlichen Verwandten. Aber zum Verstindnis seines Stand-
punktes muss man dennoch sagen, dass sich Christoph Friedrich
Landbeck (1840-1921), der Begriinder des Verlags der Lorber-

26 MNK Dezember 1902, Seite 199.
27 MNK Dezember 1898, Seite 185.
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schriften in Bietigheim, in keiner Weise vom Spiritismus seiner
Zeit abgegrenzt hatte. Im Gegenteil, er gab beispielsweise die
Schrift »Frohe Botschaft vom Morgenroth des Neuen Geis-
testags«*®® heraus, in der zahlreiche spiritistische »Mittheilungen
von seligen Freundeng, unter anderem von »Imanuel Sweden-
borg«, gesammelt waren. So passte die frithe Lorberbewegung
bestens in das Erscheinungsbild des modernen Spiritismus, den
man 1848 mit dem Klopfgeist von Hydesville beginnen lasst.?*’

Die Affinitat der frihen Lorberbewegung zum Spiritismus — und
nebenbei gesagt der heutigen zur Vatermedienszene — kam nicht
von ungefidhr, sondern ist bereits in den Lorberschriften begriin-
det. Wahrend Swedenborg vor dem Geisterverkehr gewarnt hat,
ist er bei Lorber ein Bestandteil der Wiederkunft Christi. Im Jen-
seitswerk Robert Blum sagt der Herr:

»Alsdann aber wird eine Briicke (der Geisterverkehr)™ gestellt
werden zwischen hier (der geistigen Welt)™ und dort (der na-
tiirlichen Welt)™, auf daB die Bewohner der Erde leichter zu
uns heriiberkommen sollen als bis jetzt auf der schon sehr
morsch gewordenen Leiter Meines Jakob, auf der nur Engel auf
und ab steigen konnten. Die Briicke aber soll sein sehr breit
und so eben wie der Spiegel eines ruhigen Sees. Und es sollen
weder am Anfange noch in der Mitte noch am Ende der Briicke
Wichter aufgestellt sein, zu untersuchen die Elenden, Schwa-
chen und Bresthaften; sondern da soll ein jeder ein vollkom-
mener Freiziigler werden und sein, und es soll sich jeder je-
derzeit Rat und wahre vollkommene Hilfe von hier als von sei-
ner wahren Heimat holen konnen! Auf dieser Briicke aber
werden auch wir die lange verlassene Erde wieder betreten

#8 Mir liegt die dritte erweiterte Auflage Bietigheim 1913 vor.

Damals »vernahmen« »Leah (10) und Kate (12)« »im Haus ihres Vaters, des
Farmers John Fox, in Hydesville bei Rochester (USA) merkwirdige Klopf-
laute und andere Gerdusche. Eine Untersuchungskommission aus den rge-
bildetsten Bewohnern¢ Rochesters ... konnte die Klopfténe nicht natiirlich
erkldren. Als ein pfiffiger Nachbar, Isaak Port, ein Klopf~ABC erfunden hat-
te, wurde ein Gesprdach mit dem Geist moglich. Er erzédhlte, er habe als
Kaufmann in dem Haus Fox gelebt und sei ermordet im Keller verscharrt
worden. Man grub nach und fand ein Skelett.« (Kurt Hutten, Seher, Griib-
ler, Enthusiasten: Das Buch der traditionellen Sekten und religiosen Son-
derbewegungen, Stuttgart 1989, Seite 722).
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und dort unsere Kinder selbst erziehen, lehren, leiten und re-

gieren und so das verlorene Paradies wieder aufrichten!« (RB

1,86,18-20).
Die Briicke zwischen Diesseits und Jenseits ist der Spiritismus.
Wihrend auf der alten Jakobsleiter nur Engel (Innewerdungen)
auf- und niederstiegen, konnen sich nun ungeprift alle mdglichen
Geister melden, denn es heift ausdriicklich, dass keine »Wachter«
aufgestellt werden. Unter der Jakobsleiter ist »das Band zwischen
dem Herzen und dem erleuchteten Haupte des Menschen« (GEJ
7,57,2) zu verstehen. Und die Engel sind die »Gedanken, Ideen
und Begriffe«, die zwischen der Herzerde und dem Kopfhimmel
auf- und absteigen (GEJ 7,57,2; vgl. auch GEJ 4,117,13). Dieser
Verkehr funktioniert kaum noch. Entweder treffen wir kalten In-
tellektualismus oder blinde Schwarmerei an. Deswegen begann
zeitgleich mit der Niederschrift des Jenseitswerkes Robert Blum
ab 1848 der vergleichweise primitive, neuzeitliche Spiritismus.
Zu beachten ist ferner, dass der Herr gemaB Lorber sagte: »Wenn
Ich aber zum zweiten Male in diese Welt kommen werde, dann
auch wird unter den Volkern der Erde das Garen, Kampfen und
Verfolgen ein Ende haben, und das Urverhéltnis der Menschen
zwischen (zu)™ den reinen Geistern der Himmel wird ein norma-
les und bleibendes werden.« (GEJ 8,163,2). Der Spiritismus also
als Begleiterscheinung der Wiederkunft Christi.

Mit der Einordnung der »Lorber'schen Schriften« in den spiritisti-
schen Kontext verband Fedor GoOrwitz ein ablehnendes Urteil,
denn in der Neuen Kirche hatte sich schon vor ihm eine bestimm-
te Bewertung des Verkehrs mit der Geisterwelt herausgebildet.
Bereits Swedenborg hatte vor einem solchen Verkehr gewarnt. In
seinem geistigen Tagebuch notierte er: »Wenn Geister mit dem
Menschen zu reden anfangen, so soll er sich hiiten, ihnen das
Mindeste zu glauben; denn beinahe alles, was sie sagen, ist von
ihnen erdichtet, und sie liigen ... Aus diesem Grunde ist der Zu-
stand des Redens mit Geistern auf dieser Erde das Allergefahr-
lichste?* fiir den, der nicht im echten Glauben ist. Sie floBen eine

20 Die Gefihrlichkeit des Redens mit Geistern geht auch aus einem Schreiben

Swedenborgs an Ludwig IX, den Landgrafen von Hessen-Darmstadt, her-
vor: »Es wird zwar wohl bisweilen gestattet, dass ein Geist bei einem Men-
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so starke Uberredung ein, es sei der Herr selbst, der spricht und
befiehlt, dass der Mensch nicht anders als glauben und gehorchen
kann.« (GT 1622).%*! Und auch der allseits verehrte Immanuel Ta-
fel sprach sich gegen den Verkehr mit der Geisterwelt und gegen
unmittelbare Offenbarungen aus. Einem Brief vom 13. Mai 1863
an Julie Conring entnehme ich den folgenden langeren Abschnitt:

»Es wird Thnen aber bekannt sein, daB Swedenborg diesen
Verkehr [der Geister mit Menschen] nicht nur fir seelenge-
fahrlich, sondern auch als leicht in's Irrenhaus fiihrend be-
zeichnet hat, was leider auch durch neue Erfahrungen im Ge-
biete des Spiritualismus, die mich ziemlich nahe angiengen,
bestatigt worden ist. Fiir besonders gefdhrlich halte ich die
Mittheilungen von Geistern liber Religionslehren, und beson-
ders die sogenannten unmittelbaren Offenbarungen, flr die
nur wir die sichern Kriterien haben, und die, wie Swedenborg
zeigt, gar nicht mehr moglich sind, weil sie gegen die unwan-

schen eingehe, und ihm irgendeine Wahrheit kundtue oder mitteile, aber
es wird diesem Menschen nicht gestattet, von Mund zu Mund mit dem
Geiste zu reden. Es ist dies auch eine sehr gefdhrliche Sache, besonders
wenn der Geist in die Neigung der Eigenliebe eingeht, welche Neigung sich
nicht vertrdgt mit der himmlischen Liebe.« (Leben und Lehre, 1. Teil, Seite
63).

1 In OT 1 (1989) 26 schreibt F. Horn: »Man findet bei ihm [Swedenborg]
zahlreiche Warnungen vor dem Spiritismus ... Den Landgrafen von Hessen
... warnt er ungeniert, wer versuche, von sich aus in die geistige Welt ein-
zudringen, begebe sich des unerlaBlichen Schutzes des Herrn; es sei dies
yder kiirzeste Weg ins Irrenhaus«.« Hier liegen zwei Irrtimer vor. Erstens
ist dieses Wort nicht im Briefwechsel Swedenborgs mit den Landgrafen
enthalten, sondern in Robsahm's Memoiren. Dort lautet es: »In einer Unter-
redung mit ihm fragte ich ihn einmal, ob es mdoglich sei, daB jemand zu
derselben geistigen Stufe gelange, auf welcher er sich befinde? Er erwider-
te: ')Nehmen Sie sich in Acht davor; dies ist ein Weg, der gerade zum Irren-
hause fiihrt; denn der Mensch weif in solchem Zustande, wenn er iiber
geistige und geheimnisvolle Dinge griibelt, sich nicht zu behiiten vor den
Betriigereien der Holle, welche eben dann Gelegenheit bekommen, ihn an-
zufechten, wenn er als bloB natiirlicher Mensch durch eigenes Spekulieren
die himmlischen Dinge, welche seinen Begriff iibersteigen, erforschen
will(.« (Leben und Lehre, 1. Teil, Seite 12). Aus diesem Zitat geht auch der
zweite Irrtum hervor. Die Aussage Swedenborgs steht nicht im Zusammen-
hang des Spiritismus, sondern des Griibelns iiber geistige (= metaphysi-
sche) Dinge.
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delbaren Gesetze der gottlichen Vorsehung verstoBen. Einst
wurde der Freund einer angeblichen Seherin in Wien in unsere
Versammlung in Stuttgart eingefiihrt, und bat nach meinem
Vortrag um das Wort, worauf er unter anderem sagte, es gebe
gegenwartig nur Ein Mitglied der Neuen Kirche, eine Seherin
in Wien, die vom Herrn taglich unmittelbar belehrt werde. Ich
bemerkte darauf, Swedenborg habe auf den Grund von Dan.
9,26. und Luc. 16., bewiesen (in dem Werke von der Vorse-
hung § 134-36) daB der Herr nicht mehr unmittelbar lehre,
sondern blos mittelbar durch das Wort, auch nicht durch Geis-
ter und Engel, er selbst yhabe nun schon so lange Umgang ge-
habt mit Geistern und Engeln, aber kein Geist habe gewagt,
und kein Engel gewiinscht, ihm Belehrungen zu geben tlber
das Wort oder liber eine Lehre aus dem Wort, sondern es habe
ihn der Herr selbst gelehrt, aber mittelbar durch das Wort in
der Erleuchtung.« ... Jenes Prinzip, daB die heilige Schrift ... al-
leinige ErkenntniBquelle der Religion sei, ist hochst wichtig,
und erleichtert gar sehr die Ankniipfung bei den Protestanten,
wahrend es zugleich allen Fanatismus der sich einander wi-
dersprechenden angeblichen Offenbarungen mit der Wurzel
ausrottet. Jene Seherin und ihr Freund nahmen einen sehr
traurigen Ausgang. Fir viele Menschen ist jedoch der kritisch
beleuchtete Spiritualismus eine Briicke zum Glauben, deren
wir jedoch nicht bedirfen, zumal wir auf diesem Wege nichts
wesentlich Neues lernen konnen. «**?

In den Himmlischen Geheimnissen unterscheidet Swedenborg
zwei Arten von Offenbarungen: »Jede Offenbarung kommt entwe-
der aus der Rede mit Engeln, durch die der Herr redet, oder aus
dem Innewerden (omnis revelatio vel est ex loquela cum angelis
per quos Dominus loquitur, vel ex perceptione).« (HG 5121). Im
Hinblick auf diese Unterscheidung, »muss man wissen, dass die-

22 Briefe von Dr. J. F. Immanuel Tafel an Friulein Julie Conring ... Herausge-

geben und Freunden gewidmet von J. G. Mittnacht, Frankfurt am Main
1881, S. 13f. Vgl. auch Leben und Wirken von Dr. Joh. Fr. Immanuel Tafel
..., Herausgegeben und bevorwortet von Christian Diiberg, Wismar 1864,
S. 65-71. Zum Umfeld der Wiener Seherin gehéren nach Diiberg Dr. M.
und Dr. K. In einem geschichtlichen Kalender der Neuen Kirche in Wien
findet sich neben der Jahreszahl 1855 die Notiz: »Dr. Johannes Koch und
Karl Markl fiihren die Neukirchenbekenner durch ihre falsche Auffassung
der Lehren auf Irrwege. «
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jenigen, die im Guten sind und daher im Wahren, besonders die-
jenigen, die im Guten der Liebe zum Herrn sind, eine Offenbarung
aus dem Innewerden haben. Diejenigen hingegen, die nicht im
Guten und daher im Wahren sind, konnen zwar auch Offenbarun-
gen haben, aber nicht aus dem Innewerden, sondern (nur) durch
eine lebendige, in ihnen gehorte Stimme (per vivam vocem audi-
tam in illis), das heit durch Engel vom Herrn. Diese Offenbarung
ist eine duBere, jene hingegen eine innere.« (HG 5121). Die »viva
vox«, das lebendige Wort, erinnert uns natiirlich an die Art des
Offenbarungsempfangs durch Lorber. Aber auch der Hinweis,
dass diese Offenbarungen »durch Engel vom Herrn« erfolgen,
deckt sich mit einer Bemerkung aus dem Jenseitswerk »Robert
Blum«. Dort heift es in Bezug auf Jakob Lorber: »Das ist so ein
schwaches irdisches Knechtlein von Dir und schreibt, was Du ihm
durch irgendeinen Engel in Deinem Namen in die Feder diktierst.«
(RB 2,261,5). In dem Werk »die geistige Sonne« spricht der Herr
nur in den rahmenden Teilen. Sonst sprechen immer nur Engel
aus dem menschlichen Geschlecht, in deren Sphare sich der Leser
begibt. Beim Betreten der Sphare des Evangelisten Markus heiB3t
es beispielsweise: »Auch diesen neunten Geist sollet ihr in seiner
Sphare sehen und sprechen. Er wird euch in verschiedene Orte
fiihren ... Ihr befindet euch nun schon in seiner Sphére. So beach-
tet denn, was dieser neue Fiihrer zu euch spricht, indem er sagt:
..« (GS 1,17,1.3). Und beim Betreten der Sphére des Evangelisten
Johannes heif3t es: »Ihr befindet euch schon in seiner Sphare, und
somit will Ich euch auch alsogleich kund tun, dafB ihr euch in der
Sphéare Meines lieben Johannes befindet ... Johannes spricht: ...«
(GS 2,10,1.2). Es handelt sich also hier - und unvermutlich bei
allen Jenseitswerken Lorbers — um durch Engel vermittelte Offen-
barungen.
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Dokument 2013NKLor-60
4. Oktober 2011 OT 4 (2013) 197-239

So sprach der Herr ...
Eine Auseinandersetzung mit dem Lorberfundamentalismus

1. Die Hermeneutik der kritischen Sympathie

»So sprach der Herr zu und in mir (Jakob Lorber) fiir jedermann,
und das ist wahr, getreu und gewiB«. Mit diesen Worten beginnt
die Neuoffenbarung des Herrn durch Jakob Lorber. Fiir die meis-
ten Lorberfreunde ist damit der Glaube an das absolute Wahrsein
ausgesagt. Doch duBere Schriftoffenbarungen konnen - zumin-
dest auf der Ebene des Buchstabens oder des nattirlichen Sinnes -
nie absolut wahr sein. Das bestitigt sogar der Herr selbst, indem
er seinem Schreibknecht mitteilt:

Jede Offenbarung »geht vom Geistigen ins Materiell-Formelle
uber. Aus diesem Grunde miissen dann ja nicht selten die Au-
Benformen wie widersprechend erscheinen, wahrend sie von
innen, aus der allerhochsten und wohlberechneten Ordnung,
entspringen.« (NS 68,5). Das hier beschriebene Wesen gottli-
cher Offenbarungen wird anschlieBend mit dem Bilde eines
Baumes erldutert. Dessen Holzkreise sind in der Néhe des
Kernes — der reinen, aber als solcher unaussprechbaren gottli-
chen Wahrheit - noch »ganz vollkommen ordnungsmaBig ge-
bildet« (NS 68,6). Je groBer dann aber die Entfernung der Krei-
se vom Kern wird, desto unordentlicher werden sie. Und auf
der Rinde schlieBlich herrscht »die hochste Unordnung¢« (NS
68,6). Unter der Rinde ist das Buchstabengewand der gottli-
chen Offenbarungen zu verstehen.?*® Der Widerspruch, der
sich beim Ubergang »vom Geistigen ins Materiell-Formelleq
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Zur Entsprechung der Rinde entnehmen wir den Lorberschriften das Fol-
gende: »... ein irdisches Wort ist ja kaum nur die duBerste Rinde eines meh-
rere Hunderte von Jahren alten Baumes.« (HGt 2,87,4). Das (mit den duBe-
ren Sprechwerkzeugen) artikulierte Wort ist an und fiir sich »nur die &u-
Berste Rinde des eigentlichen wahren Wortes« (GS 2,5,2). Siehe auch die

Verwendung von »Rinde« in GEJ 1,1,2 und GS 2,97,9.
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ausbildet, ist also der »zwischen dem Kern und der duBern
Umhiillung dieses (Offenbarungs)Baumes« (NS 68,6). Wir
missen also davon ausgehen, dass - duBerlich betrachtet -
auch in der Neuoffenbarung »die hochste Unordnungg
herrscht.

Die Hermeneutik?** der kritischen Sympathie wendet sich gegen
die fundamentalistisch-literalistische Lesart der Offenbarungen
Lorbers. Aus der Unterscheidung von Rinde und Kern - Buchsta-
be und Geist - leitet sie die Notwendigkeit eines kritischen Um-
gangs mit der Rinde ab. Da man aber andererseits nur verstehen
kann, wenn man auch verstehen will bzw. Verstandnis aufbringt,
muss man auch mit Sympathie an die Offenbarungen herangehen.
Daher spreche ich von einer Hermeneutik der kritischen Sympa-
thie.

Von Paulus stammt das Wort: »Wir haben diesen Schatz aber in
irdenen GefaBen« (2. Korinther 4,7). Und Friedrich Christoph Oe-
tinger (1702-1782) hat das von Swedenborgianern iibernommene
Leitwort gepragt, wonach »das Korn der himmlischen Offenba-
rung immer auf dem Halm der menschlichen Anschauunge
wichst?”. Swedenborg unterschied das Innere und das AuBere
der Heiligen Schrift:
»Die Offenbarung oder das Wort ist das allgemeine Aufnahme-
gefdB (vas recipiens) des Geistigen und des Himmlischen« (HG
1775). »Das Wort (Gottes)™ ist wie ein gottlicher Mensch. Der
buchstébliche Sinn ist gleichsam sein Korper; der innere Sinn
aber gleichsam seine Seele.« (HG 8943). »Im Worte (Gottes)™
gibt es einen auBerer Sinn, einen inneren Sinn und einen in-
nersten Sinn.« (HG 10614).

24 Hermeneutik (von griechisch hermeneuein: auslegen, erkliren, verdolmet-

schen) ist die Wissenschaft vom Auslegen und Verstehen. Dabei spielen
hermeneutische Zirkel eine wesentliche Rolle. So erweitert sich beispiels-
weise das Verstdndnis eines Textes im Wechselspiel zwischen Vorver-
standnis und Textverstdndnis. Das unkritisch-literalistische Verstandnis
kann als das Vorverstandnis des ersten Herangehens angesehen werden.
Offenbar hat Ernst Benz dieses Oetingerwort in den Swedenborgianismus
eingespeist. Siehe: Ders., Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher,
Miinchen 1948, Seite 306.
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Mit der Unterscheidung von Innen und AuBen ist die Moglichkeit
gegeben, die Hiille des Buchstabens kritisch zu hinterfragen, oh-
ne den gottlichen Kern infrage stellen zu miissen.”*® Denn Swe-
denborg zufolge sind uns in den Offenbarungen nur »Scheinbar-
keiten des Wahren« zuganglich:

»Weil das Gottliche von keinem geschaffenen Wesen begriffen
werden kann, darum sind die vom Herrn ausgehenden Lehrs-
atze, sofern sie vor den geschaffenen Wesen (in den Offen-
barungen)™ zur Erscheinung kommen, keine rein gottlichen
Wahrheiten, sondern Scheinbarkeiten des Wahren. Dennoch
sind gottliche Wahrheiten darin enthalten, und darum gelten
auch die Scheinbarkeiten als Wahrheiten.« (HG 3364). »Im
Buchstabensinn des Wortes gibt es viele Scheinbarkeiten des
Wahren (apparentiae veri), in denen (aber) das echte Wahre
verborgen liegt.« (WCR 257).

Auch der Leser der Lorberschriften wird an zahlreichen Stellen
auf die notwendige Umhiillung des »echten Wahren« hingewiesen:

»Aber solches wiBt ihr nicht, daB eben aus den Himmeln keine
Kunde véllig enthiillt?”” zu den Menschen auf der Erde gelan-
gen kann, sondern noch allezeit ist eine jede Kunde mit einer
Hiilse umschlossen.« (GS 2,15,3). »Wenn aber schon in duBe-
ren Beziehungen ein jedes einfache Wort eine mehr inwendige
Erklarung und Zergliederung zulassen muf, um wie viel mehr
mufB demnach ein jedes duBere Wort auch einen inwendigen
geistigen Sinn haben, indem doch alles, was durch auBere
Worte bezeichnet wird, selbst ein inwendiges Geistiges, also
Kraftvolles und Wirkendes haben muB ... Ich meine, deutlicher
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In der Offenbarungskritik von Friedemann Horn ist an dieser Stelle ein
Kurzschluss enthalten. Horn schreibt: »Wir kamen zu unserer Erkenntnis,
daB es nicht, oder jedenfalls nicht immer, der Herr gewesen sein kann, der
zu Lorber als der Herr oder als der Vater sprach, aufgrund leicht nachpriif-
barer Widerspriiche zu historischen und anderen wissenschaftlichen Gege-
benheiten.« (OT 1977, Seite 27). Horn hat hier im Grunde genommen das
Offenbarungsverstandnis des Lorberfundamentalismus ibernommen. Denn
nur auf dieser Grundlage ist der Schluss stimmig.

Damit steht in einem gewissen Widerspruch, was der Herr gegen Ende der
Jenseitsenthtillungen in dem Werk tber die geistige Sonne sagt, dass nam-
lich, »solange diese Erde von Menschen bewohnt wird, die geistigen Le-
bensverhdltnisse noch nie so umfassend und vollig enthiillt kundgegeben
wurden wie dieses Mal.« (GS 2,123,11).
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und klarer 148t sich ein notwendiger innerer Sinn des Wortes
nicht darstellen. Daraus aber kann auch ersichtlich sein, daB
der Herr, so Er auf der Welt Seinen Willen kundgibt, Er ihn fiir
auBere Menschen nach Seiner ewigen gottlichen Ordnung
nicht anders kundgeben kann, als eben nur durch duBere, bild-
liche Darstellungen, in denen dann offenbar ein innerer und
ein innerster Sinn zugrunde liegt.« (GEJ 2,96,17-18). »Was fir
ein Gotteswort aber sollte das sein, das keinen innern Sinn
hatte?! Oder kannst du dir wohl einen Menschen denken, der
kein Eingeweide hétte, oder einen, der so durchsichtig wére
wie ein Wassertropfen, so daB man schauen konnte seine gan-
ze innere Einrichtung, die dich trotz ihrer Kiinstlichkeit sicher
im hochsten Grade anwidern wiirde?!« (GEJ] 7,172,3). »Vor
Meinen Augen giebt es keine Materie, somit ist auch jede Gabe
von Mir geistig und nicht materiell, wenn sie auch noch so ma-
teriell zu sein scheint. Ich thue, ob Ich es schon sage oder
nicht, Meinen Mund nur stets in Gleichnissen auf, damit sich
die Welt an ihnen stoBe, und mit offenen Ohren das Lautge-
sprochene nicht vernehme, und mit offenen Augen nichts se-
he; und es mag sich die Weisheit der Welt schleifen und ihren
Stachel scharfen, wie sie will, die Rinde um den eigentlichen
Baum des lebendigen Erkenntnisses wird sie dennoch nimmer
durchstechen.« (Erde1856 S. 256f.). »Allein in dieser Meiner
liebevollen und gnadigen Mitteilung liegen ebenfalls noch un-
endliche Geheimnisse verborgen, zu deren Enthullung wohl
eine Ewigkeit um die andere zu kurz sein mochte, und so birgt
jeder Buchstabe von Mir gestellt Unendliches zum ewigen Le-
ben« (Naturzeugnisse, 1906, Seite 118).

Mit meiner Hermeneutik der kritischen Sympathie wende ich
mich zundchst an forschende Geister aus der Schule Sweden-
borgs. Sie mogen erkennen, dass es zwischen der naiven Annah-
me und der generellen Ablehnung Lorbers einen mittleren Weg
gibt, eben den der kritischen Sympathie. Man muss ja nicht gleich
Lorberianer werden und kann sich dennoch mit ihm aufgeschlos-
sen und ernsthaft befassen, um so in der Tradition des Bergrats
Swedenborg aus dem Erz das edle Metall auszuschmelzen. In
zweiter Linie wende ich mich aber auch an bestimmte Gruppen
innerhalb der Lorberbewegung. Denn diese ist keineswegs ein
einheitliches Gebilde. Gewiss gibt es eine starke fundamentalis-
tisch-literalistische Stromung. Aber es gibt auch das bunte Spekt-
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rum der Synkretisten. Sie verbinden verschiedene Offenbarungs-
stufen zu einem neuen System. Und da diese aus unterschiedli-
chen Zeiten und Hintergriinden stammen, miissen diese Liebha-
ber mehrerer Offenbarungen einen liberaleren Umgang mit ihnen
praktizieren. Wer gar tiber Lorber hinausgeht und Bertha Dudde
oder Anita Wolf einbezieht, wird vom Standpunkt der spateren
Offenbarung ohnehin bereitwilligst Defizite in der fritheren wahr-
nehmen.

Die folgenden Synkretismen haben grofere Bedeutung erlangt.
Erstens, derjenige der Schumann-Dvorak-Schule, der die soge-
nannten vier GroBseher — den Mystiker Meister Eckhart, den The-
osophen Jakob Bohme, den Seher Emanuel Swedenborg und den
Schreibknecht Jakob Lorber — zu einer alles umfassenden Synthe-
se verschmelzen wollte.*® Zweitens, der Lorber-Swedenborg-
Synkretismus. Er wird meist von Lorberianern getragen, die auf-
grund der anerkennenden Aussagen liber Swedenborg in den Lor-
bertexten den schwedischen Seher irgendwie in ihr Glaubenssys-
tem integrieren miissen.?”’ In der Regel wird dabei Swedenborg
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Karl Dvorak (1925-1993) gab einer seiner Schriften den Titel »Das Vierge-
stirn am Gottlichen Worthimmel«. Schon sein Lehrer Armin Schumann
(1891?-1977) stellte »die vier GroBseher« zusammen (beispielsweise in
»Religiose Grundbegriffe«, 3. Teil, Seite 29). Zum Konzept der vier GroBse-
her schrieb Armin Schumann: »Der Herr hat in der gesamten Christenheit
zahlreiche Seher gebildet, aber nur vier hat Er als Kiinder Seiner gottlichen
Lehre bestimmt, weil sie ausschlieBlich, absolut und universell waren, das
heiBt fahig, das gottliche Wort in ihre Seele iiber den gottlichen Geist auf-
zunehmen und - ohne daB die Begierde der Seele etwas daran anderte — es
rein nach auBen weiterzugeben, wodurch wir absolutes Wort bekamen.«
(Das Wort, Monatsschrift fiir christliche Erneuerung, Januar 1956, Seite
14). Otto Zluhan (1890-1983) - Griinder und langjéhriger Herausgeber der
Zeitschrift Das Wort — kannte ebenfalls »die vier groBten Wortverkiinder
(Das Wort 6 / 1980, S. 323, in einem Beitrag tber »Fortschreitende Offen-
barung¢). Im Internet tritt derzeit die Homepage www.urka.de fiir diesen
Offenbarungsverbund ein.

Wenn man die Vergleiche von Wilfried Schldtz kennt, in denen er den Aus-
sagen verschiedener Neuoffenbarer entsprechende Aussagen bei Lorber
gegeniibergestellt hat, um dann in der Regel zu einem ablehnenden Urteil
uber Bertha Dudde und andere zu gelangen, dann muss man sich wundern,
warum nicht schon langst auch Swedenborg in die Wiiste geschickt worden
ist. Die Erkldarung kann nur darin bestehen, dass die anerkennenden Urtei-
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auf das flr Lorberfreunde akzeptable MaB zurechtgestutzt. Drit-
tens, der Synkretismus der Lorberzeit, der durch das Verlagspro-
gramm des Lorberverlags weite Verbreitung gefunden hat. Er ver-
bindet Jakob Lorber (1800-1864), Gottfried Mayerhofer (1807-
1877) und Leopold Engel (1858-1931). Oft werden auch noch
Georg Riehle (1872-1962), Max Seltmann (1882-1972) und an-
dere einbezogen. Doch bei Bertha Dudde (1891-1965), Anita Wolf
(1900-1989) usw. erlahmt die vereinnahmende Kraft meist.
Stattdessen drangt sich die Frage nach einem Kanon der Neuof-
fenbarungen in den Vordergrund.?*°

Die Hermeneutik der kritischen Sympathie konnte unter den Lor-
berfreunden am ehesten die ansprechen, die Swedenborg nicht
nur notgedrungen — weil er bei Lorber positiv erwdahnt wird — be-
jahen, sondern tatsdchlich verinnerlicht haben, dass es »Schein-
barkeiten des Wahren« und »das echte Wahre« gibt. Die bei vielen
Lorberfreunden zu beobachtende mangelhafte Einbeziehung Swe-
denborgs racht sich. Man schwelgt im Gefiihl, das unmittelbare
Vaterwort geniefen zu diirfen. Uber Swedenborg konne man sich
hinwegsetzen, so meint man, denn er habe ja nur eine Engelsof-
fenbarung empfangen251, mit der man sich jetzt, da man die

le tber Swedenborg bei Lorber ein gewisses Wohlwollen der Lorberianer
gegeniiber Swedenborg geradezu erzwingen. Swedenborg kann - trotz
markanter Abweichungen vom Lorberwerk - nicht ausgeschieden werden,
weil man dadurch in einen Widerspruch zu den Lorbertexten geraten wiir-
de.
Ich selbst habe in den 1980er Jahren Einflisse der Schumann-Dvorak-
Schule aufgenommen und mich dann aber hauptsdchlich fiir eine Aufarbei-
tung des Swedenborg-Lorber-Verhidltnisses eingesetzt. Aufgrund meines
Studiums der evangelischen Theologie interessiert mich zur Zeit am meis-
ten die Verbindung von Bibel, Swedenborg und Lorber bzw. Alt- und Neu-
offenbarung. Allerdings bin ich durch besagtes Studium sensibilisiert fiir
die historisch-kritischen Schwierigkeiten dieser groBen Offenbarungsunion.
1 Man beruft sich auf 1HiG 030540, Nr. 11. Siehe aber auch RB 2,254,4 und
GS 1,16,1. AuBerdem sollte man bei Swedenborg selbst nachschauen und
GV 135 und WCR 779 zur Kenntnis nehmen. Swedenborg beruft sich hier
eindeutig auf den Herrn. Gleichwohl hat er auch Werke aus der Engels-
weisheit geschrieben. Zu nennen sind »Die Weisheit der Engel (Sapientia
Angelica) tber die gottliche Liebe und die gottliche Weisheit« und »Die
Weisheit der Engel (Sapientia Angelica) iiber die gottliche Vorsehungg.
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Weisheit unmittelbar aus der Brust des Vaters schliirfe, nicht
mehr befassen miisse. Was fiir ein Irrtum! Diese geistige Uber-
heblichkeit bewirkt, dass man in ein sehr buchstabliches und
teilweise sogar unsinniges Verstindnis der Offenbarungen durch
Lorber abrutscht. Man verachtet den Meister der Entsprechungen
- der nicht ohne Grund vor Lorber in Erscheinung trat — nicht un-
gestraft. Den Swedenborgianern kann man vorwerfen, dass sie
aus der nova ecclesia wieder eine Mauerkirche gemacht haben.
Den Lorberianern aber kann man vorwerfen, dass sie aus dem in-
neren Wort wieder eine Buchreligion gemacht haben. Literalismus
anstelle von Geisterweckung!

Ich wende mich nun etwas eingehender der besagten Hermeneu-
tik zu. Ich tue das allerdings eher indirekt, das heifit in einer Aus-
einandersetzung mit dem fundamentalistisch-literalistischen An-
satz, der unter Lorberfreunden sehr verbreitet ist. Da dieser An-
satz den Gegenpol meines Vorhabens darstellt, kann ich in der
Auseinandersetzung mit ihm am besten zu meiner eigenen An-
schauung vorstoBen. Die Konfrontation mit dem Anderssein dient
also der Entdeckung des Eigenseins.

2. Der Lorberfundamentalismus

Ich habe nun schon mehrfach von Fundamentalismus gesprochen.
Daher ist spatestens jetzt eine Verstandigung iber den Inhalt die-
ses Begriffs angebracht. Er geht auf bibeltreue Christen in den
USA zurtick, die zwischen 1910 und 1915 die Schriftenreihe »The
Fundamentals: A Testimony of the Truth« herausgaben. Daran
schloss sich 1919 die Griindung der »World's Christian Funda-
mentals Association« an. Der Begriff bezeichnet eine geistige
Stromung, flr die das entschiedene Festhalten an der Verbalinspi-
ration und absoluten Irrtumslosigkeit der Bibel charakteristisch
ist. Ein frithes Dokument dieser Geisteshaltung ist das Niagara
Creed von 1878. Gleich im ersten Artikel wird das Fundamental-
dogma der Verbalinspiration festgestellt:

Ferner kann man auf Werke hinweisen, die im Titel den Zusatz »nach Ge-
hortem und Gesehenem« haben.



210 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

»Wir glauben, »daB die gesamte Schrift durch Inspiration von
Gott eingegeben ist¢ (2. Timotheus 3,16). Wir verstehen darun-
ter das ganze Buch, genannt die Bibel. Wir bekennen dieses
nicht in dem Sinne, wie man zuweilen torichterweise sagt, daB
Werke menschlichen Geistes inspiriert seien, sondern in dem
Sinne, daB der Heilige Geist vor alters den heiligen Mannern
die genauen Waorter der heiligen Schriften eingab, und daB seine
heilige Inspiration nicht in unterschiedlichen Abstufungen
erfolgte, sondern in volliger Gleichheit und Fiille in allen
Teilen dieser Schriften, den historischen, poetischen, lehrhaf-
ten und prophetischen, und auch das kleinste Wort betrifft,
selbst die grammatische Flexion des Wortes, vorausgesetzt
daB dieses Wort in den Originalmanuskripten enthalten ist«.

Ein Dokument neueren Datums ist die »Chicago-Erklarung zur Irr-
tumslosigkeit der Bibel« von 1978.%°% Im Artikel VI heiBt es: »Wir
bekennen, dass die Schrift als Ganzes und alle ihre Teile bis zu
den einzelnen Wortern des Urtextes von Gott durch gottliche In-
spiration gegeben wurden.¢ Daher ist sie »in allem, was sie lehrt,
ohne Irrtum oder Fehler«**®. Der Glaube an die gottliche Inspirati-
on und Irrtumslosigkeit der Schrift beinhaltet eine deutliche Zu-
riickhaltung gegeniiber dem Rationalismus in Gestalt der histo-
risch-kritischen Vorgehensweise. Einige der kritischen Metho-
denschritte werden in der Chicago-Erklarung dennoch anerkannt,
andere jedoch verworfen. Da »die Inspiration streng genommen
nur auf den autographischen (urschriftlichen)™ Text der Schrift

zutrifft«*®*, sieht man die »Notwendigkeit der Textkritik«**® ein.

»2 1978 schlossen sich evangelikale Theologen hauptséchlich aus den USA

zum »Internationalen Rat fiir biblische Irrtumslosigkeit« (International
Council on Biblical Inerrancy, kurz ICBI, 1978-1986) zusammen. Auf drei
Tagungen wurden drei Chicago-Erklarungen formuliert. Die erste themati-
sierte das Wesen der Schrift und ihre Inspiration (Chicago-Erklarung zur
biblischen Irrtumslosigkeit, 1978). Die beiden anderen behandeln die Fra-
ge der Hermeneutik (Chicago-Erkldrung zur biblischen Hermeneutik, 1982)
und die Anwendung dieses Schriftprinzips im Alltag (Chicago-Erkldarung
zur biblischen Anwendung, 1986). Ich beziehe mich hier nur auf die erste
Chicago-Erkldrung von 1978, herausgegeben in einer deutschen Uberset-
zung vom Bibelbund-Verlag in Gefell im Jahre 2008.

Erste Chicago-Erkldrung von 1978, Seite 7.

»4  Erste Chicago-Erklirung von 1978, Artikel X, Seite 9.

»5 Erste Chicago-Erklarung von 1978, Seite 16.

253



THOMAS NOACK AB 2002 211

Der so rekonstruierte Grundtext muss dann durch »grammatisch-
historische Exegese«**® ausgelegt werden. Darin ist die form- bzw.
gattungsgeschichtliche und die redaktionsgeschichtliche Frage-
stellung aufgenommen. Zu den verworfenen Methodenschritten
gehort die »Suche nach hinter dem Text liegenden Quellen«*”’, das
ist die literarkritische Fragestellung. Auch die in der alt- und neu-
testamentlichen Einleitungswissenschaft oft erfolgte Ablehnung
der »Angaben zur Verfasserschaft«**® biblischer Schriften weist
man entschieden zuriick. Die Irrtumslosigkeit der Bibel wird aus-
driicklich auch auf die historischen und naturwissenschaftlichen
Aussagen ausgedehnt:
»Wir verwerfen die Auffassung, dass sich die biblische Unfehl-
barkeit und Irrtumslosigkeit auf geistliche, religiose oder die
Erlosung betreffende Themen beschranke und dass Aussagen
im Bereich der Geschichte und Naturwissenschaft davon aus-
genommen seien. Wir verwerfen ferner die Ansicht, dass wis-
senschaftliche Hypothesen tiber die Erdgeschichte mit Recht
dazu benutzt werden dirfen, die Lehre der Schrift tiber Schop-
fung und Sintflut umzustoBen.«**’

Zum Fundamentalismus gehort weit mehr als der hier angedeute-
te Umgang mit der Bibel. Der Fundamentalismus ist auch eine
Reaktion auf die als bedrohlich empfundene Moderne, und er ist
endzeitlich gestimmt. Doch mich interessiert an dieser Stelle nur
seine konservative Sicht der Bibel. Interessanterweise nehmen die
Lorberschriften die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts be-
reits aufgeblihte historische Bibelkritik auf. Lorber empfing 1843
eine Kundgabe Uber David Friedrich StrauB (1808-1874), der
1835 sein beriihmt-bertichtigtes »Leben Jesu« veroffentlicht hatte.
Bis 1840 erschienen vier Auflagen dieses Werkes. Lorbers Stim-
me antwortete ab 1851 mit einem eigenen Leben Jesu, dem Gro-
Ben Evangelium Johannes, das — seinem Selbstverstindnis fol-
gend - die Grundlage fir jede kiinftige Kritik der neutestamentli-
chen Evangelien bildet. Denn es »stellt ja nichts anderes dar, als

6 Erste Chicago-Erklarung von 1978, Artikel XVIII, Seite 11.
»7  Erste Chicago-Erklarung von 1978, Artikel XVIII, Seite 11.
»%  Erste Chicago-Erkldrung von 1978, Artikel XVIII, Seite 11.
»%  Erste Chicago-Erklarung von 1978, Artikel XII, Seite 10.
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quasi das Tonbandprotokoll aller Gesprache und wichtigen Leh-
ren, die Jesus in den drei Lehrjahren gefiihrt und gegeben hat«*®.
Das GroBe Evangelium kann also gar nicht — wie gelegentlich ge-
fordert wird - von den neutestamentlichen Evangelien aus kriti-
siert werden, sondern umgekehrt: Die neutestamentlichen Evan-
gelien sind ausgehend von dem »Tonbandprotokoll¢ des histori-
schen Jesus einer kritischen Revision zu unterziehen. Auf dieser
Grundlage erkennt man zahlreiche historische Fehler. So erfahren
wir beispielsweise lber die Frauen am Grabe Jesu: »Die Zahl der
Weiber betreffend aber ist keine Angabe richtig, denn es waren
ihrer sieben« (3HIG 280342, 2). Auch die Uberlieferten Angaben
zu den Verfassern der Evangelien stimmen meist nicht. Das heu-
tige Matthdusevangelium beispielsweise stammt von einem ge-
wissen 1'Rabbas aus Sidon (GEJ 11, Seite 242). Lediglich das Jo-
hannesevangelium soll wirklich von Johannes, dem Jiinger und
Augenzeugen, stammen. Daher konnen die Lorberfreunde die Kri-
tik an der Altoffenbarung im Grundsatz mihelos iibernehmen,
wenngleich sie natiirlich ihre Auswiichse ablehnen. Schwer fallt
es ihnen hingegen historische und naturwissenschaftliche Kritik
an der Neuoffenbarung zuzulassen. Hier ist man Fundamentalist
in optima forma.

Grundlberzeugung ist: Durch Lorber sprach Jesus Christus. Daher
bezeichnet man Lorbers Schriften in den Kreisen seiner Anhanger
als »die Neuoffenbarung des Herrn durch Jakob Lorber«. Der Lor-
berkenner Wilfried Schlitz hebt hervor: »Die Jesustexte, die unser
Bruder Jakob Lorber niederschreiben durfte, sind lebendige Worte
Gottes.« (DW 5/1981, 211). Der Mensch Jakob Lorber tritt als Au-
tor vollkommen zurtick. Dazu noch einmal Schlitz: »Wenn wir das
heute 25bandige Werk, das durch Jakob Lorber in den Jahren
1840 bis 1864 niedergeschrieben wurde, kurz als das jLorber-
werk¢ bzw. als die )Lorbertexte« bezeichnen, so sollte uns immer
bewuBt sein, daB Jakob Lorber sich selbst nie als der Autor, son-

20 Wilfried Schlatz, Die Menschwerdung des Gottheitszentrum in Jesus, in:

Das Wort 6 / 1983, Seite 314. Im Folgenden wird fiir »Das Wort« die Ab-
kiirzung DW verwendet.
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dern stets nur als der Schreiber oder Mittler dieser Kundgaben
gesehen hat. (>

Mit der Urheberaussage ist der Glaube an die absolute Unfehlbar-
keit der Lorbertexte verbunden. In den Himmelsgaben heift es:
»Wenn Ich ihm (Meinem Knecht)™ nun ein kleines Licht Meiner
Gnade gegeben habe, so glaubet es, daB es wahr ist in allen Punk-
ten und Zweigen, da alles dieses in der geradesten Richtung zual-
lerndchst unmittelbar von Mir in ihn kommt ...« (1HiG 020840 4).
Oder an Lorber gewandt: »Siehe, wirest du ein Schreiblustiger,
dann hatte Ich dich nie erwdhlt! Denn die Schreiblustigen
schmuggeln gern und verkaufen unter Meiner echten Ware auch
ihre eigene auf Meine Rechnung! - Eben darum aber erwahlte Ich
dich, weil du kein Schreiblustiger bist, um eben dadurch Meine
Ware einmal ganz rein vor die Welt zu bringen!« (2HiG 080244 4).

Der fundamentalistische oder literalistische Ansatz zeigt sich we-
niger im Glauben an die gottliche Urheberschaft und die Wahrheit
der Neuoffenbarung als vielmehr in der tiefverwurzelten Uber-
zeugung, dass alles in ihr buchstdblich, wortwortlich und losge-
16st von allen zeitgenossischen Hintergriinden wahr sei. Wider-
spriiche innerhalb des Lorberwerkes kann es nicht geben.? Und
bei Widerspriichen nach auBen hat grundsatzlich immer Lorber
recht. Der Fundamentalist kennt die Kategorie der Geschichtlich-
keit, das heit der geschichtlichen Bedingtheit aller sprachlich ge-
fassten Wahrheitsaussagen, nicht. Zwar sind die Lorberfreunde
bereit, anzuerkennen, dass das Sprachgewand der Neuoffenba-
rung von Lorber stammt®*®, denn Adam, Henoch, Jesus usw. ha-

21 Wilfried Schlitz, Das kosmische Welthild Jakob Lorbers und die moderne
Wissenschaft, in: Begegnung mit dem prophetischen Werk Jakob Lorbers,
Bietigheim 1990, Seite 47.

Am Willen zur Harmonisierung sind schon manche Lorberfreunde geschei-
tert und haben sich tief enttduscht von dieser Himmelsgabe abgewandt.
Andere Lorberfreunde fiihren dagegen vor, wie man harmonisierend durch
das Lorberwerk hindurchkommen kann. Siehe: Gerd Kujoth, Enthilt die
Neuoffenbarung Fehler, Widerspriiche und Irrtimer? (Zugédnglich auf
www.jesus2030.de, 8.9.2011).

Kurt Eggenstein machte sich die Ansicht von Kurt Hutten zu eigen, dass
bei Jakob Lorber »der menschliche Faktor zumindest beim Sprachkleid mit-
beteiligt war« (Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, Stuttgart 1966,
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ben sicher nicht deutsch gesprochen, aber dass auch das Vorstel-
lungsgewand aus dem 19. Jahrhundert stammen konnte, liegt
jenseits des Vorstellungsvermogens eines echten Lorberianers.
Dieser Gedanke ist absolut inakzeptabel, denn damit wére ja dem
Relativismus Tir und Tor gedffnet und die Sicherheit, die das Lor-
berwerk gewahrt, wiirde sich in Luft auflosen.

Der Lorberfundamentalismus praktiziert einen bestimmten Um-
gang mit der Wissenschaft. Er pickt sich aus der Flille der wissen-
schaftlichen Beobachtungen und Erkenntnisse diejenigen heraus,
die das lorbersche Weltbild bestitigen oder zu bestatigen schei-
nen. Was ihm widerspricht, wird verschwiegen oder als falsch
hingestellt. Das Darstellungsmuster ist immer dasselbe: Der Herr
durch Jakob Lorber hat bereits im 19. Jahrhundert dies und das
gesagt. Heute bestitigt nun endlich auch die Wissenschaft die
Angaben der Neuoffenbarung. Dieses Muster kann man gut bei
Wilhelm Kirchgésser alias Kurt Eggenstein (1904-2007) beobach-
ten. In der Einleitung zu seinem Buch »Der unbekannte Prophet
Jakob Lorber¢ schrieb er: »Es ist ein besonderes Anliegen des Au-
tors, durch Vergleiche der naturwissenschaftlichen Kundgaben
der Neuoffenbarung mit den in den letzten Jahrzehnten gewonne-
nen Forschungsergebnissen der modernen Wissenschaft dem Le-
ser nachpriifbare Beweise fiir die Echtheit der Prophezeiungen an
die Hand zu geben.«**

Auch Wilfried Schldtz hammert der Lorbergemeinde den Glauben
ein, dass die Neuoffenbarung gerade auch hinsichtlich ihrer na-
turwissenschaftlichen Aussagen buchstablich absolut wahr sei. In
seiner Dokumentation »Zur Kritik an Jakob Lorber«** insistiert er
auf den Wahrheitsgehalt der aus heutiger Sicht falschen oder zeit-

Seite 383. Zitiert in: Kurt Eggenstein, Der unbekannte Prophet Jakob Lor-
ber, Bietigheim 1990, Seite 8). Und auch Wilfried Schldtz ist der Uberzeu-
gung: »Letztlich leidet also jede Offenbarung Schaden, wenn man sie in ma-
terielle Worte einkleidet und ausdriickt, und scheint sich daher im duBe-
ren, wortwdrtlichen Buchstabensinne sehr oft zu widersprechen.« (DW
5/1978, S.198).

Kurt Eggenstein, Der unbekannte Prophet Jakob Lorber: Eine Prophezeiung
und Mahnung fiir die ndchste Zukunft, Bietigheim 1990, Seite 10.

Diese Dokumentation ist im Internet unter jesus2030.de zu finden
(14.9.2011).
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bedingten Vorstellungen Lorbers liber die Entstehung des Sonnen-
lichtes, die Existenz der Zentralsonnen, die innere Struktur der
Erde, die Bewohnbarkeit der Mondriickseite und des Saturns, die
Unzugénglichkeit von Nord- und Siidpol**® und das Geheimnis des
Vogelflugs mittels Wasserstoff?”. Die kritische Infragestellung
dieser Anschauungen wird von Schldtz als Meinungs-Hochmut dif-
famiert: »Aber der echte Jesus will durch die Offenbarung dieser
natiirlichen Wahrheiten uns von unseren Irrtiimern befreien und
uns dadurch die Gelegenheit geben, unseren Meinungs-Hochmut
zu demiitigen, indem wir einsehen und zugeben, dass wir uns in
diesen Punkten bisher geirrt haben.« Den hier geforderten Kada-
vergehorsam scharft er mit einem Wort des Herrn aus der Vorrede
zur Haushaltung Gottes ein: »Denen aber, die da nicht mit dem
Herzen, sondern allezeit nur mit ihrem vermeintlich reinen Welt-
verstande suchen und priifen und Kritisieren und statt an den le-
bendigen Namen des ewigen Gebers aller guten Gaben nur an die
harte und tote Schale der Materie klopfen, wird nicht gegeben und
aufgetan werden.« Schlatz stellt seine Anhdngerschaft knallhart
vor die Alternative Herz oder Weltverstand, wobei damit gemeint
ist: Unterwerfe deinen Verstand dem Glauben an die buchstabli-
che, wortwortliche Wahrheit der Jesustexte durch Jakob Lorber!
Und wenn sie lehren wiirden, dass die Sonne schwarz ware, dann
ware das im Gehorsam des Herzens fraglos, ohne kritische Ge-
genwehr sofort zu glauben. Man kann sich freilich fragen: Ist
nicht gerade diese Herangehensweise an die Neuoffenbarung eine
rein verstandesmaBige, purer Intellektualismus? Liegt nicht gera-
de hier der zum Scheitern verurteilte Versuch vor, die Neuoffen-

%6 Siehe »Der Nordpol« vom 11. Oktober 1840, in: Naturzeugnisse, 1906, Sei-
te 112-119. »Dieser (trichterartige)™ Krater (am Nordpol)™ ist ringsherum
von den schroffsten Eisbergen und Klippen umlagert, so zwar, daB es nie
auch je einem Sterblichen gelingen wird - in diese geheimnisvolle Gegend
der Erde zu dringen, und da soll jeder verwegene Forscher den Tod seines
Leibes dreifach finden.« (a.a.0., Seite 113).

Siehe »Die innere Leibesgestaltung der Tauben und andern Vogel« vom 23.
August 1840 (1HiG). »Die Mineralkost dient aber ... auch zur Entbindung
des feinsten Wasserstoffgases ... Will nun ein Vogel fliegen, so fiillt er in
einem Augenblicke diese Blaschen wie auch seine {ibrigen Organe mit die-
sem Gase, wodurch er bedeutend leichter wird.« (1HiG 230840 22.24).
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barung »unter die trage Ordnung« des Verstandes zu bringen
(3HiG 280342 21)? Viele Lorberinterpreten werden gleichwohl
mit diesem Ansatz sympathisieren, auch wenn sie ihn nie so offen
und kidmpferisch vortragen wiirden wie Schlitz.?*®

Es ist hier nicht der Ort flir einen ausfiihrlichen Vergleich wissen-
schaftlicher Beobachtungen mit den entsprechenden Angaben bei
Lorber. Aber wihrend ich dies schreibe, umkreist noch immer der
am 18. Juni 2009 gestartete Lunar Reconnaissance Orbiter (LRO)
der NASA den Mond. Inzwischen existiert eine Gesamtansicht der
Riickseite des Mondes, die aus Tausenden von Aufnahmen der
Weitwinkelkamera des LRO erstellt wurde und Strukturen auf der
Oberflache in einem MaBstab von 100 Metern pro Bildpunkt zeigt.
207 Nach Lorber soll es dort kleine Mondmenschen und -tiere ge-
ben, auBerdem eine Atmosphdre und reichlich Wasser in Gestalt
von Fliissen und Seen.?”* Und das alles ganz materiell.””' Ich kann
auf dem LRO-Bild der Mondriickseite weder Fliisse noch Seen ent-
decken. Das diirfte Schldtz allerdings nicht beirren, denn er griff

268 Weitere Beispiele der historischen oder naturwissenschaftlichen Forschung

auf der Grundlage der Lorberschriften findet man in der Zeitschrift »Das
Wort«: Dr. Christoph Schindler, Die Berge, Hiigel, Meeresbuchten, Sied-
lungen und Wege am Galildischen Meer, die mit Hilfe der Angaben des
Herrn im Lorber'schen Schrifttum wiederaufgefunden werden konnten,
(DW 4/2002, S. 242-260). Joachim Herbst, Die Physik der Sonnenheilmit-
tel (Heliopathie), (DW 3/1997, S. 211-216). Josef Dirks, Die »Ratselc der
altdgyptischen Geschichte, Sprache und Schrift, (DW 1/1995, S. 45-75).
Peter Sohn, Jesu Geburtszeit im Lichte der Offenbarungen durch Jakob Lor-
ber, (DW 4/2000, S. 192-224). W. Neuligen, Das Geburtsdatum von Jesus
Christus, (DW 2/1993, S. 78-85).
%°  Siehe: http;//wms.Iroc.asu.edu/Iroc_browse/view/WAC_GL180. Ein Bild-
punkt bzw. Pixel entspricht dort 100 Meter.
Lorber: »Es gibt sowohl in den Fliissen als auch in den Seen, die auf der
Monderde (gemeint ist die Riickseite des Mondes)™ ziemlich hiufig vor-
kommen, noch eine Menge Wassertiere, wie auch einige kleine Arten von
Vogeln - nicht undhnlich euren Sperlingen -, wie auch ganze Heere von
Insekten und anderen ein-, zwei-, drei- und vierfiiBigen Erdtierchen« (Der
Mond 1,13).
Lorber: »Und so ist es auch nicht notig, euch mehr von der bewohnten Seite
dieses Weltkorpers kundzugeben, zumal dieselbe in plastischer Hinsicht
ohnehin der unbewohnten Seite vollig gleich ist, nur daB dort Materielles
obwaltet, wie hier Geistiges.« (Der Mond 4,14).
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schon 1982 zu einer Verschworungstheorie: »Wahrscheinlich wis-
sen die Geheimdienste der irdischen GroBméachte sehr viel mehr
iiber die Mondriickseite, als sie bisher zu veroffentlichen wagen.«
(DW 4 1982 208).

Der gottlichen Urheberschaft der Schriften Lorbers, die aufgrund
eben dieser Urheberschaft tiber alle menschliche Fehlbarkeit hin-
ausgehoben werden, in den normalerweise unerreichbaren Rang
unfehlbarer Aussagen, absoluter Wahrheiten aufsteigen, kann als
menschliche Antwort nur absolute Unterwerfung gegeniiberste-
hen. Denn hohe Berge fordern tiefe Taler. Wilfried Schlatz hat
diese Haltung verinnerlicht. Unter der Uberschrift »Unterordnung
unseres eigenen Denkens unter das lebendige Wort des Herrng
fiihrt er aus:

»Seit ich die Lorber-Werke kennenlernen und erkennen durfte,

daB es wirklich Jesus-Jehova Selbst ist, der hier in diesen deut-

schen Texten zu mir spricht, seit der Zeit ist es mein einziges

Bemiihen, tagtdglich neu meine Gedanken unterzuordnen un-

ter dieses lebendige Wort des Herrn. Unser so vorwitziges Ei-

gendenken mochte immer wieder etwas denken, schlieBen und

schluBfolgern, was dann sehr schnell abweicht von dem, was

Er Selbst in Seinem lebendigen Wort uns gesagt hat. Da gilt es

dann immer wieder, sich selbst zur Ordnung zu rufen und

standig zu prufen: Denkst du noch im Worte des Herrn! Lebst

du noch im Worte des Herrn! Oder bist du inzwischen einem

Eigendenken und damit auch eigener Liige und eigener Un-

wahrheit verfallen?« (DW 5/1980, 208).
Die aus der Neuoffenbarung herauslesbhare Forderung der stren-
gen Unterwerfung des Verstandes unter die Autoritat der Stimme
Lorbers kann in einen Zusammenhang gebracht werden mit den
Vorstellungen zur Kindererziehung, die im Lorberwerk enthalten
sind und den Bewusstseinsstand des 19. Jahrhunderts spiegeln.
Der blinde Gehorsam in der »Kinderzucht« entspricht dem blinden
Gehorsam gegentliber dem lorberschen Vaterwort. Einige Beispiele
zum Erziehungsideal bei Lorber:

»Merket euch diese Lehre aus den Himmeln! Strafet eure Kin-

der, so sie lachen; lieber horet sie weinen denn lachen! Denn

das Lachen entsteht aus der Holle, die allzeit voll des hoh-

nischsten Lachens ist.« (GEJ 1,169,18). In den »Himmelsga-
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beng Uber die Kindererziehung findet man die folgenden Rat-
schldge: »Er (der Vater)™ sollte daher nicht anhéren die allfdl-
ligen Klagen seiner Kinder, sondern nur allezeit unerbittlich
und strenge genau untersuchen die Werke des blinden Gehor-
sams sowohl gegen seinen Willen wie gegen die hausliche Lei-
tung der Mutter, die doch den groBten Teil des Tages allein mit
den Kindern zubringen muf.« (1HiG 050141 4). »... es kann
dies (der Brut der Schlange das Gift zu nehmen)™ nicht anders
geschehen, als durch die génzliche Abtotung des Fleisches und
volle Gefangennehmung des Willens ... Alles, was die Kinder
[starrsinnig]®’? begehren, miisset ihr ihnen versagen, und wi-
re es auch Gutes, damit nicht der ihre, sondern euer Wille le-
bendig werde durch die Ergebung und den gerechten und heil-
samen Gehorsam in ihren Herzen ... Die Knaben lehret blind-
lings gehorchen und lasset sie die Ursache des Gebots in Mei-
ner Liebe erkennen. Und bestrafet deren Neugierde und zu
groBe [zuchtlose] Spielsucht und weiset sie strenge zur Ruhe.«
(1THiG 080640).

Solche »Vaterworte« konnen in der Hand religioser Fanatiker sehr
gefahrlich werden. Leider hat das jiingst der Fall des Kinderqua-
lers Mark W. belegt. Er hatte seine Kinder streng nach Lorber mit
einem harten Ziichtigungsprogramm erzogen. Der Fall kam nur
deswegen an die Offentlichkeit und schlieBlich vor das Ziircher
Geschworenengericht, weil seine flinfjahrige Tochter Gabriela die
Misshandlungen im Namen Jesu nicht tberlebt hatte. Bei ihrem
Tod wog sie 12 Kilogramm, was dem Gewicht einer Zweijahrigen
entspricht. Mark W. wurde 2010 zu neuneinhalb Jahren Gefing-
nis verurteilt.”” Solche Extremfille zeigen, wo es hinfiihren kann,
wenn man aus einem fundamentalistischen Wahrheitsverstandnis
heraus fiir die zeitbedingten Seiten der Neuoffenbarung blind ist.
Lorber ist hier und in vielen anderen Fallen ein Kind des 19. Jahr-
hunderts. Meines Wissens gibt es derzeit jedoch keine Lorberexe-
geten, die zu einem kritischen Umgang mit der Neuoffenbarung

72 Vermutlich stammt dieser Einschub von dem Herausgeber der Ausgabe der

Himmelsgaben von 1935, der dem Text damit ein klein wenig die Schérfe
nimmt.

Berichte iiber diesen Fall sind leicht im Internet zu finden. Ich verweise nur
auf die Berichterstattung der Neuen Ziircher Zeitung vom 30. November
und 17. Dezember 2010 (www.nzz.ch).
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anleiten. Im Gegenteil, man ist buchstabengldubig-fundamentalis-
tisch. Das freie Verstandesdenken wird als »vorwitziges Eigenden-
ken¢ oder »Meinungshochmut¢ (O-Ton Schldtz) dargestellt und
verbal niedergetreten.

Wir halten fest: Der echte, von der »Welt« nicht angefressene Lor-
berfreund bedient sich zwar gerne der Ergebnisse der Wissen-
schaften - nota bene einer Verstandesdisziplin! —, wenn es ihm
darum geht, Beweise flir die Echtheit des Lorberwerkes herauszu-
picken. Ansonsten ist er aber davon iiberzeugt, dass der Verstand
nicht »aufmucken« sollte. Natiirlich denkt und forscht auch der
Lorberfreund sehr viel, aber er verbleibt dabei immer im Gemauer
der Neuoffenbarung. Man liest und studiert das Lorberwerk ein
Leben lang, aber man Kritisiert es nicht.

Die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Lorberschriften war offen-
bar in der Friihzeit noch nicht vorhanden. Es gibt mediale Kund-
gaben noch aus dem 19. Jahrhundert, in denen eine Kritische
bzw. liberale Einstellung diesen Schriften gegeniiber zum Aus-
druck kommt. Selbstverstiandlich sind diese Kundgaben ebenfalls
kritisch zu priifen. Sie sind nicht automatisch im Recht. Nach Lor-
bers Tod wurden am 2. Oktober und am 26. November 1864 Jen-
seitsbotschaften angeblich von Lorber empfangen. Sie waren un-
ter den Uberschriften »Des Jakobus Lorber notwendige Kundge-
bung und Erklarung aus dem Jenseits« und »Das Testament Lor-
bers« noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts verbreitet. Den
Inhalt fasste Viktor Mohr so zusammen: »In beiden Kundgaben
ergeht sich jener »Lorber« in bitteren Selbstvorwirfen, da er auf
Erden seines Amtes schlecht gewaltet habe, daB er zur Ergdnzung
der empfangenen Diktate willkiirlich (!) eigene Reminiszenzen
eingeflochten und sich Nachkorrekturen durch das Innere Wort
widersetzt habe, ferner daB er jeden dieser Eroffnung Widerstre-
benden als einen Feind des Herrn und der Wahrheit erklare,
usw.« (DW 12 1954 378). Christoph Friedrich Landbeck (1840-
1921), der 1879 den Verlag in Bietigheim griindete, hatte sich
den Inhalt anscheinend zu eigen gemacht, denn er setzte dieser
Eroffnung die schriftliche Bemerkung hinzu: »Der Herr 148t dies
zu, um uns vor der Gefahr absoluter Sicherheit zu bewahren. Zur
rechten Zeit kommt die Reinigung.« (DW 12 1954 378).
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Ferner ist auf eine Kundgabe hinzuweisen, die ein gewisser
0.K.L. am 30. Mai 1892 empfangen hatte und die in der 3. Aufla-
ge 1895 der »Zwolf Stunden« abgedruckt wurde. Aus ihr geht her-
vor, dass eine Zeit kommen werde, in der die Schriften Lorbers
einer Prifung unterzogen werden. Sie lautet:

»Ihr lebet jetzt noch in der Zeit des lebendigen FlieBens Meines
Geistes in eure Sphére; noch ist die Zeit nicht gekommen, wo
das, was Meine Diener von Mir gehort und niedergeschrieben
haben, einer Nachpriifung unterzogen wiirde, was echt — was
unecht und was nur gefdarbt sei. Wie dir schon gesagt wurde,
als du dich anbotest, die von dir bemerkten und etwaige ande-
re Fehler im (groBen) Evangelium (Johannes) auszumerzen
(wiederhole Ich hier): lasse die Hand von solch kleinem Wir-
ken. Erstens sind die Fehler gering und betreffen nicht geisti-
ge, nur materielle Dinge, — Zweitens lasse Ich solche Fehler
direkt zu, namentlich aber hin und wieder flr lange Stellen,
daB sie gefarbt werden durch den sich erregenden Geist des
Schreibers, damit kein Buchstabenglaube mehr entstehe unter
euch! Seid freie Geister! forschet! und tbet euch — frei zu wer-
den — durch die Forschung in Meinen Schriften (und deren
Bethdtigung)! Sehet nicht auf die Fehler, sondern auf den euch
noch verborgen gebliebenen inneren tiefen Sinn, wovon euch
endlos noch verborgen bleibt, soviel ihr auch forschen moget.
— Die Zwolf Stunden (Nr. 22) sind fast durchaus gefdrbt durch
des Schreibers Erregung. Erst am Ende kommt Meine Ruhe
voller zum Durchbruch. Aendere du nichts daran. Nichts ist
yskandalos¢ dem, der zu Gott enge sich héalt, denn Alles Irdi-
sche versteht er! —¢*’*

In der Ara Landbeck hatte man offenbar noch einen Blick fiir Feh-
ler in den Schriften Lorbers. Der Glaube an ihre absolute Unfehl-

7% Eine weitere diesbeziigliche Aussage: »Ich lasse zuweilen, wo es sich um

AuBeres (also Nebensichliches) handelt, (ungefihrliche) Irrungen zu, in-
dem da manchmal bei der Inspiration die Seele des Schreibers (oft unbe-
wuBt) miterregt wird, und so die Kundgabe subjektiv gefarbt wird, und
zwar deshalb, damit keinerlei Autoritdt also auch kein Buchstabenglaube
mehr entstehe unter euch!« In: Adalbert Jantschowitsch, Abwehr des fal-
schen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors gegen die christli-
che Neu-Theosofie, Herausgegeben und mit Vorbericht und Anhang verse-
hen von C. F. L. (C. F. Landbeck), Bietigheim 1903, Seite 87f.
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barkeit muss demnach spater entstanden sein. Der geschichtliche
Prozess vom lebendigen FlieBen des Geistes bis in die totalitére,
auBerst buchstabengldubige Lorberorthodoxie miisste aufgearbei-
tet werden, was hier jedoch nicht mdoglich ist. Wir halten daher
nur fest, dass der »Herr« durch O.K.L. — der fiir orthodoxe Lorbe-
rianer allerdings nicht maBgeblich sein dirfte — eine Zeit der
»Nachprifung« nach dem lebendigen FlieBen des gottlichen Geis-
tes ankiindigt. AuBerdem werden Fehler, ja sogar Einfarbungen
ganzer Passagen durch des Schreiber Erregung freimiitig einge-
standen. Sie betreffen jedoch nur materielle (= naturwissenschaft-
liche und historische) Dinge und sollen verhindern, dass unter
den »Neusalemiten¢ (GEJ 9,98,1) der Geistkirche Christi ein
»Buchstabenglaube« entsteht. Der ist aber zunachst einmal den-
noch entstanden und bezeugt, dass sich auch die Anhdnger der
neuen Offenbarungen dem alten Geist noch nicht entwinden
konnten. Sie sind Materialisten geblieben, insofern sie aus den
Kundgaben des inneren Wortes Geschichtsbiicher und naturwis-
senschaftliche Nachschlagewerke gemacht haben und zu wenig
auf den »inneren tiefen Sinn achteten.

Auch der Lorberexeget Viktor Mohr (1896-1969) konnte noch in
den 1950er Jahren schreiben: »Es wurde niemals bezweifelt, daB
innerhalb des ungeheuren Umfangs der Lorberschen Schreibarbeit
zuweilen auch Eigenseelisches in die Diktate mit eingestromt war.
Ist es doch beinahe unmoglich, im irdischen Kérper und mit einer
noch nicht vollig wiedergeborenen Seele das gottliche Innere
Wort, also die reine Stimme des Geistes, ganz klar und unver-
mengt aufzunehmen.« (DW 12 1954 378).

3. Swedenborgscher Rationalismus

Lorberfreunde fiihlen sich durch die von Swedenborg her moti-
vierte rationale Herangehensweise an die Lorbertexte oft verunsi-
chert oder gar angegriffen. Im Hintergrund dieser regelmaBigen
Erfahrung steht ein grundlegender Mentalititsunterschied zwi-
schen den beiden Anhéngergruppen.”” Es ist der Unterschied

75 Auf diesen Mentalititsunterschied ist schon oft hingewiesenn worden. So

schrieb Friedemann Horn: »Auf diesem Hintergrund versteht man auch,
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zwischen Kopf und Herz oder Aufklarung und Romantik. So nahe
man sich inhaltlich oft steht, so fremd und unverstiandlich ist dem
einen die Geistesart des anderen. Man redet verschiedene Spra-
chen, — und meint doch oft dasselbe. An dieser Stelle ist nun die
Achtsamkeit mehr auf Swedenborg zu richten, auf seine Wert-
schdtzung von Kopf und Verstand und auf die sich daraus erge-
bende Forderung, Offenbarungen zu priifen.

3.1. Gehirnforscher mit Vernunft und Verstand

Swedenborg kam auf der Suche nach der Seele von der Gehirnfor-
schung und lokalisierte auch als Theologe des neuen Jerusalems
den Geist (mens) im Gehirn. Lorber hingegen war Musiker, lebte
in der Klangwelt der Tone, entwickelte den Herzton und lokali-
sierte dementsprechend den Geist im Herzen. In Swedenborg und
Lorber stehen sich somit die Fakultaten des Kopfes und des Her-
zens gegeniber. Swedenborg war ein Mann der Aufklarung. Sie
ist — nach dem berihmten Wort von Kant — »der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit«, und ihr
Wahlspruch lautet: »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen!« Bei Swedenborg ist alles niichtern verniinftig. Lorber
lebte dagegen in der Gegenwelt zum Rationalismus der Aufkla-
rung. Er lebte in der Romantik, in der Empfindsamkeit, im Reich
der Fantasie?’®, in der Nacht- und Traumwelt, in einer von Geis-

warum die Anhdnger Swedenborgs im allgemeinen kritischere Zeitgenos-
sen sind als die Anhdnger Lorbers, daB sie weniger leicht etwas gelten las-
sen, nur weil es mit der Autoritdt gottlicher Offenbarung auftritt. Es
scheint, daB etwas von dem zwar durchaus demiitigen, aber doch unbeirr-
baren Geist des nordischen Gelehrten und Sehers bis heute in den sich auf
ihn berufenden Kreisen erhalten hat, wie andererseits die weichere, ymys-
tischere« Haltung Lorbers, die weniger auf klare gedankliche Unterschei-
dung aus ist, unter seinen Anhdngern nachwirkt.« (OT 1976, Seite 38).

Es widre einmal interessant, die Rolle der Fantasie bei Lorber zu untersu-
chen. Ein fliichtiger Uberblick zeigt: Das »endlos lebendigreiche Vermégen
des Geistes ist das, was ihr im allgemeinen Sinne die yPhantasie« nennet.«
(GS 2,119,6). An einer anderen Stelle ist die Fantasie — hier dann wohl im
besonderen oder engeren Sinne — nur ein »pur seelische(s) Vermogen« (GEJ
4,255,9). Das »Reich der Phantasie¢ ist »ein Eigentum der schopferischen
Liebe« (NS 28,14) und »das Auge des Geistes ist — euer Vorstellungsvermo-
gen, euer Gefiihl und die mit demselben lebendig verbundene Phantasie.«
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tern beseelten Natur (vgl. Schellings Naturphilosophie) usw. Von
Lorber stammen Worte wie das folgende: »So recht tief im Men-
schenherzen / eine Stitte ohne Schmerzen / ist von heil'gem Licht
erhellt. / Dort ruht still die inn're Welt.« (2HiG 171241c¢ 1).

Die groBen philosophischen Systeme des 17. und 18. Jahrhun-
derts waren der Rationalismus und der Empirismus. Die Ver-
nunftphilosophie war vorwiegend auf dem Festland zu Hause; der
Empirismus hingegen, fiir den die Sinneserfahrung das Ganze der
Wahrheit ist, hauptsdchlich auf den englischen Inseln. Sweden-
borg kannte beide Welten, was einesteils wortlich verstanden
werden darf, denn er war in Paris und Amsterdam ebenso zu
Hause wie in London, was andernteils aber hauptsdchlich philo-
sophisch gemeint ist, denn er bekannte sich ausdrticklich zu bei-
den Wegen der Erkenntnis. Diesbeziiglich bezeichnend sind seine
Ausfiihrungen zu Beginn der »Principia rerum naturalium¢ von
1734: »Die Mittel, die zu einer wahren philosophischen Erkennt-
nis flihren, sind vor allem drei: Erfahrung (mittels der Sinne)TN,
Geometrie und die Fahigkeit, vernunftgemaB zu denken (experi-
entia, geometria et facultas ratiocinandi).«””” Auch spiter, beim
Theologen und Seher, ist sowohl das Nunc licet intellectualiter als
auch das Ex auditis et visis (nach Gehortem und Gesehenem) vor-
handen. Jiingst hat Friedemann Stengel — gestiitzt hauptsachlich
auf Codex 36%’® - herausgearbeitet, dass Swedenborgs System ein
Nebenprodukt der zeitgendssischen rationalistischen Philosophie

(GS 2,44,14). Vielleicht konnen die Lorberwerke als Fantasieprodukte im
hochsten Sinne verstanden.

Principia rerum naturalium, Dresden und Leipzig 1734, Paragraphus pri-
ma.

»In den vier Jahren vor seiner Berufungsvision hatte Swedenborg ein Ex-
zerptbuch gefiihrt, das als Codex 36 im Archiv der Akademie der Wissen-
schaften in Stockholm vorhanden ist. Swedenborg ... hatte hier auf 276 Fo-
lioseiten Exzerpte aus der modernen und antiken Literatur unter selbst
festgelegten Uberschriften niedergeschrieben und dabei in der Regel sogar
die Quellen direkt angegeben.« (Friedemann Stengel, Swedenborg als Rati-
onalist, in: Aufkldrung und Esoterik: Rezeption — Integration — Konfrontati-
on, Hrsg. von Monika Neugebauer-Wdlk, Tiibingen 2008, Seite 153).
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ist. Mit esoterischen Traditionen verbinden ihn dagegen nur au-
Berlich-phdanomenologische Ahnlichkeiten.””

Swedenborg war der abschlieBende Reformator der christlichen
Glaubenslehre. Die Reformation des 16. Jahrhunderts konnte, ob-
wohl sie die Theologie allein aus der Heiligen Schrift erneuern
wollte, die altkirchlichen Konzile noch nicht iiberwinden. Erst
Swedenborg vollendete mit seiner Neufassung der Trinitatslehre
und Christologie das Sola-Scriptura-Prinzip. Nach ihm ging es
dann aber - beginnend mit Lorber — nicht mehr um die Reinigung
der »sehr unrein gewordenen Lehre«, sondern um Neuoffenba-
rung ohne die beschwerliche Auseinandersetzung mit Theologie-
und Dogmengeschichte. An Swedenborg denke ich, wenn es bei
Lorber heiBt: »Endlich in gar spater Zeit werden abermals knapp
vor einem groBen Gerichte (dem Jiingsten Gericht von 1757)™ Se-
her (der Geisterseher Swedenborg)™ erweckt und zugelassen
werden, welche die kurze, schwere Miithe haben, die sehr unrein
gewordene Lehre zu reinigen, auf daB sie behalten und nicht von
der heller denkenden Menschheit (der Aufklarung)™ als ein alter
Priestertrug verworfen werde.« (GEJ 6,176,10). Als Vollender der
Reformation musste Swedenborg eine kritische Haltung anneh-
men bei der Sichtung des dogmatischen Erbes. Daher konnen
Swedenborgianer nichts mit der alten Forderung anfangen, man
solle seinen Verstand unter den Gehorsam des Glaubens gefan-
gennehmen.” Doch genau diese Forderung erfihrt durch Lorber
eine Wiederbelebung, denn es heiBt:

7% »Swedenborgs System erweist sich als Nebenprodukt nicht einer speziellen

esoterischen Tradition, sondern der rationalistischen Philosophie des 17.
und 18. Jahrhunderts.« (Friedemann Stengel, a.a.0., 2008, Seite 201). Der
Titel seiner Habilitationsschrift lautet: Aufklarung bis zum Himmel. Ema-
nuel Swedenborg im Kontext der Theologie und Philosophie des 18. Jahr-
hunderts.

Vgl. Pierre Charron (1541-1603): »Ich wire das, was ihr mir nachsagt,
wenn ich mich an das kleine Licht meiner Vernunft hielte. Einem derarti-
gen Fiihrer vertraue ich aber nicht, sondern unterwerfe mich der Autoritit
Gottes und nehme meinen Verstand unter den Gehorsam des Glaubens ge-
fangen.« (Pierre Bayle, Historisches und kritisches Wérterbuch, Zweiter
Teil der Auswahl, Hamburg: Felix Meiner, 2006, Philosophische Bibliothek
Band 582, Seite 190). »Wenn das Lehramt der Kirche unfehlbar und feier-
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»Daher sollet auch ihr euren Verstand unter den Gehorsam des
reinen Geflihles im lebendigen Glauben aus der Liebe zu Mir
vollends gefangennehmen, so werdet ihr alle Dinge schauen,
wie sie sind; und dann erst werdet ihr klar und deutlich einzu-
sehen anfangen, wo die ewige Sonne der Wahrheit und Wirk-
lichkeit leuchtet.« (3HiG 161040 5).

Lorberfreunde diirften diese Worte wohl im Sinne einer Unterwer-
fung des Verstandes unter die Neuoffenbarung verstehen. Alles
Denken kann nur noch der Versuch sein, in die innere Logik die-
ser Offenbarung einzudringen. Eine kritische Auseinandersetzung
mit ihr oder gar der Schritt tiber sie hinaus kann nicht mehr statt-
finden. Man bleibt im Gemauer der Neuoffenbarung. Swedenborg
hat sich demgegeniiber von der alten Knebelung des Verstandes
verabschiedet, wobei man allerdings seine Situation beachten
muss, die notwendige Uberwindung der alttheologischen Traditi-
on; seine Einstellung zur Bibel ist demgegeniiber durchaus noch
nicht kritisch. Swedenborg schrieb aber:

»Weil die Engel in dieser Neigung (zum Wahren)™ sind, so
verwerfen sie gdnzlich jenen Lehrsatz, dass der Verstand unter
dem Gehorsam des Glaubens sein miisste; denn sie sagen: was
heiBt glauben, wenn man nicht sieht, ob es wahr ist?« (LG 4).
»Da in der neuen Kirche das Dogma, dass man den Verstand
unter den Gehorsam des Glaubens gefangennehmen miisse,
zurlickgewiesen und stattdessen angenommen wird, dass man
das Wahre der Kirche sehen miisse, um es zu glauben, und da
man das Wahre nicht anders als mit der Vernunft sehen kann,
deswegen heiBt es usw.« (EO 564). »Ein Grund, warum das
bisher weder gesehen noch bekannt war, ist auch der, dass
man alles Religiose, das sogenannte Geistige, der Anschauung
des Menschen entzogen hatte durch das in der ganzen Chris-
tenheit angenommene Dogma, dass die theologischen Lehren
... blind geglaubt werden missten, weil sie ... den Verstand
iberstiegen.« (GLW 374).

lich ausspricht, eine Lehre sei in der Offenbarung enthalten, ist die Zu-
stimmung mit theologalem Glauben gefordert.« (Kongregation fiir die Glau-
benslehre, Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen vom 24.
Mai 1990, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 98).
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Die innere Freiheit gegeniiber duBeren Autorititen und Wahr-
heitsanspriichen gehort zum Wesen der (neuen) Kirchen nach
dem Jiingsten Gericht, das 1757 in der geistigen Welt stattgefun-
den hat. Swedenborg schrieb: »Der Mensch der Kirche wird sich
nun, nach dem Jiingsten Gericht, in einem freieren Zustand befin-
den, aus dem heraus er iiber die Gegenstinde des Glaubens, das
heiBt iber das Geistige des Himmels, nachdenken wird, weil nam-
lich nun die geistige Freiheit wiederhergestellt ist.« (JG 73). Das
Zeitalter des blinden Autoritatsglaubens wird durch das Zeitalter
des durch eigene Einsicht autorisierten Glaubens abgeldst.”®' Die
Geistkirche Christi bietet eine Glaubenslehre an, in der sich end-
lich auch der Verstand frei bewegen darf. Er darf in die heiligen
Hallen der spirituellen Wahrheiten eintreten und dort die Wun-
derwerke des gottlichen Geistes auch mit seiner Kraft durchdrin-
gen. Nirgends stehen Schilder mit der Aufschrift: Denken verbo-
ten! Geheimnis des Glaubens! Swedenborg ging daher nach 1757
zur radikalen - an die Wurzel gehenden - Dogmenkritik tiber und
entwickelte auBerhalb der altkirchlichen Gemauer seine neukirch-
liche Theologie. Das Paradebeispiel ist die bis in die Lorberwerke
hineinwirkende Neufassung der Trinitatslehre.

Beriihmtheit hat in diesem Zusammenhang auch Swedenborgs
Nunc-licet-Vision erlangt. Er sah in der geistigen Welt den Tempel
der neuen Kirche. Uber seinem Portal stand die Inschrift »Nunc
licet« (Nun ist es erlaubt). Sie bedeutete, dass es nun erlaubt sei,
mit dem Verstand (intellectualiter) in die Geheimnisse des Glau-
bens einzutreten. Beim Anblick dieser Schrift kam Swedenborg
der Gedanke, »dass es sehr gefahrlich sei, mit dem Verstand (in-
tellectu) in diejenigen Lehrsédtze des Glaubens einzudringen, die
aus der eigenmenschlichen Intelligenz und somit aus falschen
Vorstellungen gebildet wurden« (WCR 508). Das Ergebnis wére
der Tod des Verstandes und ein Widerwille gegentiber allen theo-
logischen und metaphysischen Aussagen. Doch in der neuen Kir-
che ist es nun ausdriicklich gestattet, »mit dem Verstand (intellec-
tu) in alle ihre Geheimnisse einzutreten und einzudringen¢ (WCR

21 Swedenborg lehnt den blinden Glauben ab (WCR 345). Der Glaube der
neuen Kirche manifestiert sich im geistigen Schauen (WCR 344).
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508). Denn die vom Herrn geoffenbarten Lehren dieser Kirche
sind wahr, so dass die gedankliche Auseinandersetzung mit ihnen
erlaubt werden kann, weil der Verstand nun nicht mehr Schiff-
bruch erleiden muss. Wenn Lorbers Stimme einen bedingungslo-
sen Gehorsam gegeniiber den durch ihn mit hochster Autoritat
verkiindeten Aussagen fordert, dann kann man nur hoffen, dass
sie sich als wahr erweisen. Dann ndamlich lieBen sie sich gedank-
lich durchdringen, ohne dass sich der Geist deformieren miisste.

Zwischen dem inneren und dem &uBeren Menschen, die auch
Lorber kennt (HGt 2,74,28), steht bei Swedenborg der verniinftige
Mensch, den Lorber nicht bzw. in der swedenborgschen Zuspit-
zung als Mittler zwischen dem inneren und dem aufBeren Men-
schen nicht kennt. Swedenborg schrieb: »Der sinnliche Mensch,
das heiBt der aus den Sinneseindriicken denkende, ist der duBere
Mensch im eigentlichen Sinne. Und der geistige und himmlische
Mensch ist der innere Mensch im eigentlichen Sinne. Der ver-
niinftige Mensch hingegen ist zwischen beiden der mittlere.« (HG
078). Bei Swedenborg steht also zwischen dem inneren, gottzu-
gewandten und dem &duBeren, weltzugewandten Menschen eine
mittlere Instanz und damit ein Moment der eigenmenschlichen
Reflexion. Sie bewirkt im Umgang mit von auBen kommenden Of-
fenbarungsworten, dass es keine bedingungslose Unterwerfung
unter dem Anspruch »Vaterwort« zu sein geben kann. Alles wird
zundchst der Vernunft zur Priifung vorgelegt und dann weiterge-
leitet oder auch nicht.

Das intellektuell-reflektierende Moment spielt auch bei der Wie-
dergeburt eine tragende Rolle. Swedenborg bringt den Begriff der
Umbildung (reformatio) ein, den Lorber so nicht kennt. Der ei-
gentlichen Wiedergeburt (regeneratio) ist die Umbildung oder
Umgestaltung des Verstandes vorgeordnet. Swedenborg schrieb:
»Der Mensch muB wéahrend seiner Umwandlung vom natiirli-
chen zum geistigen Wesen zwei Zustinde erreichen und
durchlaufen: Der erste wird als Umbildung, der zweite als
Wiedergeburt bezeichnet ... ersterer ist ein Zustand des Den-
kens aus dem Verstand, letzterer ein Zustand des Liebens aus
dem Willen.« (WCR 571). »Der erste Abschnitt der neuen Ge-
burt betrifft den Verstand und heit Umbildung, der zweite
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Abschnitt den Willen und von hier aus (noch einmal) den Ver-
stand und heift Wiedergeburt.« (WCR 587).

Der Mensch wird demnach bei seiner Wiedergeburt zuerst im
Verstand angesprochen, nicht im Herzen. Darin kann man einen
Reflex der Aufklarung in Swedenborgs Theologie erblicken. Der
Aufklarer Swedenborg ist davon liberzeugt, dass das Tun des Gu-
ten eine Folge der Erkenntnis des Wahren ist. Dem Verstand
wohnt eine relative Selbstindigkeit gegeniiber dem unwiederge-
borenen Willen oder der Triebhaftigkeit inne. Diese Selbstandig-
keit ermoglicht die erste Umgestaltung des Menschen und somit
den ersten Schritt Richtung Wiedergeburt.

3.2. Priifet fast alles ...

Als Swedenborgianer wiinschte man es sich, dass in den Schriften
Lorbers irgendwo klar und deutlich die befreiende Aufforderung
ausgesprochen ware, alles und somit auch diese Schriften zu pri-
fen. Damit spiele ich auf das bekannte Pauluswort an: »Propheti-
sche Rede verachtet nicht! Priifet aber alles, und das Gute behal-
tetl« (1. Thessalonicher 5,20f.). Und tatsachlich findet man diese
erlosende Botschaft bei Lorber gleich an mehreren Stellen, vor al-

lem im GroBen Evangelium?®*:

»Ich sage euch, seid emsig in allem und sammelt euch eine
rechte Kenntnis in allen Dingen! Priifet alles, das euch vor-
kommt, und behaltet davon, das gut und wahr ist, so werdet
ihr dann ein leichtes haben, die Wahrheit zu erfassen und den
friher toten Glauben zu beleben und ihn zu einer wahren
Leuchte des Lebens zu machen.« (GEJ 1,155,13). »Ich Selbst
sage zu euch: Priifet alles und behaltet das Gute und somit
auch Wahre!« ... Verlanget ja von niemand einen blinden Glau-
ben, sondern zeiget jedem den Grund!« (GEJ 5,88,4f.). »Wenn
Ich aber schon zu euch sage, daB ihr so vollkommen in der Er-
kenntnis und reinen Liebe sein sollet, als wie vollkommen da
ist der Vater im Himmel, so sollen das auch eure Jiinger sein!

22 Damit wird - nebenbei gesagt — behauptet, dass Paulus nicht der Urheber

dieses Wortes ist, sondern nur dessen Tradent; Traditionsgut ist bei Paulus
ja auch an anderen Stellen vorhanden (beispielsweise in 1. Korinther
15,3).
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Darum sage Ich euch noch weiter: Prifet alles wohl zuvor, und
behaltet dann das Gute und Wahrel« (GEJ 8,27,11). »Der
Mensch aber hat auBer seinem Leibe kein MuBgesetz von Mir,
sondern ein ganz freies (Gesetz) in seinem Willen und einen
vollig unbeschrankten Verstand, mit dem er alles erforschen,
prifen, begreifen und behalten und dann zu seiner Handels-
richtschnur nehmen kann, was er als wahr und gut erkannt
hat. Darum priifet auch ihr alles, und das, was ihr als wahr
und gut erfunden habt, behaltet und handelt und lebt danach,
und ihr werdet dadurch euch zu wahren, Mir allzeit und ewig
lieben Kindern bilden und gleich Mir frei und selbstdndig wer-
den!¢ (GEJ 10,109,6f.).
Mein Swedenborgherz frohlockt! Hier wird mir endlich einmal zu-
gestanden, was ich bei den treuglaubigen, frommen Lorberscha-
fen meist vermisse. Sapere aude!’® Priifet alles! Kein blinder
Glaube und - man hore und staune - ein vollig unbeschrankter
Verstand. Doch die Freude wahrt nur kurz. Bei Lorber gibt es
auch Worte, die mir diese Eindeutigkeit wieder verdunkeln. Mun-
tert mich Lorbers Stimme wirklich zu einem vollig freien Verstan-
desgebrauch auf? So richtig passt das ja nicht in das Erschei-
nungsbild dieser Offenbarung. Und so finde ich denn auch das
folgende Wort:
»Denn es sollte ein jeder Mensch alles priifen, was er von
Menschen vernimmt, und das Gute, das auch allzeit wahr ist,
behalten; doch was leicht erkennbar von Mir Selbst den Men-
schen geoffenbart wird, das braucht der Mensch nicht viel zu
prifen, sondern nur zu glauben und danach zu handeln, und
die lebendige Wirkung wird sich ihm bald sehr bemerkbar zu
machen anfangen.« (GEJ 9,37,2).

Die Priifung bezieht sich also leider nur auf das, was man von
Menschen vernimmt. Was hingegen »leicht erkennbar von Mir
Selbst den Menschen geoffenbart wird, das braucht der Mensch
nicht viel zu prifen¢. Damit dirfte fur jedes Lorberschaf wieder
klar sein: Die Neuoffenbarung ist von der sonst iiblichen Priifung

2 Wértlich: »Wage weise zu sein!«. Das ist hier natiirlich als Anspielung auf

Kants beriihmte Beantwortung der Frage »Was ist Aufklarung?¢ zu verste-
hen. Darin hat er dieses lateinische Wort bekanntlich so tibersetzt: »Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!«
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selbstverstandlich ausgenommen. Dieses Hin und Her findet man
in den Lorberschriften oft. Unter dem Strich bleibt der Gesamtein-
druck: Die Neuoffenbarung fordert von ihren Jiingern den Weg
des Gehorsam. Nicht den paulinisch-protestantischen Weg der
Freiheit des Verstandes, sondern den petrinisch-katholischen Weg
der Unterordnung der Rationalitdt unter das unfehlbare Lehramt
aus Graz.

Wie soll ich als Swedenborgianer mit protestantischen Wurzeln
und zudem von der Aufklarung angefressen damit umgehen?
Letztlich stehe ich vor dem schwierigen Verhiltnis von Glaube
und Vernunft. Die Stimme Gottes und die in der Geistkirche erwa-
chende freie Stimme des Menschen stehen sich gegentber. Der
Glaube der Zukunft muss die Versohnung bringen. Und wahr-
scheinlich ist der gleichberechtigte Gleichklang dieser beiden
Stimmen das Wesen und die Vollkommenheit der neuen Kirche.
Denn auch bei Swedenborg, dem Aufklarer des Himmels, ist die
Sache ja nicht so eindeutig, wie ich sie bisher dargestellt habe. All
seiner Rationalitat liegt eine tiefverwurzelte Bindung an das Wort
Gottes zugrunde, die er nie aufgab, weder als Verfasser der »Prin-
cipia rerum naturalium« noch als Forscher im »Regnum animale«
(womit der Organismus als Reich der Seele gemeint ist). Sweden-
borg redet nie einem entfesselten Intellektualismus das Wort, der
das Wahre sozusagen als creatio ex nihilo hervorzaubern will. Ein
solcher wire ihm vorgekommen wie ein Planet, der im Namen der
Freiheit nicht mehr um seine Sonne kreisen will. Swedenborg,
dessen Aufgabe immerhin darin bestand, himmlische Geheimnis-
se flir den Verstand verstandlich auszulegen, raumte gleichwohl
ein, dass in Glaubensdingen ein gewisser Vertrauensvorschuss
unverzichtbar ist:
»Die Lehrgegenstinde des Glaubens wie auch das Wort (die
schriftlich fixierte Offenbarung Gottes)™ waren ohne die innere
Wahrnehmung oder das Innewerden vielfach von der Art, dass
man sie nicht glauben konnte. Die geistigen und himmlischen
Dinge Ubersteigen namlich das menschliche Fassungsvermo-
gen unendlich, daher ja auch das Verntinfteln. Doch wer nicht
glauben will, bevor er es erfasst, kann nie glauben.« (HG
1071). »Von der Vernunft auf die Glaubenslehre blicken be-
deutet dem Wort oder seiner Lehre erst dann glauben, wenn
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man aufgrund verntnftiger Erwdgungen Uberzeugt ist, dass es
sich so verhéalt. Hingegen von der Glaubenslehre auf die Ver-
nunft blicken bedeutet dem Wort und seiner Lehre erst glau-
ben und sie dann durch verniinftige Uberlegungen bekriftigen.
Die erste Ordnung ist verdreht und bewirkt, dass man nichts
glaubt. Die zweite ist richtig und bewirkt, dass man besser
glaubt ... Es gibt also zwei Prinzipien: das eine fiihrt zu Torheit
und Unsinn; das andere zu Einsicht und Weisheit.« (HG 2568).

Das Hauptkennzeichen des Intellektualismus ist die Ob-Frage. So
nennt es Swedenborg. Gemeint ist der zum Habitus gewordene
Zweifel, der das Wagnis des Glaubens scheut. Der Verstand be-
ginnt seine Untersuchungen mit der Frage, ob das Gesagte wahr
ist. Da jedoch geistige Wahrheiten nicht beweisbar sind, bleiben
die Anhédnger des Intellektualismus unverrickt bei der Ob-Frage
stehen. Sie sind wie Leute, die vor dem Eingang zum Heiligtum
stehen und unabldssig dariiber diskutieren, ob es sich lohnt, das
Heiligtum zu betreten; oder wie eine Braut, die nicht zum Altar
gefiihrt werden will. Zur permanenten Ob-Frage schrieb Sweden-
borg:
»Solange man bei der Streitfrage, ob es sei und ob es so sei,
stehen bleibt, kann man in der Weisheit keinerlei Fortschritte
machen. ... Die heutige Bildung geht tiber diese Grenzen, niam-
lich ob es sei und ob es so sei, kaum hinaus. Deswegen sind
ihre Vertreter auch von der Einsicht in das Wahre ausge-
schlossen.« (HG 3428). »Die Tatsache, dass Engel Menschen
sind, konnte man erfassen, wenn man nur ohne seine Grund-
uberzeugungen, die man iiber Engel und Geister aufgenom-
men hat, diachte. Das geschieht, wenn man von der Frage-
stellung und dem unmittelbaren Gedanken den Zweifel fern-
hélt, ob es so sei. Jeder besitzt namlich eine allgemeine Vor-
stellung, dass Engel eine menschliche Gestalt haben ... aber
diese allgemeine Idee, die aufgrund des Einflusses aus dem
Himmel vorhanden ist, wird augenblicklich zunichte, wenn
sich bei der geistigen Betrachtung der Gedanke einstellt, ob es
so sei, was vor allem bei den Gebildeten der Fall ist." (HH
183).

Damit gelangt der swedenborgsche Rationalismus nun doch in ei-
ne bemerkenswerte Nahe zum lorberschen Weg des Herzens. Die
Wahrheit ist eine innere ErschlieBung oder Einweihung in das
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Heiligtum des Geistes, die Liebe zur Wahrheit oder — bildlich ge-

sprochen - ein Herz flir die Wahrheit voraussetzt:
»Es gibt eine geistige Idee (idea spiritualis), von der nur weni-
ge etwas wissen. Sie flieBt bei denen ein, die in der Neigung
zum Wahren sind, und sie gibt innerlich ein (dictat), dass das,
was man hort oder liest, wahr sei oder nicht.« (LG 5). »Man
muss das Wort durchforschen und dabei sehen, ob (die kirchli-
chen Lehren)™ wahr sind. Wenn das aus Neigung zum Wah-
ren geschieht, dann erleuchtet der Herr den Menschen, so
dass er — ohne zu wissen woher - innerlich wahrnimmt (ap-
percipiat), was wahr ist« (HG 6047). »Der verniinftige Mensch
nimmt durch die innere Erleuchtung vom Herrn bei vielem,
wenn er es hort, sogleich wahr, ob es wahr oder nicht wahr
ist.« (GV 168).

4. Der Erkenntnisweg der Neuoffenbarung

Eine verstandeskritische Lektiire Lorbers ist natiirlich moglich.
Denn man kann freien Geistern nicht ihre Denkarten und Frage-
stellungen verbieten, mit denen sie sich diesem Schrifttum zu-
wenden wollen. Die kritische Lektlre entspricht aber nicht dem
von der Neuoffenbarung selbst empfohlenen Umgang mit ihr.
Denn dieser Offenbarung liegt gewissermaBen eine Gebrauchsan-
weisung bei; und die thematisiert standig die Insuffizienz des
Verstandes und lehrt demgegeniiber die Via cordis, den Erkennt-
nisweg des Herzens. Daher mdochte ich mich abschlieBend auf
diese Gebrauchsanweisung einlassen und eine Kritik des Lorber-
fundamentalismus, die von ihr ausgeht, entwickeln. Sollte es am
Ende so sein, dass ausgerechnet der Lorberfundamentalismus, der
sich dem inneren Wort am ndchsten wahnt, am weitesten von ihm
entfernt ist?

4.1. Die Insuffizienz des Verstandes

Der Leser der Neuoffenbarung wird eindringlich gebeten, den
Verstand von ihr fernzuhalten, denn der Verstand kann das gottli-
che Wesen und somit auch die gottliche Wahrheit nicht erfassen.
Das nennen wir die Insuffizienz des Verstandes oder seine grund-
satzliche Leistungsschwiache auf dem Gebiet der spirituellen oder
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religiosen Wahrheiten. Auf anderen Gebieten hingegen hat er sei-
ne Leistungsfihigkeit in den vergangenen Jahrhunderten ein-
drucksvoll bewiesen.

»Mit dem Verstande aber bleibe ein jeder hiibsch ferne von
Meiner Gabe! Sonst gleicht er dem Samen, der da aus der
Hand des Sdamanns fiel unter Dornen und Disteln. Denn im
Verstande ist die Wohnung von allerlei Sorgen. Wer demnach
Mein Wort mit seinem Verstande statt mit seinem Herzen be-
miBt, der wird schwerlich je die Friichte aus Meinem Samen
ernten.«”® (2HiG 301042 10). »Jeder aber lese das Kundgege-
bene mit dem Herzen und nicht mit dem Kopfe« (RB
2,303,18). »Denen aber, die da nicht mit dem Herzen, sondern
allezeit nur mit ihrem vermeintlich reinen Weltverstande su-
chen und priifen und kritisieren und statt an den lebendigen
Namen des ewigen Gebers aller guten Gaben nur an die harte
und tote Schale der Materie klopfen, wird nicht gegeben und
aufgetan werden.« (HGt: Vorrede des Herrn). »So ihr aber mit
eurem Verstande wollet Meine Schatzgraber sein, wahrlich,
dann sollet ihr nichts denn Unrat finden! Denn Meine Gaben
sind nur firs Herz, nicht aber etwa vorerst fiir den Verstand
bemessen!« (2HiG 301042 19-20). »So ihr aber nur bloBe Ho-
rer des Wortes seid und mochtet dasselbe unter die trage Ord-
nung eures Verstandes bringen, da werdet ihr freilich gerade
dort die groBten und die argsten Widerspriche finden, wo es
sich um eure ewige Auferstehung handelt!« (3HiG 280342 21).
»Mit diesem (duBeren)™ Erkenntnisvermdgen 1dBt sich nie das
gottliche Wesen erfassen und begreifen« (RB 1,35,2). »Denn
der Menschen Weltverstand begreift die inneren Dinge des
Geistes und der lebendigen Wahrheit nicht« (GEJ 9,132,16).
»Der irdische Gehirnverstand kann deshalb unmaoglich je etwas
rein Geistiges aufnehmen und fassen, weil er dem Menschen

24 Hier liegt eine Motivverkniipfung von Genesis 3,18 und dem Gleichnis vom

Sdmann (Mt 13,1-23) vor. Aus Genesis 3,18 stammen die »Dornen und
Disteln¢ und aus Matthdus 13,22 die Auslegung der Dornen als Sorgen
(vgl. auch GEJ 1,191,14; GEJ 6,65,13). Es heifit nicht, dass im Verstande
»die Wohnung von allerlei Zweifelng ist. Der sensualistisch arbeitende Ver-
stand ist deswegen ein schlechter Acker fiir die Aussaat des Geistes, weil
er sich um den Erhalt des zeitlichen Lebens sorgt und daher kein Interesse
am Aufgehen der geistigen Saat zur Erweckung des ewigen Lebens hat.
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nur zur notigen Versorgung seines Leibes gegeben ist.« (GEJ

3,182,22).
Dieser Vorbehalt gegeniiber der Leistungsfahigkeit des Verstan-
des ist nichts Neues. Auch das urchristliche Offenbarungsereignis
- die Inkarnation des Logos oder der Wahrheit Gottes — ging mit
einer fundamentalen Verstandes- bzw. Philosophiekritik einher.
Denn das Kreuz war ja nicht das Scheitern Christi, sondern das
Scheitern der gesamten menschlichen Weisheit. Dennoch arran-
gierten sich die Christen schnell auch wieder mit dem »Weltver-
stand«. Man kann das schon bei Paulus sehen, dem ersten Theo-
logen. Einerseits schreibt er:

»Es steht ... geschrieben: »Zunichte machen werde ich die
Weisheit der Weisen, und den Verstand der Verstdndigen
werde ich verwerfen.c Wo bleibt da ein Weiser? Wo ein
Schriftgelehrter? Wo ein Wortflihrer dieser Weltzeit? Hat Gott
nicht die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht? ... Wahrend
die Juden Zeichen fordern und die Griechen (das Volk der Phi-
losophen)™ Weisheit suchen, verkiindigen wir Christus den
Gekreuzigten ...« (1. Korinther 1,19-23).
Und andererseits:

»Sie (die Menschen)™ hitten ja vor Augen, was von Gott er-
kannt werden kann; Gott selbst hat es ihnen vor Augen ge-
fihrt. Denn was von ihm unsichtbar ist, seine unvergiangliche
Kraft und Gottheit, wird seit der Erschaffung der Welt mit der
Vernunft an seinen Werken wahrgenommeng (Romer 1,19-
20). Und in seiner Rede in Athen auf dem Areopag zitiert Pau-
lus sogar griechische Philosophen zur Untermauerung seiner
christlichen These (Apostelgeschichte 17,28).

Dieses zwiespaltige Verhéltnis zur Philosophie setzt sich fort. Ich
verweise nur auf Tertullians einprdgsame Absage an die philoso-
phische Vernunft: »Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen?
Was die Akademie mit der Kirche?«*® Und als Gegenpol sei der
alexandrinische Theologe Origenes genannt: »Wie die Kinder Isra-
els bei ihrem Auszug aus Agypten die goldenen und silbernen Ge-
rate des Landes mit sich fiihrten, so sollte auch der Glaube die

% Tertullian, De praescriptione haereticorum 7,9 (Corpus Christianorum, Se-

ries Latina 1,193).



THOMAS NOACK AB 2002 235

weltliche Wissenschaft und Philosophie in seinen Besitz neh-
men.«**® Als Swedenbprgianer kann man diese Auslegung gut
nachvollziehen, denn Agypten war das Land der Wissenschaften

(HG 1165; vgl. auch GEJ 6,233,1).

Die Kritik der Neuoffenbarung am Verstand darf man — wie so vie-
les in den Lorbertexten - nicht verabsolutieren. Alle Aussagen
sind immer nur in einem bestimmten Zusammenhang wahr. Ver-
achtet man diesen, dann eben entwickelt sich der fundamentalis-
tische Totalitarismus des Herumreitens auf Buchstaben. Im vor-
liegenden Fall ist zu beachten, dass in der Neuoffenbarung auch
von der endzeitlichen Segnung der Wissenschaften - die ja eine
Verstandesdisziplin ist — die Rede ist: YAm Ende (der sog. Mittel-
bildungsperiode®”)™ erst wird aller Aberglaube mit den Waffen
der Wissenschaften und der Kiinste vom Boden der Erde hinweg-
geraumt werden ... In jener Zeit erst will Ich den alten Baum der
Erkenntnis segnen, und es wird durch ihn der Baum des Lebens
im Menschen wieder zu seiner alten Kraft gelangen, und so wird
es dann nur mehr einen Hirten und eine Herde geben!« (GEJ
9,89,11). Unter dem Baum der Erkenntnis sind die empirischen
und die gegeniiber Uberlieferten Vor-Urteilen Kritischen Verstan-
deswissenschaften zu verstehen. Das klingt etwas anders als die
Beschimpfung der »Verstandeskaste« im »Vorwort des Herrn« zur
Haushaltung Gottes oder als der Vergleich der Bildung bzw. der
»Bibliotheken im Kopfe« (STE 18,13) »mit allerlei weltgelehrtem
Dreck« (STE 18,9). Lorber kann die Verstandesbildung sogar aus-
driicklich empfehlen:

»Es soll der Mensch wohl den Gehirnverstand ausbilden und

verniinftig denken lernen - aber nicht nach der Weise der

Welt, sondern nach der Weise der wahren Kinder Gottes, wie

das wohl ersichtlich ist bei den frommen Patriarchen und Alt-

26 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band 1, Freiburg im

Breisgau 1991, Seite 327.

Gemeint sind mit Bezug auf eine Stelle bei Lorber die zweitausend Jahre
zwischen der Ankunft und der Wiederkunft Christi: »Es sollte wohl auch
jetzt also unter den Menschen sein; allein in dieser Mittelbildungsperiode
der Menschen, die noch nicht durch das groBe Lebensfeuer gereinigt sind,
wird das zugelassen bleiben, doch von jetzt an nicht mehr volle 2000 Jah-
re.« (GEJ 8,182,5).

287



236 Die NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

vitern —, so wird auch der Gehirnverstand bald und leicht zu
jener Lichtstdrke gelangen, gegen die alle Weltweisheit eine
groBe Finsternis ist.« (GEJ 9,100,14). »Darum miissen beim
Menschen Herz und Verstand stets zugleich nach und nach
gebildet und gestarkt werden, ansonst kein Mensch irgend
recht vorwdrts in der Einsicht und im Handeln nach ihr gelan-
gen kann.« (GEJ 9,103,7). »Lehret sie (die Kinder)™ nur zuerst
ganz mechanisch lesen, schreiben, rechnen; dann enthiillet
vor ihnen noch die Gestalt der Erde und zeiget ihnen gleich
uberall den wahren Grund, insoweit sich dieser fir sie ge-
ziemt, und insoweit sie denselben zu fassen imstande sind!
Bereichert sie mit allerlei niitzlichen Kenntnissen, und lasset
sie auch mit euch allerlei kleine Erfahrungen machen, und be-
geistert sie flir alles Gute und Wahre.« (GEJ 5,134,4).

Zu welchem Schluss gelange ich bei der Betrachtung all dieser
Stellen? Die Insuffizienz des Verstandes ist auf die geistigen, me-
taphysischen oder religiossen Wahrheiten zu beziehen. Auf dem
Wege der empirischen Forschung wird man Gott wohl nie finden
konnen. Er ist weder durch Fernrohre noch durch Mikroskope be-
obachtbar. Der Verstand sieht zwar um sich herum tiberall Intelli-
genz, aber der Schluss auf einen intelligenten Geist hinter all den
Phanomenen der sichtbaren Welt ist ihm nicht mehr selbstver-
stindlich. Lorbers Verstandeskritik muss vor dem Hintergrund
des Zusammenbruchs des deutschen Idealismus und des Auf-
kommens des naturwissenschaftlichen Materialismus nach dem
Tode Hegels (1770-1831) gesehen werden. Die damals sehr
Uiberhebliche Verstandeskaste war in der Tat zu schelten. Doch
inzwischen sind die Wissenschaften bescheidener und die Be-
obachtungen besser geworden.

Daher zeigen sich nun — 150 Jahre nach dem Tode Lorbers - im-
mer deutlicher die zeitbedingten Seiten auch dieser Offenbarung.
Sie enthalt viele Aussagen aus dem im swedenborgschen Sinne
natlrlichen Bereich. Daher befindet sie sich potentiell und zu-
nehmend auch aktuell in einem kritischen Gesprach mit den his-
torischen und den Naturwissenschaften. Und es zeigt sich, dass
Lorbers Stimme nicht immer der Zeit um Jahre und Jahrzehnte vo-
raus ist. Sie ist allzu oft ein Kind des 19. Jahrhunderts. Auch die-
se Offenbarung hat eine Hille. Daher wird die Kkritische Ausei-
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nandersetzung mit ihr immer dringender. Es ist meines Erachtens
unverantwortlich, die Lorbergemeinde auf den Angriff der bosen
Welt einzuschworen und sich hinter buchstabenglaubigen Trutz-
burgen zu verschanzen. Es ist nicht Giberzeugend, wenn man sich
aus den Wissenschaften immer nur das herauspickt, was Lorbers
Anschauungen zu bestitigen scheint, und gleichzeitig ver-
schweigt, was diesen Anschauungen krass widerspricht. Das ist
kein ernsthafter Umgang mit der Wissenschaft, sondern billige
Propaganda wie man sie bei jeder Sekte findet.

4.2. Via cordis: Glauben aus der Herzmitte

Die Lehre von der Insuffizienz des Verstandes ist eingebettet in
die Unterscheidung von Kopf und Herz. Die Grundaussage lautet:
Jeder Mensch hat »ein doppeltes Erkenntnisvermogen: ein duBe-
res, das da ist der Kopf- oder eigentliche duBere Seelenverstand«
(RB 1,35,2) und ein inneres, das im Herzen wohnt. Es heiBt »in-
neres Gemit und besteht aus einem ganz eigenen Willen, aus der
Liebe und aus einer diesen beiden Gemttselementen entspre-
chenden Vorstellungskraft¢’® (RB 1,35,3).

Die Neuoffenbarung lehrt den alten Weg der Entwicklung des
Glaubens- oder Wahrheitsbewusstseins aus der Lebensmitte des

8% Bei Lorber begegnet uns hier der Begriff des inneren Gemiits (siehe auch

GS 2,68,6; GEJ 10,174,8). Interessanterweise ist auBerdem von zwei Ge-
miitselementen die Rede. Deswegen sei ein Hinweis auf den Prozess der
Rezeption und Modifikation Swedenborgs durch Lorber erlaubt. Bei Swe-
denborg spielt der Begriff des Gemiits (mens) eine wichtige Rolle. Er defi-
niert ihn so: »Der Mensch hat zwei Vermogen, welche sein Leben ausma-
chen, das eine heit Willen, das andere Verstand; sie sind unter sich ge-
schieden, jedoch so geschaffen, daB sie Eines ausmachen; und sind sie Ei-
nes, so heiBen sie Gemiith; das menschliche Gemiith besteht also aus die-
sen beiden Vermogen, und alles Leben des Menschen ist in diesen in sei-
nen Urstdnden, und von da aus im Leib.« (WCR'"®' 397). AuBerdem ist
nach Swedenborg der Wille das » AufnahmsgefiB der Liebe« (WCR'®' 39).
Bei Lorber besteht nun das innere Gemiit aus dem Willen, der Liebe und
der Vorstellungskraft. Wille und Vorstellungskraft lassen sich zu Sweden-
borgs Wille und Verstand in Beziehung setzen. Interessant und typisch fiir
Lorber ist die Hervorhebung der Liebe. Und noch interessanter ist, dass das
innere Gemiit im Herzen angesiedelt wird. Bei Swedenborg ist das Gehirn
der Sitz des Gemiits (WCR 351, HG 4054).
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Herzens: »Habe Ich doch schon oft zu euch gesagt, daB ihr nicht
im Kopfe, sondern nur im Herzen sollet Gedanken zu fassen an-
fangen, um zur Wahrheitsfiille zu gelangen« (GEJ 3,184,9). Hier-
bei ist zu bedenken, dass das Herz ein Entsprechungsbild fiir die
Liebe ist (GEJ 1,221,9; WCR 37). Wer wollte dem nicht zustim-
men?! Und die Liebe ist das Leben des Menschen (GS 1,34,18,;
GLW 1). Das Organ, das unbeirrt die Wahrheit sucht, ist das Herz
oder — nunmehr bildfrei gesprochen - die Liebe, genauer gesagt
die dem Geiste wesenseigene Liebe, das ist die Liebe zur Wahr-
heit. Sie ist die eigentliche groBe Liebe des Geistes. Der Erkennt-
nisweg der via cordis besagt also: Lasse dich nur von der tief im
eigenen Herzen empfundenen Liebe zur Wahrheit leiten! Folge
diesem inneren Kompass, der stets nach Osten zeigt!”® Zum Ort
des Sonnenaufgangs! Das ist der Erkenntnisweg der Neuoffenba-
rung!
Mit dem Denken im Herzen knlpft die Neuoffenbarung an ein ur-
altes Konzept an, das der Bibelkundige aus dem Alten Testament
kennt, das aber dariiber hinaus tief im Alten Orient?”® und im
Grunde genommen in der Urkirche der Menschheit (vgl. HGt
1,169,8 mit Schrifttexterkldrungen 17,13) verwurzelt ist. Im Al-
ten Testament ist das Herz der Sitz der verstandesmafBigen Funk-
tionen. Dazu die folgenden Belegstellen:

Das Herz ist von JHWH gegeben »um zu erkenneng (Deutero-

nomium 29,3). »Die Verstand (wortlich: Herz) erworben ha-

ben (Spriiche 19,8), sind »Méanner mit Verstand (wortlich: mit

Herz)« (Hiob 34,10) oder »Weisheitskundige (wortlich: Weise

des Herzens)« (Hiob 37,24) mit »weitreichender Einsicht (wort-

lich: Weite des Herzens)« (1. Konige 5,9), ihnen ist »ein weises

und verstdndiges Herz¢ eigen (1. Konige 3,12). Von ihnen gilt:

»Das Herz des Verstindigen erwirbt Erkenntnis« (Spri-

che 18,15). Sie bringen »Worte aus ihrem Herzen« hervor

2 Der irdische Kompass zeigt nach Norden. Aber um der Entsprechung wil-

len muss man sagen, dass der innere Kompass nach Osten zeigt.

»Bei den alten Agyptern bedeutete >herzlos« soviel wie )verstandesarm
(Manfred Lurker, Worterbuch der Symbolik, Stuttgart 1985, Seite 277).
Und auch nach Manfred Gorg ist das Herz der Sitz der Erkenntnis (Religio-
nen in der Umwelt des Alten Testaments III: Agyptische Religion, Stuttgart
2007, Seite 74).

290
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(Hiob 8,10). - Entsprechend ist die Verwendung von Herz im
gegenteiligen Sinn: »Und auch wenn der Tor auf dem Weg
geht, fehlt ihm der Verstand (wdrtlich: das Herz)« (Prediger
10,3). »Mangel an Herz¢ steht fiir Unverstand oder Torheit
(Spriiche 10,21). »Ohne Herz« steht fiir ohne Verstand (Hosea
7,11). »Das Herz stehleng steht fiir tduschen (Genesis 31,20).
»Wein und Most nehmen den Verstand (wortlich: das Herz)
weg« (Hosea 4,11). »Verwirrung des Herzens« steht fiir Geis-
tesverwirrung (Deuteronomium 28,28). — Im Herzen wohnen
die Gedanken (»die Gedanken deines Herzens«, Daniel 2,30;
»die Beratungen des Herzens«, Richter 5,16), die bosen Ge-
danken (»die Einbildungen des Herzens«, Psalm 73,7), die
Phantasien (»Trug des Herzens«, Jeremia 14,14), die selbster-
sonnenen Gesichte (»das Gesicht ihres Herzens«, Jeremia
23,16), der Kunstsinn (»Weisheit des Herzens«, Exodus
35,35). — »Ins Herz aufsteigen« steht fiir in den Sinn kommen
(Jesaja 65,17), »ins Herz zurlckbringen fiir gedenken (Klage-
lieder 3,21), »das Herz richten auf¢ fiir die Aufmerksamkeit
richten auf (Haggai 1,5; Jeremia 31,21).%"
Im Grunde genommen denkt jeder Mensch im Herzen, denn hin-
ter Gedanken stehen Interessen. »Das Wahre ist die Form des Gu-
ten.« (HG 3049). Bei Lorber liest sich das so: »Alles, was du dir
nur immer denken kannst und magst nach deinem Gefiihle im
groBen Gehirne, kommt zuvor aus dem Herzen; denn jeder noch
so geringe Gedanke muB ja doch zuvor irgendeine Anregung ha-
ben, durch die er als notwendig hervorgerufen wird« (GEJ 2,62,2).
Hinter jedem Gedanken stehen Anregungen oder Impulse des
Herzens. Allerdings wird die Herzmitte als Quelle des Bewusst-
seins erst durch eine spirituelle Lebenspraxis als solche erfahrbar.
Deswegen heifit es bei Lorber: »... um im Herzen denken zu kon-
nen, muB man eine eigene Ubung haben; und diese Ubung be-
steht in der stets erneuerten Erweckung der Liebe zu Gott.« (RB
1,35,6). Diese Herz- oder Liebeserweckung ist ohne »Liebtatig-
keit¢ — Swedenborgs charitas — unmdglich (GEJ 1,221,6-11). Die

#' Nach »Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament«, herausgegeben

von Gerhard Kittel, 3. Band, Stuttgart 1957, Seite 610. Fiir den deutsch-
sprachigen Bibelleser ist diese Verwendung von Herz nur teilweise sicht-
bar, weil Herz eben nicht immer mit Herz tibersetzt wird.
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angeratene Ubung ist also keine meditative Trockeniibung, son-
dern setzt den beherzten Sprung ins Wasser des gelebten Lebens
voraus. Durch das liebtitige Engagement in der Schule des Lebens
erwacht allmahlich der Gottesgeist im Herzen. Der »ewig lebendi-
ge Geist¢ wohnt »im Herzen der Seele¢ und ist »das alleinig wah-
re, innerste, lebendige Licht des Lebens« (HGt 2,56,5). Dieser
Geist »ist das Licht, welches aus seiner eigenen Warme sich von
Ewigkeiten zu Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der Warme die
Liebe und gleich dem Lichte die Weisheit.« (Erde 52,14).

Die Gotteskraft im Herzen braucht eine ihr entsprechende Speise.
Und das ist das Wort Gottes. Der weise Mathael, eine Gestalt des
GroBen Evangeliums, lehrt: »Nur ein Fiinklein im Zentrum der
Seele ist das, was man Geist Gottes und das eigentliche Leben
nennt. Dieses Flinklein muB genahrt werden mit geistiger Kost,
die da ist das reine Wort Gottes.« (GEJ 3,42,6). In diesem Zusam-
menhang verhalten sich »das Gedachtnis und der Verstand des
Menschen ... zum Herzen beinahe geradeso, wie der Mund zum
natlrlichen Magen.« (GEJ 9,73,3). Und es heift:

»Wer demnach Mein Wort hort und es in seinem Gedachtnisse

behilt, der hilt das Brot im Munde der Seele. Wenn er im Ge-

hirnverstande dartber ernstlich nachzudenken anfangt, da

zerkaut er das Brot mit den Zahnen der Seele; denn der Ge-

hirnverstand ist fiir die Seele das, was die Zihne im Munde fiir

den Leibmenschen sind. Ist vom Gehirnverstande Mein Brot,

also Meine Lehre, zerkaut oder als volle Wahrheit verstanden

und angenommen, so mufB sie dann auch von der Liebe zur

Wabhrheit im Herzen aufgenommen werden und durch den fes-

ten Willen in die Tat libergehen. Geschieht das, so wird das

Wort in das Fleisch und durch den ernstfesten Tatwillen in das

Blut der Seele, das da ist Mein Geist in ihr, umgestaltet, ohne

das die Seele so tot wdre wie ein Leib ohne das Blut.« (GEJ

9,73,4-5).
Zu jedem Verdauungsvorgang gehort allerdings auch die Aus-
scheidung der unbrauchbaren Stoffe. Daher glaube ich, dass auch
die gottliche Kost mit materiellen Hiilsstoffen umgeben ist, die im
Prozess der Aneignung des Gottlich-Wahren ausgeschieden wer-
den. Diese Hiilsstoffe sind in den zeitbedingten Vorstellungen des
Lorberwerks zu suchen. Das Ungliick besteht nicht darin, dass



THOMAS NOACK AB 2002 241

»jede Kunde« aus den Himmeln »mit einer Hiilse umschlosseng ist
(GS 2,15,3), sondern darin, dass das der Literalismus nicht wahr-
haben will. Er fiihrt daher zur Verstopfung der seelischen Gedar-
me mit unnotigem Ballast und behindert die Erweckung des Got-
teslebens im eigenen Herzen.

Und damit komme ich zur Tragik des zur Tugend erhobenen Fest-
haltens am Buchstaben. Bei den Buchstabenglaubigen steht die
Wahrheit eben doch wieder nur im Biicherregal und nicht im Her-
zen. Wahr ist, was bei Lorber steht. Man befragt nicht das Gefiihl
im eigenen Herzen, sondern schldagt nach bei Lorber. Der Gehor-
sam, welcher der Stimme im Herzen gelten sollte, wird zum Ge-
horsam gegeniiber dem Lorberwerk. Das ist dhnlich wie in der ka-
tholischen Kirche: Aus dem Glauben an Christus wurde der Glau-
be an den Stellvertreter Christi. Eine scheinbar kleine, in Wahr-
heit aber folgenschwere Akzentverschiebung! Ahnlich ist es vie-
len Lorberfreunden ergangen: Aus der Verehrung des inneren
Wortes wurde die Verehrung des inneren Wortes Lorbers und so-
mit die Verehrung eines duBeren Wortes. So entstand ein neuer
Buchstabenglaube, wo doch eigentlich der Geist hatte aufblithen
sollen. Daher findet man unter den Lorberfreunden haufenweise
Besserwisser, deren Weisheit nur angelesen, nicht aber eine
Frucht der inneren Erweckung ist. Leider bestirken die derzeiti-
gen Fiihrer der Lorberbewegung die ihnen anvertrauten Seelen im
Anhangerglauben und Wortritus. Es fehlt die hohe Schule des
Denkens im Herzen.

Von der Bibel heifit es an einer Stelle in den Himmelsgaben: Man
soll sie lesen »als einen Wegweiser zum lebendigen Worte« (3HiG
150840 18). Diese Lesart stelle ich mir auch fiir die Neuoffenba-
rung vor. Wer Lorber gefunden hat, der ist noch lange nicht am
Ziel. Ja, es besteht sogar die Gefahr, dass er ein Leben lang an
diesem siiBen Vaterworte kleben bleibt. Und so verehrt er am En-
de einen Gotzen, namlich den Buchstaben, wahrend der lebendige
Geist im eigenen Herzen stumm bleibt. Alle, die lebenslanglich
nur den toten Buchstaben kiissen wollen, seien die Worte in Erin-
nerung gerufen, die der Knecht am Anfang seiner Schreibtatigkeit
horte:
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»Wer mit Mir reden will, der komme zu Mir, und Ich werde
ihm die Antwort in sein Herz legen; jedoch die Reinen nur, de-
ren Herz voll Demut ist, sollen den Ton Meiner Stimme ver-
nehmen.« (HGt 1,1,1). Und noch achtzehn Jahre spiter heiBt
es in einem Briefe Lorbers: »Das, was nun Mein irdisch sehr
armseliger Knecht tut, sollten eigentlich alle Meine wahren
Bekenner tun konnen. Denn allen gilt das Evangeliumswort:
oIhr misset alle von Gott gelehrt sein! Wen nicht der Vater
ziehet, der kommt nicht zum Sohne!< Das aber besagt soviel
als: Ihr miisset von eurer werktatigen, lebendigen Liebe zu Mir
und daraus zu jedem bediirftigen Nachsten - zur innern Weis-
heit aus Gott gelangen!« (Briefe 1931, Seite 16).

Willst du mit ihm reden? Versplrst du diesen Wunsch schon?
Horst du im Pochen des Herzens schon das Pochen des Geistes an
deine eigene Tur? Der Gott, der durch Lorber sprach, wird es dir
nicht veriibeln, wenn du die Tir 6ffnest, um deine eigene »innere
Weisheit« zu finden. Denn in dem Werk {liber die geistige Sonne
wird ja gezeigt, wie sich die eine Wahrheit in den Sphéaren der
vollendeten Geister ganz unterschiedlich gestaltet. Daher bedeutet
jede allzu sklavische Bindung an ein duBeres Wort immer auch
ein Gericht, aus dem sich der erwachende Geist friiher oder spater
und nicht selten miihsam und unter Schmerzen l6sen muss. Am
Anfang des Weges steht die Achtsamkeit auf das Gefiihl im Her-
zen:
Denn Gott hat »einem jeden nach der Wahrheit strebenden
Menschen ein Gefiihl in sein Herz gelegt«, »das die Wahrheit
noch viel eher erkennt und erfaft als ein noch so durchgebilde-
ter Verstand. In diesem Gefiihle weilt auch die Liebe zur
Wabhrheit, die sie als solche wahrnimmt, bald mit ihrer Le-
benswdrme durchdringt und also lebendig macht.« (GEJ
5,177,5-6).
Ein weiterer Schritt kann das Aufspiiren von Entsprechungen
sein, denn echte Korrespondenzerfahrungen sind immer ein Fun-
kenschlag vom inneren zum duBeren Wort und umgekehrt. Natiir-
lich gibt es auch das »Zusammenschustern« von Entsprechungen
aus dem Gedachtnismaterial. Doch das sind Falschungen, Nach-
ahmungen, die mitunter auch recht kunstvoll sein konnen, aber
im Hinblick auf die Erweckung des inneren Wortes mehr oder
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weniger wertlos sind. Nur wo es zu echten Innewerdungen
kommt geschieht die Einweihung in das Heiligtum der inneren
Kirche.

Jeder Geist erforscht nur seine eigene Tiefe. Er sieht sich im Spie-
gel, er identifiziert sich mit dem Spiegelbild, aber genau genom-
men ist er weder das Spiegelbild und erst recht nicht der Spiegel.
So wird sich der Geist seiner selbst im Worte bewusst, so identifi-
ziert er sich mit dem, was er von sich im Worte erblickt, aber ge-
nau genommen ist er mehr als diese, seine Exegese und auch
mehr als das Wort in seiner historischen Eigengestalt. Er braucht
das (duBere) Wort um des (inneren) Wortes willen, das er selbst
ist. Diese Unterscheidung nannte ich eingangs die Hermeneutik
der kritischen Sympathie.
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Dokument 2013NKLor-61
25. Februar 2013

Lorbers Relecture der swedenborgschen Kyriologie

1. Das Relecturemodell

Eine Relecture liegt dann vor, wenn ein erster Text von einem
zweiten aufgegriffen und dabei in einen anderen Zusammenhang
gestellt wird. Der erste Text wird von dem zweiten also nicht nur
repetiert, sondern vor allem auch rekontextualisiert und reinter-
pretiert. Der erste Text ist im vorliegenden Fall derjenige Swe-
denborgs, und der zweite ist derjenige der Neuoffenbarung durch
Lorber. Indem wir das Verhaltnis zwischen Swedenborg und Lor-
ber als Relecture charakterisieren, wollen wir der Beobachtung
gerecht werden, dass Lorber die swedenborgsche Gedankenwelt
zwar einerseits fast vollstdndig libernimmt, sie aber andererseits
zu einem Bestandteil eines deutlich anderen Systems macht. Die-
se widerspriichliche Beobachtung lasst sich gut mit dem Relectu-
remodell beschreiben.?”

Wenn ich das Wesen der Relecture mit einem Diktum Sweden-
borgs charakterisieren sollte, dann konnte ich kaum ein besseres
wahlen als das folgende: »Das Bestehen ist ein stindiges Entste-
hen« (HG 6482). Dieses Diktum gilt auch fiir Wahrheiten; auch sie
bestehen nur, indem sie stindig neu entstehen. Denn jeder
Mensch, jede Generation und jede Zeit miissen sich die Wahrhei-
ten, die aus der Vergangenheit ans Gestade der Gegenwart ge-
spilt werden, neu aneignen, miissen sie als ihre Wahrheiten er-
kennen und somit in ihrem Gemiit neu erstehen und entstehen
lassen.?® Nicht die Wahrheit als solche ist einem stindigen Ent-
stehen unterworfen, wohl aber ist es die in den menschlichen

22 Erstmals hatte ich das Relecturemodell auf die Schépfungslehre angewandt,

siehe: »Die Schopfungslehre als Beispiel einer Relecture Swedenborgs
durch Lorberg, in OT 2 (2013) 66-104.

Vgl. Goethe: »Was du ererbt von deinen Vidtern hast, erwirb es, um es zu
besitzen.«

293
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Gemitern angepflanzte, die dort gedachte und stindig neu durch-
dachte Wahrheit. Mit dieser aktiven personlichen Aneignung des
Uberkommenen ist immer auch eine Modifikation des Ererbten
verbunden. Sie ergibt sich aus den verdnderten Zeitumstdanden.
Das stidndige Entstehen verdndert also das Bestehende nach und
nach. Deswegen sagte ein anderer, grofer Denker, der Vorsokra-
tiker Heraklit: »Man kann nicht zweimal in denselben Fluss hin-
absteigen¢. Wie ich im Folgenden zeigen werde, gilt diese einfa-
che Wahrheit auch fiir Offenbarungen. Obwohl es nur eine Wahr-
heit gibt, kann anscheinend auch Gott nicht zweimal dieselbe
Wahrheit sagen. Den Wachtern liber die in Stein gemeiBelten
Dogmen wird das nicht munden; alle anderen aber haben Freude
an diesem Spiel der Wahrheit mit ihren eigenen Gew#chsen®”.

Wenn man das Wesen dieses reinterpretierenden und modifizie-
renden Aufgreifens eines Vorgangertextes durch einen nachfol-
genden Geist verstanden hat, dann wird man auch die Schrittfolge
und Gliederung, die im Folgenden zur Anwendung kommt, ver-
stehen und nachvollziehen konnen. Zuerst sind die Grundzilige
der Kyriologie des Basistextes, die Grundziige der swedenborg-
schen Kyriologie, zusammenzufassen. Anschliefend ist Lorber als
Swedenborgianer darzustellen, das heifit Lorber, insofern er das
swedenborgsche Gedankengut iibernommen hat. Das ist die swe-
denborgsche Rezeptionsschicht in dieser Neuoffenbarung. Wer
allerdings aufgrund dieser Schicht glaubt, Lorber sei nur ein Swe-
denborgianer, nur eine Neuauflage des Altmeisters aus dem 18.
Jahrhundert, der wird schnell und grindlich enttauscht werden.
Das zeigt der dritte Schritt, der die Einschmelzung des sweden-
borgschen Systems in den Gesamtzusammenhang der lorberschen
Fassung des neuen Jerusalems thematisiert. Die Relecture ist
eben kein mechanischer, sondern ein kreativer Aneignungspro-
7€SS.

AbschlieBend noch eine Bemerkung zu dem von mir verwende-
ten, aber bisher ungebrauchlichen Begriff Kyriologie. Er ist von

2 Swedenborg erblickte in den Pflanzen ein irdisches Abbild fiir die Wahrhei-

ten, insofern sie etwas Organisches sind, das wachst und sich nach einem
bestimmten Bauplan tiber die Zeiten hinweg verandert.
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dem im Neuen Testament auf Jesus Christus bezogenen griechi-
schen Wort Kyrios abgeleitet, das in den deutschen Ubersetzun-
gen mit Herr wiedergegeben wird. Kyriologie bedeutet daher die
Lehre vom Herrn. Mit der Verwendung dieses Begriffs mochte ich
die etablierte, aber aus neukirchlicher Sicht problematische Un-
terscheidung von Trinitdatslehre und Christologie tberwinden.
Denn diese Unterscheidung ist bereits der sprachliche Nieder-
schlag einer dogmengeschichtlichen Fehlentwicklung. Man hétte
sich namlich mit der christologischen Frage nie so beschiftigen
miissen, wie es geschehen ist, wenn nicht zuvor die trinitarische
Frage so gelost worden ware, wie sie gelost wurde. Die Trinitéts-
lehre behandelt die Frage, wie Vater, Sohn und Heiliger Geist ein
Gott sein konnen; und die Christologie die Frage, wie die gottliche
und die menschliche Natur Christi eine Person sein konnen. Nun
ist aber nach Swedenborg das Menschliche oder — formulieren wir
es an dieser Stelle mit der dogmengeschichtlichen Tradition - »die
menschliche Natur¢ gleichbedeutend mit dem Sohn (siehe WCR 92).
Christologie verschmilzt also mit Trinitdatslehre und Trinitdtslehre
mit Christologie zu einer neuen Einheit. Und um diese sprachlich
als solche kenntlich zu machen, wollen wir fiir das ganzheitliche
Nachdenken tiber den Kyrios Jesus Christus einen dieses Ganze
umfassenden Begriff einfiihren, eben den der Kyriologie. Den
Freunden der Theologie des neuen Jerusalems sollte er leicht ein-
gangig sein, denn er ist eigentlich nur die griechische Variante
der lateinischen Wortwahl, die Swedenborg selbst verwendete,
beispielsweise im Titel seines Werkes »Die Lehre des Neuen Jeru-
salems vom Herrng.

2. Grundzlige der swedenborgschen Kyriologie

2.1. Der allgemeine Gottesbegriff

In Bezug auf den allgemeinen oder philosophischen Gottesbegriff
unterscheidet Swedenborg das Sein und das Wesen Gottes, Esse
und Essentia.””” Grundlegend sind seine Ausfilhrungen in der

2 Wir werden spiter sehen, dass Swedenborg im trinititstheologischen Zu-

sammenhang den Begriff essentialia verwendet. Somit haben wir eine Drei-
heit bestehend aus Esse, Essentia und Essentialia. Das sind Ableitungen



THOMAS NOACK AB 2002 247

»Wahren Christlichen Religion«, dort vor allem die Abschnitte 18
bis 24 und 36 bis 47. Im Hinblick auf meine Auseinandersetzung
mit der Neuoffenbarung durch Lorber will ich an dieser Stelle nur
zwei Dinge hervorheben. Erstens: Die Essentia Dei, das heifit die
Essenz, die Seinsqualitit oder eben das Wesen Gottes ist Liebe-
und-Weisheit, somit eine Dualitit, die in Gott aber noch vollkom-
men eins ist. Zweitens: Liebe und Weisheit sind Substanz und
Form (GLW 40). Als solche sind Liebe und Weisheit nicht gleichma-
Big im Raum verteilt, etwa wie ein sehr feines Gas, sondern sie
erscheinen zunachst als ein energetisches Zentrum, das Sweden-
borg geistige Sonne nennt; von diesem Zentrum stromen Liebe
und Weisheit dann als Warme und Licht allbelebend in alle Raume
der Unendlichkeit aus. Die geistige Sonne ist somit der sichtbare
Reprasentant des an sich unsichtbaren oder schlechterdings
transzendenten Gottes. Sie ist nicht Gott selbst, wohl aber das ers-
te Hervorgehende aus dem unergriindlichen Ursein Gottes
(GLW 93), weswegen sie zu Recht seit den dltesten Zeiten ein Got-
tessymbol ist. Wir halten zusammenfassend fest: Im Gottlichen ist
schon vor der Fleischwerdung des Logos eine Dualitit unter-
scheidbar, und es hat ein Zentrum.

2.2. Die Neufassung der Trinitatslehre

Nun zum besonderen oder christlichen Gottesbegriff. Swedenborg
ist zu einer grundlegenden Neufassung der Trinitdatslehre und
Christologie vorgestoBen. Sie bringt erstmals die Heilige Schrift
konsequent gegeniiber dem katholischen Dogma zur Geltung. Das
wird gleich am ersten und wichtigsten Grundsatz der neukirchli-
chen Kyriologie deutlich: Gott ist dem Wesen (essenia) und der
Person (persona) nach Einer, und dieser eine Gott ist Jesus Chris-

vom Verb sein (esse). Im Hintergrund steht die Herkunft des Gottesnamens
JawH vom hebrédischen Verb sein (siehe WCR 19 und Exodus 3,14). Dass
Gott das Sein ist, kommt allerdings auch in der Philosophie vor. Fir
Thomas von Aquin ist Gott das »ipsum esse (das Sein selbst), der »ipse ac-
tus essendi in se subsistens (der reine in sich bestehende Akt des Seins)«.
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tus (WCR 2).””° Die Einheit Gottes kann also angesichts des Chris-
tusereignisses nur dann gewahrt werden, wenn Gott auch der
Person nach Einer ist, obwohl doch seit dem Auftreten Jesu auf
der Weltbiihne allem Anschein nach wenigstens zwei Personen im
Spiel sind, ndmlich der Vater und sein Sohn. Die Brisanz des
Grundsatzes der neukirchlichen Theologie besteht darin, dass er
in genauer terminologischer Ubereinstimmung mit der traditionel-
len trinitatstheologischen Sprache formuliert ist, und gerade so
dem altkirchlichen Dogma frontal widerspricht. Denn die Formel
der nizdno-konstantinopolitanischen Orthodoxie®” lautet grie-
chisch mia ousia, treis hypostaseis oder lateinisch una substantia,
tres personae, wobei substantia spater durch essentia ersetzt wur-
de.””® Die nizdno-konstantinopolitanische Formel verwendet dem-
nach ebenfalls die Begriffe Wesen und Person, spricht aber von
einem Wesen und drei Personen. Fiir die neukirchliche Trinitats-
lehre ist demgegeniiber im Unterschied zur altkirchlichen auch
der Personbegriff ein Begriff zur Aussage der Einheit Gottes. Gott
kann nur Einer sein, wenn er auch als Person nur Einer ist. Das
ist die Grundiiberzeugung der neukirchlichen Kyriologie.

26 Diesen Grundsatz der neukirchlichen Theologie formuliert Swedenborg an

mehreren Stellen in seinem Werk, siehe LG 35, LH 54, GLW 146, DV 262,
EO 67, 537, KD 116 usw.

Der Begriff nizano-konstantinopolitanische Orthodoxie meint die Recht-
gldubigkeit (= Orthodoxie) auf der Grundlage der Kirchenversammlungen
von Nizda im Jahre 325 und Konstantinopel im Jahre 381. Diese beiden
Versammlungen gelten als die ersten beiden 6kumenischen Konzile.

Die lateinische Terminologie stammt vom Tertullian. Er bezeichnete Vater,
Sohn und Geist als personae und ihr gemeinsames Gottsein als substantia.
Die fiir den Westen spater maBgebliche Formel una substantia, tres per-
sonae hat er so zwar nirgends gebraucht, aber sinngemaB umschrieben.
Augustin hat substantia durch essentia ersetzt. Dazu Roland Kany: »Der Be-
griff substantia erscheint Augustinus nicht wirklich geeignet, Gottes Wesen
zu bezeichnen, weil er als Gegenbegriff zu den Akzidentien Verdnderbar-
keit impliziere, die es in Gott nicht gibt. Darum werde das Wort substantia
miBbrauchlicherweise auf Gott angewandt, passender sei essentia, denn
dieses Wort stamme von esse, und das Sein komme Gott im eigentlichen
Sinne zu. Anderswo vermerkt Augustinus allerdings mit Unbehagen, dafB
essentia ein verhaltnismaBig neuer Terminus der lateinischen Sprache sei.«
(Augustins Trinitatsdenken, 2007, Seite 199).
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Damit zieht Swedenborg die Konsequenz aus der Tatsache, dass
»Persong fiir das neuzeitliche Denken stets mit Subjektivitat, Be-
wusstsein und Wille verbunden ist und somit eine eigenstandige,
selbstbewusste Instanz bezeichnet.””” Mehrere Personen dessel-
ben gottlichen Wesens kann sich das neuzeitliche Denken daher
kaum anders als in Gestalt von drei Reprdsentanten derselben
Gattung Gott vorstellen.*” Daher muss man, wenn man glaubhaft
sagen will, dass das Christentum eine monotheistische Religion
sei, auch sagen, dass es nur eine gottliche Person kenne und an-
bete, namlich den Kyrios Jesus Christus.

Obwohl Swedenborg also »die Lehre einer Dreiheit von Personeng
(KD 30) ablehnt, hat er dennoch eine Trinitatslehre, die nun aber
auf der Vorstellung einer »Dreiheit der (einen) Person« (KD 33) be-
ruht.’" Die drei Elemente der Dreiheit der einen Person bezeich-
net er als »essentialia«, was man mit Wesensschichten itibersetzen
kann: »Diese drei, Vater, Sohn und Heiliger Geist, sind die drei
Wesensschichten (essentialia) des einen Gottes.« (WCR 166).°"
Konkret denkt er dabei an Seele, Leib und Wirksamkeit (WCR 167).
Ein weiteres terminologisches System zur Bezeichnung der drei

2 Vgl. Wilfried Hérle, Dogmatik, 2007, Seite 389. Ebenso Swedenborg in De
Athanasii Symbolo 168: »... Person schlieft etwas Getrenntes und von einer
anderen Person Verschiedenes in sichg.

Anscheinend hatte aber auch schon das antike Denken mit der trinitdtsthe-
ologischen Verwendung von persona Probleme. Augustin lasst zwar die
drei Personen als Formel stehen, »damit man nicht in Sprachlosigkeit ver-
sinkt¢ (De trinitate V 9,10), will aber das schon ihm kaum noch durch-
dringbare Dunkel der Trinitdt durch die Einfiihrung von relatio verstandli-
cher machen.

Swedenborg ersetzt also die »trinitas personarum« durch die »trinitas per-
sonae« (KD 33).

Swedenborgs Trinitdtslehre ist nicht modalistisch. Vater, Sohn und Heiliger
Geist sind nicht nur drei Rollen, die der eine Gott bei der Schépfung, bei
der Erlosung und bei der Wiedergeburt spielt. Vater, Sohn und Heiliger
Geist sind vielmehr drei Wesensschichten (essentialia). Allerdings kann
Swedenborg auch von drei Attributen sprechen, indem er »unter den drei
Personen drei gottliche, hervorgehende Attribute (tria Attributa Divina pro-
cedentia) versteht, ndmlich Schépfung, Erlosung und Wiedergeburt« (WCR
26). Und das tont dann doch modalistisch. Allerdings wird man, wenn man
das Ganze der Theologie Swedenborgs vor Augen hat, von Schichtungen im
Kyrios ausgehen mussen.
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Wesenselemente des Herrn ist das folgende: »Die Trinitat der (ei-
nen) Person besteht darin, dass das Gottliche des Herrn der Vater,
das Gottlich-Menschliche der Sohn und das Gottlich-Hervorgehen-
de der Heilige Geist ist.« (LH 57). Hier werden uns also nicht Seele,
Leib und Wirksamkeit angeboten, sondern das Gottliche, das Gott-
lich-Menschliche und das Gottlich-Hervorgehende. Im Hinblick
auf Lorber ist noch ein drittes System zu nennen, das Vater und
Sohn mit dem Guten und Wahren bzw. Liebe und Weisheit in
Verbindung bringt: »Beim Gottlichen des Herrn unterscheidet man
das gottliche Gute und das gottliche Wahre, wobei das gottliche
Gute des Herrn Vater und das gottliche Wahre Sohn genannt
wird« (HG 3704). Doch unabhédngig davon, welches terminologische
System aus welchem Grund in einem bestimmten Zusammenhang
gerade zur Anwendung kommt, immer liegt die Vorstellung zu
Grunde, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist ineinander angeord-
net sind. Wahrend man sich auf der Grundlage des alten Glaubens
drei libereinander oder nebeneinander angeordnete Personen vor-
stellen musste®®, stellen wir uns auf der Grundlage des neuen
Glaubens nun drei ineinander angeordnete Wesensschichten einer
einzigen Person vor. Drei in einer Person - tria (essentialia) in
una persona — ist sonach die Formel des neuen Glaubens:

»Wer von der Gottheit die Vorstellung dreier Personen hat,
kann nicht die Vorstellung eines einzigen Gottes haben; auch
wenn er mit dem Mund sagt, Gott sei einer, so denkt er sich
doch drei. Wer aber von der Gottheit die Vorstellung dreier
(erginze: essentialia) in einer Person (trium in una Persona)
hat, der kann die Vorstellung eines Gottes haben, kann einen
Gott aussprechen und einen Gott denken.« (HG 10821). »Wer
von der Gottheit die Vorstellung Dreier in einer Person (Trium
in una Persona) hat, kann die Vorstellung eines Gottes haben.«
(NJ 289). »Der dreifaltige oder dreieinige Gott ist nicht der eine
Gott, wenn er dreifaltig oder dreieinig in drei Personen ist, er

%3 Man kann sich die bisherigen Vorstellungsmoglichkeiten anhand der Iko-

nographie der Trinitdt klar machen. Das klassische Beispiel fiir die iiberei-
nander angeordneten Personen ist die Komposition des sog. Gnadenstuhls.
Die Komposition der nebeneinander angeordneten Personen hat sich aus-
gehend von der Illustration des 110. Psalms entwickelt. Dort heiBt es:
»Spruch des Herrn an meinen Herrn: Setze dich zu meiner Rechten ...«.



THOMAS NOACK AB 2002 251

ist nur dann der eine Gott, wenn das Dreifaltige oder Dreieini-
ge in einer einzigen Person gedacht wird.« (EO 490).

Da Jesus von JHWH nicht nur inspiriert war, sondern JHWH in Jesus
wirklich inkarniert und somit wesenhaft anwesend war, stellt sich
die Frage, wie diese Inkarnation innerhalb des anthropologischen
Schemas Swedenborgs zu denken ist. Nach ihm besteht der
Mensch bekanntlich aus Seele (anima), Gemiit oder Mentalbereich
(mens) und Leib (corpus). Oben sagte ich schon, dass Vater, Sohn
und Heiliger Geist mit Seele, Leib und Wirksamkeit in Verbin-
dung gebracht werden (WCR 166f.). AuBerdem ist die Seele »das
Innerste und Hochste des Menschen« (WCR 8). Daher ist die An-
nahme naheliegend, dass JHWH in Jesus die Stelle der menschli-
chen Seele eingenommen hat; und tatsachlich behauptet Sweden-
borg das:
Die »Seele« Jesu war »das Gottliche des Vaters (Ipsum Divinum
Patris)« (LH 29). »Die Seele des Herrn war JHWH« (HH 86).
»Konnte Uberhaupt noch deutlicher gesagt werden, dass der
Herr Seele und Leben aus Jehovah Gott hatte und - da das
Gottliche nicht geteilt werden kann - dass das Gottliche des
Vaters selbst seine Seele und sein Leben bildete?« (WCR 82).
»Die Seele des Herrn war das Leben selbst oder das Sein
selbst, das JHWH genannt wird« (HG 2025).%*

Dass die Seele Jesu JHWH sei, ergibt sich fiir Swedenborg aus der
Annahme, dass die Seele eines Menschen »aus dem Vater¢ sei (HG
1815, WCR 92). Daraus folgt zwar zundchst nur, dass die Seele Jesu
aus JHWH als seinem Vater (siehe LK 1,32.35) stamme, nicht aber,
dass sie JHWH selbst sei, in Verbindung aber mit der Vorstellung,
dass »das Gottliche nicht geteilt werden kann« (WCR 82), folgt dar-
aus, dass die Seele Jesu nicht nur gottlich, sondern Gott selbst sei.
Die Seele Jesu unterschied sich somit grundlegend von der Seele
aller anderen Menschen. Denn normalerweise ist die Seele nur
»das innerste oder erste der Aufnahmeorgane im Menschen (inti-
mum seu primum receptaculorum in homine)« (SK 8). Jesu Seele

%% Man beachte den Sonderstatus, den die Seele Jesu dadurch erhilt. Sie ist

demnach nicht, wie die Seele aller anderen Menschen, nur als »Aufnahme-
gefdB des Herrn¢ (WCR 712, SK 8) denkbar. Sie ist JHWH selbst und somit
gottlich.
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war demgegeniiber nicht nur ein Empfanger des Lebens, sondern
das Leben selbst (WCR 25).

Da in Jesus kein anderer als JHWH selbst »leibhaftig«’” anwesend
war, kennt Swedenborg keinen von Ewigkeit her geborenen und
in Jesus inkarnierten Sohn. Auch in diesem Punkt grenzt er sich
von der bisherigen Theologie ah: »Dass ein von Ewigkeit gebore-
ner Sohn herabgestiegen sei und das Menschliche angenommen
habe, beruht ganz und gar auf einem Irrtum« (WCR 83). Der Sohn
ist vielmehr »das Menschliche, durch das sich Gott in die Welt
sandte« (WCR 92), das heiBt der durch Maria geborene Mensch Je-
sus in seiner materiellen Leiblichkeit. Zwar muss auch Sweden-
borg eine Interpretation fiir den Logos des Johannesevangeliums,
der schon »im Anfang¢ »bei Gott¢ war, womit dem christlichen
Denken die Vorstellung einer uranfanglichen Dualitdt vorgegeben
ist, anbieten, aber er sieht in diesem Logos eben nicht eine zwei-
te, dem theos des Prologs gegentiberstehende Person, sondern die
gottliche Weisheit (WCR 39). Nur ausnahmsweise und dann in ei-
nem uneigentlichen oder unpersonlichen Sinne kann Swedenborg
von einem »Sohn Gottes von Ewigkeit her« (HH 86) sprechen; ge-
meint ist dann aber nicht eine Person, sondern das gottliche Wah-
re, insofern es der »Sohn« des géttlichen Guten ist.**

Wenn es keinen von Ewigkeit her geborenen Sohn gibt, dann folgt
daraus ferner, dass die Trinitdt erst im Zuge der Heilsgeschichte
entstanden ist. Swedenborgs Trinitatslehre ist daher, theologisch
gesprochen, eine okonomische, das heifit eine sich im Zuge der

%5 In Christus »wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig« (Kol 2,9). Ob-
wohl sich Swedenborg nur selten auf die neutestamentlichen Briefe beruft,
ist ihm diese Stelle aus dem Kolosserbrief sehr wichtig. Siehe: EO 294, EL
82, KD 44, 120, WCR 101, 109, 111, 137, 188, 294, 379.

Siehe Swedenborg: »Der Sohn Gottes von Ewigkeit her war das Gottlich-
Wahre im Himmel« (HH 86). »Unter dem Sohn Gottes von Ewigkeit her ist
das Gottlich-Hervorgehende zu verstehen, welches das Gottlich-Wahre, aus
dem der Himmel besteht, heiBt« (Ath 149). Das Hervorgehen ist auf das
Hervorgehen des Gottlich-Wahren aus dem Gottlich-Guten zu beziehen. Da-
fiir spricht die bei Swedenborg mehrfach belegte Formel »Divinum Verum
procedens ex Divino Bono¢ (das aus dem Gottlich-Guten hervorgehende
Gottlich-Wahre) (HG 10040).
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Verwirklichung des Heilsplans herausbildende.’”” Sie ist nicht ei-
ne immanente, das heifit eine schon von Ewigkeit her bestehende
Wesenstrinitit. Swedenborgs Ablehnung der immanenten und
seine Positionierung auf Seiten der dkonomischen Trinitdtslehre
geht klar aus der folgenden Stelle hervor: »Diese Trinitat bestand
nicht vor der Erschaffung der Welt, sondern wurde fiir die Zeit
nach der Menschwerdung Gottes vorgesehen und verwirklicht,
und zwar im Herrn, unserem Gott, dem Erloser und Heiland Jesus
Christus.« (WCR 170). Das Christusgeschehen ist demnach nicht
ein Offenbarungsgeschehen, welches das von Ewigkeit her trinita-
rische Wesen Gottes nun auch in der Zeit offenbar macht, sondern
es ist ein Schopfungsgeschehen, durch das sich Gott selbst eine
neue Dimension seines In-Erscheinung-Tretens schafft, namlich
den Kyrios Jesus Christus.**

2.3. Die Neufassung der Christologie

Das Schopfungsgeschehen in und an der Person Jesu bezeichnete
Swedenborg als Verherrlichung (glorificatio). Mit dieser Wortwahl
lehnte er sich an das Johannesevangelium an, wo der Sohn immer
wieder von seiner Verherrlichung spricht. Da das griechische do-
xa iiber die Septuaginta®’® auf das hebriische kabod zuriickweist,
das dem Bibelkundigen in der Verbindung kabod JHWHs (Herr-
lichkeit JHWHs) bekannt ist, meint das johanneische Verb doxazein

%07 (Okonomisch bedeutet in der theologischen Sprache nicht wirtschaftlich,

sondern ist von dem neutestamentlichen Gebrauch von oikonomia abgelei-
tet, dass dort die Heilsveranstaltung, die Heilsordnung oder den Heilsplan
Gottes bezeichnen kann (Eph 1,10; 3,9).

Dass das Christusgeschehen ein Schopfungsgeschehen ist, zeigt der Prolog
des Johannesevangeliums an, indem dort der Logos auftaucht, der als
Schopfungsmittler vorgestellt wird und Gber die alttestamentliche, personi-
fizierte Weisheit auf das Sprechen Gottes in Genesis 1 zuriickweist. AuBer-
dem sind die ersten Worte des Prologs »am Anfang« »eine klare Anspielung
auf Genesis 1,1 ... Es wird also vom Gott Israels und von seiner Schépfung
die Rede sein.« (Jean Zumstein, Kreative Erinnerung: Relecture und Ausle-
gung im Johannesevangelium, 1999, Seite 89).

Die Septuaginta ist die seit dem 3. Jahrhundert vor Christus entstandene
griechische Ubersetzung der hebraischen Bibel. Sie ist als Briicke zwischen
der hebréischen Sprachwelt und der griechischen Textgestalt des Neuen
Testaments von auBerordentlicher Bedeutung.

308

309



254 DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

(verherrlichen) den Vorgang der Aufnahme Jesu in die Herrlich-
keit JHWHs, sein Eingehen in die Wesenssphare des Gottlichen o-
der kurz seine Vergottlichung. So jedenfalls deutete Swedenborg
dieses Verb: »Wenn vom Herrn die Rede ist, dann meint Verherr-
lichung die Vereinigung seines Menschlichen mit dem Gottlichen,
und verherrlichen meint gottlich machen« (NJ 300). Aus dem Men-
schen Jesus von Nazareth wurde der Kyrios oder Adonai®'® Jesus
Christus.

Diese Erkenntnis ist ein theologiegeschichtlicher Durchbruch,
denn erstmals wird durch sie eine Entwicklung in der Person Jesu
sichtbar. Die bisherige, statische Zweinaturenchristologie wird zu-
gunsten einer dynamischen, prozesshaften Verherrlichungschris-
tologie iiberwunden.®'" Jesus, der Geborene des lebendigen Got-
tes, musste erst zu dem werden, der er seit Ostern ist: der Kyrios,
das heiBt der schaubare Gott, »in dem der unschaubare wohnt wie
die Seele im Leib¢ (WCR 787). Nach der bisherigen statischen
Christologie war Jesus von der Krippe bis zum Kreuz wahrer Gott
und wahrer Mensch. Eine sich in ihm vollziehende Entwicklung
wurde nicht erkannt und nicht gelehrt; im Gegenteil: Jesus war
schon bei seiner Geburt wahrer Gott und wahrer Mensch, er war
es am Kreuz, am Ostermorgen, und er bleibt es in alle Ewigkeit.
Eine Briicke zwischen den beiden Welten des Gottlichen und des
Menschlichen konnte somit auch der Erléser nicht bauen; ja in

810 Kyrios ist in der Septuaginta — das ist die Bibel der griechisch-sprechenden

Christen der ersten Stunde - die Ubersetzung fiir den Gottesnamen JHWH.
Wenn Jesus also in den Schriften des Neuen Bundes als Kyrios bezeichnet
wird, dann bedeutet das: Er, der Gekreuzigte und Auferstandene, ist fiir
uns Christen JHWH selbst, allerdings nun in einer verherrlichten, das heift
gottlich gemachten Persona humana. In WCR 81 beobachtet auch Sweden-
borg, dass »der Jehovah des Alten Testaments im Neuen Testament stets
yder Herr« heiBt¢. Und Adonai (= mein Herr) ist eine hebrdische Umschrei-
bung fiir JawH. Da Juden den Gottesnamen JHWH aus Ehrfurcht vor dessen
Heiligkeit nicht aussprechen, wird stattdessen Adonai gelesen.

Die anthropologische Prolongation der Verherrlichungschristologie ist die
Lehre von der Wiedergeburt (siehe NJ 185). Wiedergeburt meint in der
neukirchlichen Theologie nicht das Sakrament der Taufe (und natiirlich
auch nicht Reinkarnation), sondern einen lebenslagen, inneren Wand-
lungsprozess. Die Verherrlichungschristologie erweist sich somit als die
Grundsteinlegung des spirituellen oder mystischen Christentums.
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ihm ist die dauerhafte Trennung der beiden Naturen geradezu fir
alle Ewigkeiten festgeschrieben. Denn die beiden Naturen, die
gottliche und die menschliche, seien zwar in der Person Jesu ver-
eint, aber innerhalb dieses gemeinsamen Raumes bleiben sie eben
doch - wie es das Dogma von Chalcedon formulierte®'? - yunver-
mischt¢ und »unverdnderlich« nebeneinander stehen. Dieser
Grundanschauung der Zweinaturenlehre hat Swedenborg vehe-
ment widersprochen:

»Das Menschliche des Herrn ist gottlich. Es ist nicht so, wie

man innerhalb der Kirche glaubt, dass es nicht gottlich ist.«

(HG 78). »Dass sie aber das Gottliche und das Menschliche des

Herrn in zwei Naturen (in binas naturas) unterschieden und

sagten, der Herr sei Gott aus der Natur des Vaters und Mensch

aus der Natur der Mutter, kam daher, weil sie nicht wuBten,

dass der Herr, als er sein Menschliches vollig verherrlichte,

das Menschliche aus der Mutter ablegte und das Menschliche

aus dem Vater anzog« (HG 4738)°".

Swedenborg musste daher nicht nur die trinitarische Formel
durch eine neue ersetzen, sondern auch die christologische. In
Bezug auf den auferstandenen und in die Sphére des Gottlichen®
aufgenommenen Herrn, in Bezug also auf den Kyrios Jesus Chris-
tus gilt nicht mehr das chalcedonensische vere deus, vere homo
(wahrer Gott, wahrer Mensch), sondern das neukirchliche Divi-
num Humanum (das Gottlich-Menschliche), worunter Swedenborg

%12 Das Konzil von Chalcedon im Jahre 451 nach Christus legte den Grundstein

fiir die Zweinaturenlehre. Die zwei Naturen in Jesus Christus werden ei-
nerseits, um ihre Unterscheidbarkeit zu wahren, als unvermischt und un-
verandert, und andererseits, um die Einheit der Person des Erloser zu wah-
ren, als ungeteilt und ungetrennt bezeichnet. Die Vorstellung ist also die
von entmischtem Ol und Wasser in einer gemeinsamen Flasche.

Vgl. auch: »Als der Herr sein Menschliches verherrlichte, da zog er das
Menschliche aus der Mutter (humanum ex matre) aus und zog das Mensch-
liche aus dem Vater (Humanum ex Patre) an« (HG 10830).

Die Sphére des Gottlichen erscheint im Himmel als Sonne. Seit seiner
Himmelfahrt ist der Kyrios in dieser Sonne anwesend, ja man muss sogar
sagen: Der Kyrios ist hinsichtlich seines Divinum Humanun diese Sonne
(HG 9594). Er kann sich freilich auch auBerhalb derselben den Engeln des
Himmels zeigen und dann in einer ihnen d@hnlichen Person (HH 121, GLW
97).
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»das verherrlichte Menschliche des Herrn« (HG 5256) bzw. »das
Menschliche aus dem Vater¢ (OE 205) versteht.

Der Herr verherrlichte sein Menschliches durch Versuchungen
(WCR 599), das heiBt durch »geistige Kampfe« (EO 215). Die Verherr-
lichung oder, wie Swedenborg auch sagt, die Vereinigung seines
Menschlichen mit dem Gottlichen seines Vaters erfolgte durch die
Siege in diesen inneren Kdmpfen (LH 33). In den Evangelien ist
von den Versuchungen allerdings kaum die Rede, Swedenborg
kann nur auf die erste in der Wiste und auf die letzte im Garten
Gethsemane bzw. dann am Kreuz hinweisen (HG 1690). Aber aus
dem Alten Testament geht hervor, wenn man es im inneren, auf
Christus bezogenen Sinn liest, »dass das Leben des Herrn von der
frihen Kindheit bis zur letzten Stunde seines Lebens in der Welt
eine standige Versuchung und ein standiger Sieg war« (HG 1690).
Das Leiden am Kreuz ist aus dem Blickwinkel der dynamischen
Christologie nicht der Akt der Erlosung gewesen, sondern die
letzte und auBerste Versuchung und somit das letzte und duBerste
Mittel zur Vereinigung des Menschlichen des Sohnes mit dem
Gottlichen seines Vaters (WCR 126). Vor diesem abschlieBenden
Ereignis war zwischen dem Sohn und seinem Vater noch immer
eine gewisse Trennung vorhanden, die folglich das Jesusbild in
den Evangelien bestimmt. Dort begegnet uns der vorosterliche,
irdische Jesus, der sich noch auf dem Weg nach Golgatha und so-
mit auf dem Weg zu seiner Verherrlichung befindet, der also noch
nicht der Kyrios ist. Daher ist Vorsicht geboten bei dem Versuch,
aus den Evangelien eine Kyriologie abzuleiten, die nicht nur den
irdischen Jesus beschreiben will, sondern den erhohten Kyrios der
Christenheit. Die Situation des irdischen Jesus zeichnet sich durch
zwei Zustinde aus, denjenigen der EntduBerung (exinanitio), Er-
niedrigung (humiliatio) oder Anbetung (adoratio) auf der einen
Seite und denjenigen der Verherrlichung (glorificatio) oder Verei-
nigung (unitio) auf der anderen Seite.’’> Nur im ersten Zustand
sprach Jesus mit JHWH wie mit einem anderen, betete zu seinem
Vater im Himmel und konnte im tiefster Not am Kreuz sogar aus-
rufen: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« (Mk

315 Vgl. WCR 104, HG 2000 (status adorationis), LH 35.
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15,34). Wer diese beiden Zustinde nicht unterscheidet und den
Fortschritt Jesu hin zur vollstindigen Vereinigung mit dem Ur-
gottlichen in ihm nicht erkennt, der erliegt schnell der Zweina-
turenchristologie, die jedoch mehr den irdischen als den ewigen
Jesus beschreibt und somit den Werdegang mit dem Ergebnis
verwechselt.

3. Die swedenborgsche Rezeptionsschicht

Lorber ist nun als Swedenborgianer darzustellen. Dass er mehr als
nur ein solcher ist, das wird im nachsten Abschnitt zu zeigen
sein. Hier jedoch reduzieren wir ihn auf die swedenborgschen In-
halte in seinen Schriften; hier soll er als ein Anhdnger Sweden-
borgs in Erscheinung treten, der — wie es sich fiir einen solchen
gehort — nur und ausschlieBlich die Gedanken seines Meisters
nacherzahlt. Die swedenborgsche Rezeptionsschicht in der Neuof-
fenbarung durch Lorber wird in Bezug auf die Gliederung in
groftmoglicher Parallelitit zu meinen Ausfiihrungen {iber die
Grundziige der swedenborgschen Kyriologie entfaltet, um auch
auf diese Weise die Ubereinstimmung zwischen Swedenborg und
Lorber sichtbar zu machen. Allerdings werde ich schon in diesem
Abschnitt hier und da auf kleinere Unterschiede hinweisen miis-
sen, besonders wenn die ausgewdahlten Zitate dies nahelegen.

3.1. Der allgemeine Gottesbegriff

Beginnen wir wieder mit dem allgemeinen Gottesbegriff. Sein (es-
se) und Wesen (essentia) scheinen mir bei Lorber zwar nicht so
klar definiert und unterschieden verwendet zu werden wie bei
Swedenborg in der WCR, dennoch zeigen uns auch Lorbers Schrif-
ten an zahlreichen Stellen das Wesen Gottes in der fiir Sweden-
borg typischen Dualitdt von Liebe und Weisheit. Die beiden fol-
genden Stellen kommen sprachlich und gedanklich relativ nahe
an entsprechende Formulierungen Swedenborgs heran:

Gott ist »der ewige Inbegriff aller Formeng, »weil Er das Leben

und Licht oder die Liebe und Weisheit Selbst und als die ewige,

unzertrennliche Verbindung der beiden die Urform aller For-

men oder das Urwesen aller Wesen oder demnach das ewige
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Wort Selbst istl« (HGt 1,64,14). »In Gott aber befinden sich ...
unterscheidbar zwei Wesenhaftigkeiten, obschon sie sein Ur-
grundsein und sonach sein unteilbares eine Ursein ausmachen.
Die eine unterscheidbare Wesenhaftigkeit ist die Liebe als die
ewige Lebensflamme in Gott, und die andere unterscheidbare
Wesenhaftigkeit aber ist als Folge der allerhellsten Lebens-
flamme das Licht oder die Weisheit in Gott.« (GEJ] 7,198,14~
15).316
Die Zweiheit von Liebe und Weisheit ist bei Lorber, wie gesagt, an
zahlreichen Stellen vorhanden und kann als swedenborgsche Re-
zeptionsschicht angesehen werden. Im tibrigen kann man sehen,
dass Sein und Wesen nicht so deutlich unterschieden, sondern
eher synonym verwendet werden, denn die »zwei Wesenhaftigkei-
ten¢ machen Gottes »Urgrundsein¢ und »sein unteilbares eine Ur-
sein« aus. Interessant ist dennoch die Aussage, dass Liebe und
Weisheit die »zwei Wesenhaftigkeiten« Gottes sind, denn im latei-
nischen Original der WCR konnte Lorber die Formulierung finden:
»Quod Amor et Sapientia sint duo essentialia ... prima antiquitas
vidit (Dass Liebe und Weisheit die zwei Wesenhaftigkeiten sind ...
hat das erste Altertum gesehen)« (WCR 37). Die »zwei Wesenhaf-
tigkeiten« Lorbers konnten seine deutsche Wiedergabe der »duo
essentialia« Swedenborgs sein. Inhaltlich stehen sich beide Aus-
sagen ohnehin sehr nahe; und hinzu kommt, dass sich eine latei-
nische Ausgabe der Vera Christiana Religio nachweislich in Lor-
bers Besitz befand.?"” Zu beachten ist ferner die Verwendung von
yunterscheidbar¢. In Immanuel Tafels Ausgabe der GLW von
1833, die also zeitlich so gelegen ist, dass Lorber sie gelesen ha-
ben konnte, stand:
»DaB das Gottliche Sein und das Gottliche Dasein in Gott unter-
scheidbar Eines sind, sehe man oben ...; und weil das Gottliche
Sein die Gottliche Liebe ist, und das Gottliche Dasein die Gott-

%16 Weitere Stellen zur Unterscheidung von Liebe und Weisheit in Gott: »Ich

(Gott)™ bin von Ewigkeit die Liebe und die Weisheit Selbst.« (HGt 1,2,10).
Gott »ist die ewige Liebe und Weisheit Selbst« (HGt 2,16,4). »Dieser allein
wahre Gott ist pur Liebe und aus der Liebe heraus erst die vollste Weisheit
und durch diese Weisheit allmédchtig.« (GEJ 5,37,3).

Siehe den Brief des Grazer Apothekers Leopold Cantily vom 5. Oktober
1867, abgedruckt in: Briefe Jakob Lorbers, 1931, Seite 112.
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liche Weisheit, darum sind diese gleichmaBig unterscheidbar
Eines. Unterscheidbar Eines nennen wir sie, weil Liebe und
Weisheit zwei verschiedene [Potenzen] sind, jedoch so vereint,
daB die Liebe der Weisheit, und die Weisheit der Liebe zuge-
hort ...« (GLW 34).

Liebe und Weisheit sind also »zwei verschiedene [Potenzen]«, je-
doch »vereint¢ und deswegen »unterscheidbar Eines«. Genau das
sagt auch Lorber, indem er von »unterscheibar zwei Wesenhaftig-
keiteng spricht, die aber Gottes »unteilbares eine Ursein« ausma-
chen. Das ist ein typisches Beispiel flir eine swedenborgsche
Scholle auf den Wogen der lorberschen Neuoffenbarung.’'®

Der Gottesgeist der Liebe und Weisheit wohnt auch nach Lorber in
einer Sonne (GS 1,16,4), die dort allerdings nicht geistige Sonne,
sondern »Gnadensonne« (GS 2,13,12; GEJ 6,88,3)%" genannt wird. Die
Wortverbindung »geistige Sonne¢ gibt es bei Lorber zwar eben-
falls, sie meint dort aber »das Inwendigste der (natiirlichen)™
Sonne« (GS 1,1,13). Hochste Ubereinstimmung besteht bei der Un-
terscheidung zwischen Gott und seiner Sonne. Nach Swedenborg
ist die Sonne »das erste Hervorgehende der gottlichen Liebe und
Weisheit« (GLW1833 154); und nach Lorber ist sie »das Auswirkende
Seiner Liebe und Weisheit« (GEJ 6,88,3).

318 7Zur Thematik des swedenborgschen Ubersetzungsdeutsch in den Werken

der Neuoffenbarung durch Lorber siehe: Th. Noack, Jakob Lorber: Der Son-
derfall der Rezeptionsgeschichte Swedenborgs, in: OT 3 (2012) 153-196. Die
genaue Parallele zu Swedenborgs »distincte unumg fand ich bei Lorber in
einem trinitatstheologischen Zusammenhang: »Der Vater, Ich als Sohn und
der Heilige Geist sind unterscheidbar eines und dasselbe von Ewigkeit.« (GEJ
6,230,2).

Zum Verstdandnis der Begriffshildung »Gnadensonne« sei angemerkt, was
Gnade nach Lorber meint: »Die Liebe an und fiir sich ist blind und finster ...
Darum gebe Ich aller Liebe zu Mir nach dem Grade ihrer GroBe auch also-
gleich den gerechten Anteil des Lichtes hinzu, und das ist ein Geschenk
und heift die Gnade« (HGt 1,4,7). Gnade bedeutet also Licht, insofern es
ein Geschenk ist. Daher ist in der Neuoffenbarung durch Lorber mehrfach
vom »Licht der Gnade« (HGt 1,6,6) bzw. »Gnadenlicht« (HGt 2,271,10; GEJ
2,133,11) die Rede. Schon Swedenborg hatte Barmherzigkeit (misericordia)
mit dem Himmlischen der Liebe und Gnade (gratia) mit dem Geistigen der
Weisheit und somit des Lichtes in Verbindung gebracht (HG 598).

319



260

DIe NEUE KIRCHE UND JAKOB LORBER

»Da sieh einmal empor und betrachte diese von hier aus gar
nieder stehende Sonne. In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich
vollkommen zu Hause. Diese Sonne befindet sich im ewigen
unverriickten Zentrum Meines gottlichen Seins. Die Strahlen,
die aus dieser Sonne ausgehen, erfiillen in ihrer Art die ganze
Unendlichkeit und sind in sich selbst nichts anderes als Mein
Liebewille und die aus demselben ewig gleichfort ausgehende
Weisheit. Diese Strahlen sind demnach allenthalben vollkom-
men lebendig und sind allenthalben vollkommen gleich Meiner
Wesenheit.« (GS 1,60,1). Gott »wohnt in einem unzuganglichen
Lichte, das in der Welt der Geister die Gnadensonne genannt
wird. Diese Gnadensonne aber ist nicht Gott Selbst, sondern
sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit.« (GEJ
6,88,3). »Ich Selbst bin im Grunde des Grundes in dieser Son-
ne, und die Sonne bin Ich Selbst, aber dennoch ist ein Unter-
schied zwischen Mir und dieser Sonne. Ich bin der Grund, und
diese Sonne ist gleich einer Ausstrahlung Meines Geistes, der
von hier und also aus Mir alle Unendlichkeit in ungeschwéach-
ter Kraft durchstromt und allenthalben Meine ewige Ordnung
schafft.« (RB 2,283,13).

3.2. Die Neufassung der Trinitatslehre

Nun zum besonderen oder im engeren Sinne christlichen Gottes-
begriff. Die einpersonliche Trinitdtslehre, die das Fundament oder
die Grundwahrheit des neuen Jerusalems ist, finden wir auch bei
Lorber und sogar in bewusster Riickbindung an Swedenborg.
Denn an zwei Stellen tauchen dort Personen auf, von denen ge-
sagt wird, dass sie ihre Kenntnis dieser neuen Lehre aus den

Werken Swedenborgs bezogen haben:

In dem Werk Jenseits der Schwelle hei3it es von einem Sterben-
den: Er glaubte fest, »daB Jesus der eigentliche Jehova ist,
denn er lernte solches aus Swedenborgs Werken«*?. Und ein
anderer jenseitiger Geist, der aus der Geschichte bekannte Ro-
bert Blum, hoffte vom Herrn zu erfahren, »ob an deiner ...
durch einen gewissen Swedenborg im 18. Jahrhundert sogar
mathematisch erwiesen sein sollenden Gottheit etwas daran
sei« (RB 1,17,12).
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Abgesehen von diesen beiden eher marginalen Nennungen Swe-
denborgs in einem trinitdtstheologischen Zusammenhang steht
dessen Kernaussage, dass Gott auch der Person nach Einer ist und
dass somit der Gott des neuen Christentums nur und ausschlieB-
lich der Kyrios Jesus Christus ist, auch bei Lorber eindeutig im
Mittelpunkt.

»Hat der Herr auf der Erde nicht gelehrt, daB Er und der Vater

vollkommen Eins sind? Hat Er nicht gesagt: yWer Mich sieht,

der sieht auch den Vater(? (Joh 14,9)™ Hat Er nicht auch gesagt:

yGlaubet ihr®?!, daB Ich im Vater und der Vater in Mir ist?¢ (Joh

14,11)™ Sehet, solches alles hitte euch ja doch gar leicht auf

den Gedanken bringen konnen, daB der Herr nur Einer ist und

also auch nur eine Person; aber nicht ein Dreigott, wie ihr Ihn

euch vorgestellt habt.« (GS 1,51,15). »Also ist auch Gott, als

Wesen personlich nur Einer, nun hier in der Person des Herrn

vollkommen gegenwartig und befindet Sich in der ganzen Un-

endlichkeit sonst nirgendwo.« (GEJ 7,164,17). Somit ist Jesus

Christus »der alleinige Gott und Herr Himmels und der Erde.«

(GS 1,51,19), »der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte

Gott als Mensch« (GS 2,13,3) oder eben »der einzige Gott!« (GEJ

8,26,7).
Um sich die Einheit der einen Person bei gleichzeitiger Anerken-
nung von scheinbar drei Personen denken zu konnen, bietet auch
die Neuoffenbarung durch Lorber das Konzept eines Ineinanders
an. Dabei stoBen wir sogar auf eine Formel, die Swedenborgs
videa trium in una Persona« (Idee dreier in einer Person) (HG
10821, NJ 289) erstaunlich nahe kommt, aber dann doch etwas an-
ders gelagert ist. Im Jenseitswerk Robert Blum sagt Jesus: »Wir
halten dafiir ... daB Gott nur eine einzige Person ist, welche Person
aber in Sich Selbst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht.
Tres in unum!« (RB 2,270,8). Dieses »Tres in unum¢ konnte ein
Echo der »idea trium in una Persona« sein, zumal in dem Jen-
seitswerk Robert Blum Swedenborgs Trinititslehre erwahnt wur-
de. Allerdings ist aus Swedenborgs Neutrum Plural »Tria (essenti-
alia)« (WCR 166) bei Lorber der personale Plural »Tres« geworden;

21 Statt »ihrg steht im Neuen Testament »mir«. Hier liegt ein Horfehler Lorbers

vor. Zu den Horfehlern Lorbers siehe Thomas Noack, Das Innere Wort zitiert
.., in: OT 1 (2012) 38-64.
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und aus »in una Personag ist »in unum (Deum?)« geworden. Lor-
bers Formel lautet also: Drei Gotter oder Personen in dem einen
Gottwesen. Das klingt erstaunlich altkirchlich. Allerdings zeigt
die anschlieBende Veranschaulichung, dass das Gemeinte dann
doch die neukirchliche Ineinandervorstellung ist (siehe RB 2,270,9).
Sie kommt auch in der folgenden Stelle aus dem GroBen Evangeli-
um zum Ausdruck:

»So aber der Mensch als vollkommenes EbenmaB Gottes mit

seinem Geiste, seiner Seele und seinem Leibe nur ein Mensch

ist und nicht drei, so wird doch etwa Gott als der vollkom-

menste Urgeist, umgeben mit einer ebenso vollkommenen See-

le und nun auch vor unseren Augen sichtbar mit einem Leibe,

auch nur ein Gott und ewig nie ein Dreigott, etwa gar noch in

drei gesonderten Personen, sein!« (GEJ 4,88,7; siehe auch GEJ

8,24, 6ff.).
Drei Personen werden abgelehnt; die Dreiheit ist ineinander zu
denken als Geist, Seele und Leib; Gott ist kein »Dreigott«, sondern
eine Person. Interessant ist bei diesem Vergleich der gottlichen
Trinitat mit dem ebenfalls trinitarisch strukturierten Menschen
aber ein markanter Unterschied zwischen Swedenborg und Lor-
ber. Wahrend Swedenborg die drei Wesensschichten (essentialia)
des einen Gottes mit »Seele (anima), Leib (corpus) und Wirksam-
keit (operatio) beim Menschen« (WCR 166) vergleicht, schlagt Lor-
ber die Dreiheit von Geist, Seele und Leib vor. Hier kommt etwas
zum Vorschein, was im dritten Schritt unserer Untersuchung ein-
gehender zu durchdenken ist.

Vorerst entscheidend ist aber, dass auch nach Lorber in Jesus
JHWH selbst anwesend war und der Begriff des Sohnes in seiner
Anwendung auf den irdischen Jesus, in seiner Anwendung also
auf den Jesus des zehnbdndigen GroBen Evangeliums, auf die
Leiblichkeit des von Gott Gezeugten und Maria Geborenen zu be-
ziehen ist. Die Gegenwart JHWHs in der Person Jesu kommt schon
in dem Namen zum Ausdruck, den Gott seit dem Christusereignis
hat: »Jesus-Jehova-Zeboth« (GEJ 1,2,13). AuBerdem entnehmen wir
der Neuoffenbarung das Folgende:

»In Mir aber betritt der Geist Gottes nun zum ersten Male diese
Erde! Das ist derselbe Geist, von dem alle die Urvéter und alle
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die alten Weisen und alle die Propheten oft und oft in ihren
reinen Gesichten geweissagt haben.« (GEJ 2,109,7). »Der Gott-
mensch Jesus war wesenhaft der Vater Selbst oder die Sich mit
menschlichem Fleische bekleidende Ewige Liebe und Weisheit
Selbst - oder die Fiille der Gottheit leibhaftig.«*** »Jesus ist der
wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch,
aus dem erst alle Gottheit, welche die Unendlichkeit erfiillt, als
der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und Gewalt gleich
den Strahlen aus der Sonne hervorgeht. - Jesus ist demnach
der Inbegriff der ginzlichen Fiille der Gottheit oder: In Jesu
wohnt die Gottheit in Ihrer allerunendlichsten Fille wahrhaft
korperlich wesenhaft (GS 2,13,3).%%

Da sonach in Jesus JHWH selbst den Boden unserer Erde betreten
hat, kann auch nach Lorber der neutestamentliche Sohn nicht im
Sinne einer zweiten, schon vor der Inkarnation vorhandenen, bis
dato aber mehr oder weniger verborgenen Person verstanden
werden. Dieser Sohn, der unbeabsichtigt das monotheistische Got-
teshild so griindlich verwirrt hat, ist vielmehr der irdische Jesus
bzw. sein Leib, insofern er von JHWH gezeugt und von Maria gebo-
ren wurde. Das ist auch der Neuoffenbarung mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit entnehmbar:

»Ich (Jesus Christus)™ bin, als nun ein Mensch im Fleische vor

euch, der Sohn und bin niemals von einem andern als nur von

Mir Selbst gezeugt worden und bin eben darum Mein hochst-

eigener Vater von Ewigkeit.« (GEJ 8,27,2). Und Johannes sagte

iber den Herrn: »Als den Sohn ... erkenne ich nur Seinen Leib
insoweit, als er ein Mittel zum Zwecke ist« (GEJ 4,88,5).%%

Die drei gottlichen Wesensschichten konnen in groBer Ndhe zu
Swedenborg bezeichnet werden:

»Dieses aber sage Ich jetzt: daB Ich bin der alleinige, ewige
Gott in Meiner dreieinigen Natur als Vater Meinem Gottlichen

%22 HiG 2, 27. April 1842, Abschnitt 8, Seite 67.

3 Zu beachten sind die Anspielungen auf Kolosser 2,9; jene Stelle aus der
neutestamentlichen Briefliteratur, die schon fiir Swedenborg eine Schliis-
selstelle zum Verstandnis der Person Jesu war.

Siehe auch die folgenden Belegstellen: Der »Leib« Christi ist der »Sohn Got-
tes¢ (GEJ 10,195,3). »Dein heiliger Leib ist Dein Sohn, und Du, Vater, bist
in Dir vor uns armen Siindern und Wiirmern dieser Erde!« (GEJ 6,200,2).

324
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nach, als Sohn Meinem vollkommen Menschlichen nach und

als Geist allem Leben, Wirken und Erkennen nach.¢ (HGt

1,2,10).
Wir beschlieBen unsere Herauslosung der swedenborgschen Trini-
tatslehre aus den Werken Lorbers mit dem Hinweis, dass die ein-
personliche Dreieinigkeit auch bei Lorber die Korrektur »der zu
Nizda ausgeheckten®® dreipersonlichen Dreieinigkeit« (GS 1,65,2)
ist. Diese »ganz entsetzliche Kirchenversammlung«** ist der theo-
logische Siindenfall der Kirche, der bis heute das Verstandnis der
einpersonlichen Trinitdt behindert oder sogar vollstindig blo-
ckiert: »DaB ihr aber solches (die neue Trinitdtslehre)™ nicht ver-
stehet ... daran schuldet lediglich euer materiell-heidnisches Drei-
Gottertum, das da zu Nizda ausgeheckt wurde und spater noch
stets mehr, sogar bis zur Plastik, vermaterialisiert ward, so dal3
ihr euch nun mehr oder weniger nicht davon zu trennen vermo-
get.«*?

3.3. Die Neufassung der Christologie

Ist auch Swedenborgs Neufassung der Christologie bei Lorber
nachweisbar? Die erste Beobachtung ist terminologischer Natur.
In den Schriften Lorbers steht im Anschluss an die Lutherbibel*”®
yverkldaren«; das Verb »verherrlichen¢ ist dort zwar belegt, aber

325

Siehe auch raushecken« in GEJ 7,184,6: »Dieser (Gegenprophet oder Ge-
gengesalbte)™ wird auch aushecken die drei Gétter und sie anbeten lassen.
Ich (Jesus Christus)™ werde als ein Erloser der Welt wohl auch darunter
sein, aber geteilt in drei Personen. Man wird wohl noch einen Gott im
Munde fiihren, aber dabei dennoch drei Personen anbeten, von denen eine
jede fiir sich auch ein vollkommener Gott sein wird und wird eigens ange-
betet werden miissen.« Interessant im Hinblick auf die Erforschung der
Swedenborglektiire Lorbers ist die sprachliche Nédhe zu der 1831 erschie-
nenen WCR in der Ubersetzung von Ludwig Hofaker: »Dreiheit von Perso-
nen ... ist ausgehekt worden von der Nicdnischen Kirchenversammlung«
(WCR 174).

%26 HiG 2, 23. Februar 1843, Abschnitt 2, Seite 173.

%7 HiG 2, 27. April 1842, Abschnitt 18, Seite 68. Zur Vermaterialisierung des
Drei-Gottertums siehe: Th. Noack, Bildliche Darstellung des christlichen Got-
tes.

Diese Aussage ist natiirlich auf eine Lutherbibel des frithen 19. Jahrhun-
derts zu beziehen.

328
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anscheinend nicht im Zusammenhang der Verherrlichungs-
christologie.*”’ Interessant an dieser Beobachtung ist, dass in die-
sem Fall nicht das swedenborgsche Ubersetzungsdeutsch des frii-
hen 19. Jahrhunderts von Lorber tibernommen worden ist, son-
dern das Bibeldeutsch Luthers. Daraus erwachst noch einmal die
Frage: Inwieweit hat Lorber das swedenborgsche Verherrli-
chungskonzept zur Kenntnis genommen?

Von Verkldarung ist bei Lorber angesichts der Geschehnisse auf
dem Berg Tabor und Golgatha die Rede. Im Neuen Testament wird
fiir das erste das Verb metamorphoo®’ (umgestalten) verwendet,
das Swedenborg mit transformare (umgestalten) Ubersetzt (WCR
222). Fir das Geschehen auf Golgatha verwendete Swedenborg
hingegen im Anschluss an das Johannesevangelium das Verb glo-
rificare (verherrlichen). Der Sache nach hdngen jedoch auch fiir
Swedenborg beide Geschehnisse eng zusammen (WCR 104, LH 35).
Luther hat in beiden Féllen das Verb verklaren gewahlt, und das
spiegelt sich auch bei Lorber. Hier die Belegstellen fiir die Verkla-
rung auf Tabor und auf Golgatha:

Die Verkldrung auf dem Berg Tabor: »... da wurde denn auch
Ich derart verklart, daB darob Mein Angesicht leuchtete gleich
wie die Sonne und Meine Kleider so lichtwei wurden wie ein
von der Sonne beleuchteter frischgefallener Schnee.« (GEJ
5,234,9).

Die Verklarung auf Golgatha bzw. am Kreuz: »Die Zeit ist nur
noch eine kurze, in der Ich unter den Menschen in dieser Welt
Mich also wie jetzt befinden und wirken werde; dann werde
Ich auf eine fiir diese Welt hochst unangenehme und traurige
Weise verklart werden« (GEJ 10,167,4). »Da sahen sich die Ju-
den an und fragten sich untereinander, was das sein solle;
denn sie wuBten nicht, daB Ich nur von dem Geiste redete, den
die empfangen sollten, die an Mich glauben. Denn - wie Ich
schon mehrmals erklart habe — der Heilige Geist konnte vor
Meiner Verklarung nicht dasein, auBer in Mir allein. (Joh 7,39)«
(GEJ 6,170,5). »Weder Jehova in Mir, noch Ich Seele als Dessen

%9 Diese Aussage basiert allerdings nicht auf eine vollstindige Heranziehung

aller Textstellen, in denen eine Form des Verbs verherrlichen bei Lorber
vorkommt. Ich kann mich nur auf eine Stichprobe stiitzen.

0 Daher stammt das im Deutschen gebriauchliche Fremdwort Metamorphose.
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ewiger Sohn, sondern allein dieser Leib als des Menschen
Sohn wird getotet werden in Jerusalem, aber am dritten Tage
als vollig verklart auferstehen und dann fiir ewig eins sein mit
Dem, der in Mir ist und Mir alles offenbart, was Ich als Men-
schensohn zu tun und zu reden habe« (GEJ 5,246,17).%%!

Gleichzeitig ist die Verkldrung oder Verherrlichung aber auch
nach Lorber ein Geschehen, welches das ganze Leben Jesu um-
greift, denn Christus musste sich — wie es in den Schrifttexterkla-
rungen heiBt - die »Herrlichkeit Gottes« »durch Seine Taten« (=
durch sein Leben) zu eigen machen:

»Christus war nur ein Mensch und muBte Sich als erstes
Grundvorbild die vollkommene Herrlichkeit Gottes erst durch
Seine Taten vollkommen zu eigen machen.« (Schrifttexterklé-
rungen 17,4). »Dieser kaum dreiBigjahrige Sohn des Zimmer-
manns Joseph dem AuBen nach, trat demnach Sein Lehramt
vollkommen als Mensch und durchaus nicht als Gott an. Die
Gottheit trat in Thm nur bei Gelegenheiten in dem MafBe wir-
kend auf, als Er als Mensch durch Seine Taten dieselbe in Sich
flott machte; aber ohne Taten tauchte die Gottheit nicht auf.«
(Schrifttexterklirungen 8,9).%%

Aus den beiden oben zitierten Stellen aus den Schrifttexterkla-
rungen geht auch schon hervor, was unter Verklarung bzw. Ver-
herrlichung inhaltlich zu verstehen ist. Denn uns muss ja die Fra-
ge interessieren, ob hinter der Begrifflichkeit auch eine dem Kon-
zept Swedenborgs vergleichbare Vorstellung steht. Christus wird
als Mensch gesehen, der sich »durch seine Taten« die »Herrlich-
keit Gottes« aneignen bzw. die Gottheit in sich flott machen muss-
te. Das ist mit Swedenborg Konzept der Vergottlichung Jesu ver-
gleichbar. Auch in der folgenden Stelle taucht der Begriff Herr-

$1 Siehe auch GEJ 5,276,10; 7,50,5; 10,42,9.

2 Man darf Jesus »nicht abgeschlossen als den alleinigen Gott ansehen; son-
dern man muB sich Ihn als einen Menschen darstellen, in dem die alleinige
ewige Gottheit Sich gerade also untdtig scheinend einkerkerte, wie da in
eines jeden Menschen Wesen der Geist eingekerkert ist. Was aber ein jeder
Mensch nach gottlicher Ordnung tun muB, um seinen Geist frei zu machen
in sich, das muBte auch der Mensch Jesus ganz vollernstlich tun, um das
Gottwesen in Thm frei zu machen, auf daB Er eins wiirde mit Thm.« (JJ
299,4-7).
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lichkeit auf. Durch den Kreuzestod ging Jesus auch in seiner Leib-
lichkeit »in den Vaters Herrlichkeit¢ ein. Verherrlichung wird hier
verstanden als Eingehen in des Vaters Herrlichkeit. Auerdem er-
fahren wir, dass Jesus sich »durch viele Miithe und Ubung« ndie
Wiirde eines Gottes« erwerben musste. Sein Weg wird als ein Weg
der Einswerdung mit dem Geiste Gottes beschrieben.

»Wo Ich (Jesus Christus)™ nun rede und wirke, da redet und

wirkt auch nur Mein Geist, der da ist Gott als der Vater in

Ewigkeit, und nicht diese Meine leibliche Person, die erst auf-

gelost werden muB, um vollends in des Vaters Herrlichkeit

einzugehen.« (GEJ 8,200,13). »Dieser Geist ist wohl Gott, doch

Ich als purer Menschensohn®* nicht; denn wie schon gesagt,

so habe Ich als solcher auch, jedem Menschen gleich, durch

viele Mithe und Ubung erst Mir die Wiirde eines Gottes erwer-

ben missen und konnte Mich als solcher erst einen mit dem

Geiste Gottes. Nun bin Ich wohl eins mit IThm im Geiste, aber

im Leibe noch nicht; doch Ich werde auch da vdllig eins wer-

den, aber erst nach einem groBen Leiden und gdnzlicher und

tiefst demtutigender Selbstverleugnung Meiner Seele.« (GEJ

6,90,12).
Hier tauchen nun zwar nicht die Begriffe Verklarung oder Ver-
herrlichung auf, aber der Kreuzestod, der andernorts mit der Ver-
klarung in Verbindung gebracht wird, wird hier als Einswerdung
auch des Leibes mit dem Geiste Gottes in Jesus beschrieben. Der
Weg Jesu als Vereinigung mit dem gottlichen Geist geht auch aus
der folgenden Stelle hervor:

»Mit diesen Worten verlieB Ich die Gesellschaft und ging auf

dem Berge fiirbaB, um allein zu sein, und um Meinen ewigen

Vatergeist inniger zu vereinen mit Meinem ganzen Wesen« (GEJ

3,120,13). Mathael: »Trdgt Er hier auf Erden nicht, gleichwie

wir alle, Fleisch und Blut, aus dem Seine Seele wie die unsrige

sich entwickelt hat, um fahig zu sein, in den Vollverband mit

dem ewigen, grundgottlichen Geiste zu treten? Nur der Geist

3% Der Menschensohn meint bei Lorber hier und an vielen anderen Stellen

offenbar den Menschen Jesus, bestehend aus Leib und Seele (siehe auch
GEJ 1,21,3; GEJ 1,186,9; GEJ 1,24,13; GEJ 5,169,10). Swedenborg ver-
stand unter dem Menschensohn »den Herrn in Bezug auf das Wort (Domi-
num quoad Verbum)« (LH 28).
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in Thm ist Gott, alles andere ist Mensch, wie wir da Menschen
sind. So Er betet, so heit das mit anderen Worten: Er 1aBt Sei-
nen Menschen ganz durchdringen von Seinem urewigsten
Grundgeiste Gott ...« (GEJ 3,121,3f).
Dass die Verherrlichung durch Versuchungen geschah, geht ins-
besondere aus der Jugend Jesu hervor.
»Also muBte die Seele Jesu auch die groBten Versuchungen,
Sich Selbst verleugnend, bestehen, um ihrem Gottgeiste die
Bande abzunehmen, Sich damit zu starken fiir die endloseste
Freiheit des Geistes aller Geister, und also vollig Eins zu wer-
den mit Thm.« (17 299,18). »Aus dem aber 1aBt sich leicht erse-
hen, wie Jesus als Mensch die achtzehn Jahre unter bestandi-
gen harten Versuchungen und Bekdmpfungen derselben zu-
brachte.« (11 300,18).
Man kann daher sagen, dass auch bei Lorber ein Konzept zu fin-
den ist, das der statischen Zweinaturenchristologie entgegensteht.
Vielmehr sehen wir Jesus auf dem Weg der Verklarung, auf dem
Weg des Eingehens in die Herrlichkeit seines Vaters, also auf dem
Weg der Vergottlichung, dessen Hohepunkt am Kreuz erreicht
wurde. Lorber kennt also der Sache nach Verherrlichung als Ver-
gottlichung.

Das Ergebnis der Verherrlichung nannte Swedenborg das Gottlich-
Menschliche. Dieser Begriff ist einmal auch bei Lorber nachweis-
bar. Allerdings wird er bei Lorber an dieser einen Stelle nicht im
Kontext der Verklarung genannt. Man kann ihn nur mit Sweden-
borgs Christologie im Hinterkopf in den christologischen Kontext
einordnen.
yDieses Wesen aber ist das Gottlich-Menschliche, oder es ist
der dir undenkbare Gott in Seiner Wesenheit ein vollkomme-
ner Mensch, der da auf einer Welt, »Erde« genannt, Selbst das
Fleisch angenommen hat und ward ein Mensch vollkommen
also, wie alle von Thm geschaffenen Menschen es sind.« (GS
2,60,16).
Die Verherrlichung brachte den Kyrios hervor, worunter »JHWH in
seinem Menschlichen«*** zu verstehen ist; dieser Gott ist zugleich
yder schaubare Gott¢, »in dem der unschaubare wohnt wie die

3% WCR 81, Coronis 50.
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Seele im Leib« (WCR 787), und als solcher ist er der edelste Grund-
stein des neuen Jerusalems bzw. der neuen Kirche. Es ist begli-
ckend, dass dieser absolut grundlegende Gedanke auch bei Lorber
zu finden ist.

»Und das ist eben die zweite Schopfung, die Ich schon von
Ewigkeit her vorgesehen habe, ohne die nie ein Mensch dieser
oder auch einer andern Erde vollkommen selig hiatte werden
konnen; denn vor dieser Meiner Darniederkunft war Ich
ewighin ein unschaubarer Gott, wie es auch im Moses heift,
daB niemand Gott sehen kann und leben. Von nun an aber bin
[ch fur jedermann ein schaubarer Gott, und jeder, der Mich
sieht, lebt und wird ewig leben.« (GEJ 6,239,4). »Dieser Mein
Leib ist sonach die verherrlichte Gestalt des Vaters der Men-
schen und Engel wegen, damit Ich ihnen ein begreiflicher und

schaubarer Gott bing (GEJ 8,27,3). »... von nun an bin Ich allen
Menschen und Engeln ein schaubarer Gott geworden ...« (GEJ
8,57,14).

4. Die lorbersche Relecture

Nachdem gezeigt worden ist, dass die Neuoffenbarung durch Lor-
ber die Grundziige der swedenborgschen Kyriologie libernommen
hat, ist nun darzulegen, durch welche Konzepte Lorber tiber Swe-
denborg hinausgeht. Es sind diese Konzepte, die zu dem Schluss
fiihren, dass Lorber Swedenborg zwar rezipiert, aber eben auch
rekontextualisiert und somit reinterpretiert hat. Sobald man die-
ses Vorgehen erkannt hat, stellt sich die weitergehende Frage
nach dem geistigen bzw. gedanklichen Hintergrund, der die Re-
kontextualisierung Swedenborgs durch Lorber steuert. Dazu sol-
len im letzten Abschnitt einige Uberlegungen angestellt werden.

4.1. Immamente Wesenstrinitat

Im Unterschied zu Swedenborg, der eine 0konomische Trinitat
gelehrt hatte (WCR 170), machte Lorber die immanente Trinitat
wieder stark. Dabei sind zwei Begriffspaare flir Vater und Sohn zu
unterscheiden. Nach dem ersten ist die Gottheit der Vater und die
Liebe der Sohn. Nach dem zweiten ist die Liebe der Vater und die
Weisheit der Sohn. Das wollen wir uns naher anschauen.
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Gleich im ersten Werk, das Lorber niederschrieb, gemeint ist die
yHaushaltung Gottes«, werden Urdifferenzierungen in Gott lange
vor seiner Menschenwerdung in Jesus Christus offenbart. Die im
hier zu behandelnden Zusammenhang wichtigste ist die von Gott-
heit und Liebe. Die Gottheit wird mit den folgenden Worten, die
den Charakter einer Begriffsbhestimmung haben, eingefiihrt:

»Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der

Unendlichkeit durchdringende Kraft und war und ist und wird

sein ewig die Unendlichkeit Selbst.« (HGt 1,5,2).

Unmittelbar anschlieBend wird die Liebe eingefiihrt; sie mit die-
sen Worten:
»In der Mitte Ihrer Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das
Leben Selbst in Thr¢ (HGt 1,5,2).
Und noch ein paar Kapitel spater werden Gottheit und Liebe zu
einer schon im Uranfang vorhandenen, das heifit zu einer imma-
nenten Trinitat vereint:
Die Gottheit sprach zur Liebe: »... auBer Mir (= der Gottheit)
kann niemand etwas gutmachen denn Ich allein, da niemand
gut ist denn Ich, der heilige Vater; denn das sei Mein Name
firder ewiglich. Und Du, Meine Liebe, bist Mein Sohn; und die
Heiligkeit als das méachtig allwirkende Band der Kraft zwischen
Uns und zwischen allem, was von Uns ausgegangen ist, sei
der heilige Geist« (HGt 1,9,26).
Die immanente Trinitét besteht also aus der Gottheit als dem Va-
ter, aus der Liebe als dem Sohn und aus dem beide verbindenden
Band der Heiligkeit als dem Heiligen Geist. Der Heilige Geist als
»yBand¢, das erinnert an die theologische Tradition, nach der er
das Band der Liebe (= vinculum charitatis) zwischen Vater und
Sohn sei.*®” AuBerdem sei darauf hingewiesen, dass das Gesprich

%5 Wilfried Hirle, Dogmatik, 2007, Seite 403. Diese Tradition wird oft auf
Augustin zuriickgefiihrt, jedoch hat er selbst »nie ausdriicklich den Heili-
gen Geist als vinculum amoris, vinculum caritatis oder vinculum dilectionis
bezeichnet« (Roland Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 2007, Seite 130).
Der Sache nach kommt Augustin dieser Lehre aber nahe. »Am nachsten
kommt der Vorstellung wohl eine Stelle aus De trinitate V1. Dort wird der
Heilige Geist als unitas amborum bezeichnet, als derjenige, durch den die
beiden anderen (Vater und Sohn) verbunden werden (coniungitur), wobei
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zwischen der Gottheit und der Liebe, das in der »Haushaltung Got-
tes¢ oft stattfindet, den Eindruck hinterlasst, dass es sich bei der
Gottheit und der Liebe um zwei Personen handelt.

Im 2. Band der Haushaltung Gottes tritt der »hohe Abedam« auf.
Er ist eine der Gestalten der »dltesten Kirche« — bei Lorber heif3t
sie »Urkirche«**® -, von denen Swedenborg sagt: »In der dltesten
Kirche, mit welcher der Herr von Angesicht zu Angesicht (ore ad
os) sprach, erschien er wie ein Mensch, wovon vieles berichtet
werden kann, aber es ist noch nicht an der Zeit.« (HG 49). Dieser
hohe Abedam erdffnet uns als Prafiguration Christi einen etwas
anderen Blick auf die Trinitat, indem er sagt:

»Siehe, die Liebe ist Mein eigenst innerstes Urgrundwesen!

Aus diesem Wesen gehet erst die eigentliche Gottheit oder die

durch alle Unendlichkeit ewig wirkende Kraft hervor, welche

da ist Mein unendlicher Geist aller Heiligkeit.« (HGt 2,94,17).%¥

Hier ist nun die Liebe das Ubergeordnete, und die Gottheit geht
als Heiliger Geist aus dem Liebewesen Gottes hervor. Die Liebe
hat sich hier bereits - das Christusgeschehen vorwegnehmend -
die Gottheit »untertan gemacht«**®. Aus den Worten des hohen
Abedams kann man entnehmen, dass — im Zuge des erlosenden
Wirken Gottes — die Liebe in den Rang des Vaters, das heifit des
Ursprungs aller Gottkréafte, aufsteigt. Das jedenfalls ist das Bild,
das uns aus dem zweiten Begriffspaar entgegenscheint; danach ist
die Liebe der Vater und die Weisheit der Sohn.

die beiden »die Einheit des Geistes im Band des Friedens wahren« (servantes
unitatem spiritus in vinculo pacis)« (Kany, 130). Augustin wird bei Lorber
vergleichsweise gut beurteilt; er habe sogar »die Bekanntschaft mit dem
innern lebendigen Worte gemacht« (GS 1,65,3).
%6 Siehe HGt 1,169,8; GS 2,7,6; GS 2,13,5; Schrifttexterklarungen 17,13; GEJ
4,142,3.
Damit zu vergleichen ist das folgende Wort: »Jesus ist der wahrhaftige, al-
lereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch, aus dem erst alle Gottheit,
welche die Unendlichkeit erfiillt, als der Geist Seiner unendlichen Macht,
Kraft und Gewalt gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht.« (GS
2,13,3).
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38 Siehe HGt 1,4,13; HGt 1,5,21; HGt 2,165,17; ] Vorrede 1. Zu beachten ist
auch Joh 7,39 (= GEJ 6,170,5), wonach der Heilige Geist erst durch die
Verherrlichung des Menschgewordenen hervorbrechen konnte.
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»Ich bin von Ewigkeit die Liebe und die Weisheit Selbst.« (HGt
1,2,10). »Gott ist die Liebe und der Sohn ist Dessen Weisheit.«

(GEJ 1,21,1). » ... in Thm (= Christus) erst ward Vater und Sohn
wieder Eins oder — was dasselbe ist — die gottliche Liebe und
die gottliche Weisheit.« (Schrifttexterklarungen 17,4). » — Was

und wer ist denn der Vater? Sehet und vernehmet: Die ewige
Liebe in Gott ist der Vater! - Was und wer ist denn der Sohn?
Was aus dem Feuer der Liebe hervorgeht, das Licht, welches
da ist die Weisheit in Gott! Wie aber Liebe und Weisheit eines
ist, so sind auch Vater und Sohn eins!« (GEJ 2,32,6). »Ebenalso
(wie das Licht aus der Warme entspringt)™ entsteht aus der
Liebe, die gleich dem Vater und im Grunde des Grundes der
Vater Selbst ist, das Licht der gottlichen Weisheit, das da
gleich ist dem Sohne oder der eigentliche Sohn Selbst, Der
aber nicht Zwei, sondern vollig Eins ist mit Dem, Das da )Va-
terc heiBt, gleichwie da Licht und Warme oder Warme und
Licht eines sind, indem die Warme fortwadhrend das Licht und
das Licht fortwdhrend die Warme erzeugt.« (GEJ 1,4,13).

Die Zweiheit von Liebe und Weisheit oder Warme und Licht — zweli
uns von Swedenborg her vertraute Begriffspaare — kann bei Lor-
ber zu einer Dreiheit erweitert und so zu einem Vollbild der Trini-
tat werden. In den Himmelsgaben heiBt es: »Wie aber da Flamme,
Licht und Warme eines sind, also ist auch Vater, Sohn und Geist
eines!« (HiG 2, 29.8.1842, 4). Dieses Bild erinnert an das aus der
Theologiegeschichte bekannte von Sonne, Licht und Warme, das
zuerst bei Rufin von Aquileia in seiner »Expositio in symbolum
apostolorumg 4 auftaucht.* Dort steht die Sonne — bei Lorber ist
es die Flamme - fiir den Vater, das Licht fiir den Sohn und die
Warme fur den Heiligen Geist. Da bei Lorber aber die Zweiheit von
Liebe und Weisheit bei weitem haufiger genannt wird als die

%9 Vgl. auch Ephraem den Syrer, dessen Anschauung Jiirgen Tubach so zu-

sammenfasst: »Obgleich die Sonne (oder das Feuer) eine Einheit bildet,
strahlt sie Licht und Warme aus, die untrennbar mit ihr verbunden sind.
Wihrend die Sonne am Himmel ihre Bahn zieht, ist ihr Licht und ihre
Wairme fiir die Menschen spiirbar und erfahrbar. Genauso verhalt es sich
bei der Trinitdt. Der Strahl der véterlichen Sonne trat in Maria ein und
nahm menschliche Gestalt an. Die Warme, die er bei den Glaubigen zu-
riicklieB, vergleicht Ephraem mit dem Heiligen Geist.« (Im Schatten des
Sonnengottes, 1986, Seite 101).
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Dreiheit von Flamme, Licht und Warme, ist die Abhédngigkeit von
Swedenborg, bei dem ebenfalls die Zweiheit von Liebe und Weis-
heit oder »die Ehe des Guten und Wahren« das Erscheinungsbild
dominiert, offensichtlich.

Da Lorber sonach eine »von Ewigkeit« bestehende Trinitdt kennt,
ist es nicht verwunderlich, dass bei ihm der von Swedenborg ei-
gentlich abgelehnte, von Ewigkeit her geborene Sohn (WCR 83)
wieder auftaucht. Die Seele Jesu, die »das Licht (= die Weisheit)™
aus dem Feuer der Liebe des Vaters« ist (GEJ 4,252,1), ist gleichbe-
deutend mit »dem einzigen Sohne von Ewigkeit« (GEJ 4,252,4)**.
Aber bei naherem Hinsehen existiert der Widerspruch mehr in
der Sprache als in der Sache. Denn auch Swedenborg konnte die
von Ewigkeit her bestehende Wesensdualitdt von Liebe und Weis-
heit mit den Begriffen Vater und Sohn in Verbindung bringen:
»Das Gottlich-Wahre ist der Sohn und das Gottlich-Gute der Vater
... (denn)™ das Wahre kann nicht anderswoher sein und dasein
(esse et existere) als aus dem Guten¢ (HG 2803). Wichtig ist bei
alledem nur, dass man sich die Trinitdt nach dem Christusereignis
in der einen und einzigen Person Jesu Christi denkt und anschau-
lich vorstellt, - und dazu werden wir sowohl durch Swedenborg
als auch durch Lorber angeleitet.

Man kann ferner darauf hinweisen, dass die immanente Trinitat
im Verhiltnis zu dem, was der Logos, als er im Fleische war,
schuf, nur eine potentielle Trinitdt war gegentiber der aktuellen
Trinitat, die er im Zuge seiner Verherrlichung verwirklichte. Zu
dieser Ansicht veranlasst mich die folgende Stelle bei Lorber: »Da
aber der Vater schon von Ewigkeit her wuBte, was Er tun wird, so
war ja der Gottmensch Jesus auch schon von Ewigkeit her im Va-
ter¢, manifestierte Sich aber als »Gottmensch¢ erst dann leibhaftig,
da Sich der Vater Selbst offenkundig ausgesprochen hatte!«**' Im

%90 Siehe auch GEJ 5,246,17, wonach die Seele Jesu als »ewiger Sohn¢ Jehovas

bezeichnet wird.

Himmelsgaben, Band 2, Seite 67, Abschnitt 10. Diese Stelle erinnert an die
urspriinglich stoische Unterscheidung zwischen »logos endiathetos« (= Ge-
danke; im Kopf enthaltenes Wort) und »logos prophorikos« (= Wort; ausge-
sprochener Gedanke). Diese Unterscheidung wurde zuerst von Theophilus
von Antiochien ins Christentum aufgenommen (um 180), indem er schrieb:
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Christusgeschehen offenbarte sich also nicht eine schon von
Ewigkeit her voll ausgebildete personale Trinitdt; das Christusge-
schehen war kein Offenbarungs-, sondern ein Schopfungsgesche-
hen, das den schaubaren Gott hervorbrachte.

4.2. Das Gottheitszentrum

Die Idee eines Zentrums Gottes ist bei Swedenborg bereits vor-
handen in Gestalt der geistigen Sonne, von der Warme und Licht
ausstrahlen. Diese Idee begegnet uns bei Swedenborg jedoch nur
in schopfungstheologischen Zusammenhdngen (siehe GLW 83-172,
WCR 75), wozu auch ihr Vorkommen in der Lehre von der geistigen
Welt zu zahlen ist (siehe HH 116-125). In Bezug auf die Menschwer-
dung Gottes begegnet uns diese Idee bei Swedenborg nicht; das
ist erst bei Lorber der Fall und hat weitreichende Konsequen-
zen**.

Swedenborgs »geistige Sonne« heiBt bei Lorber »Gnadensonne**’.
Der Begriff »geistige Sonne« kommt bei Lorber zwar ebenfalls vor,
meint dort aber nur »das Inwendigste der (naturméaBigen) Sonneg
(GS 1,1,13). Lorbers Gnadensonne ist dagegen wie Swedenborgs
geistige Sonne konzipiert, indem sie das nach auBen hin sichtbare
Strahlungszentrum des gottlichen Wesens ist. In dieser Sonne ist
Gott »ureigentiimlich vollkommen zu Hause«, denn sie befindet

»Gott, der seinen Logos in seinem eigenen Innern ruhend trug (endiathe-
ton), zeugte ihn, indem er ihn vor allen andern Dingen mit seiner Weisheit
heraustreten lieB.« (An Autolycus 2,10). »Als Gott aber alles, was er be-
schlossen hatte, schaffen wollte, zeugte er diesen Logos als heraustreten-
den (prophorikon) ..., ohne daB er dabei den Logos einbiite; vielmehr zeug-
te er den Logos und blieb mit seinem Logos stdndig in Gemeinschaft.« (An
Autolycus 2,22). Von da an findet sich diese Vorstellung bei mehreren Kir-
chenschriftstellern.
Die Auswirkungen des lorberschen Gottesbildes auf das davon abhdngige
theologische System der Neuoffenbarung kann ich hier nicht darstellen.
Der offensichtlichste Zusammenhang besteht aber zum lorberschen Men-
schenbild, indem dort die Dreiheit von Geist, Seele und Leib das Pendant
der Verhdltnisse in der Person Jesu ist.
#3  Siehe GS 1,45,24; 2,2,4; 2,13,12; GEJ 6,27,12; 6,88,3. Zum Verstindnis
dieser Bezeichnung sollte man auch wissen, dass Gnade fiir Lorber das Ge-
schenk des Lichtes ist (HGt 1,4,7).
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sich »im ewigen unverriickten Zentrum« seines gottlichen Seins
(GS 1,60,1); gleichwohl ist sie »nicht Gott Selbst«, sondern »nur das
Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit« (GEJ 6,88,3), womit Swe-
denborgs AuBerung in GLW 109 zu vergleichen ist, wonach die
Sonne der geistigen Welt »das erste Hervorgehende der gottlichen
Liebe und Weisheit des Herrng ist. In der begrifflichen Differen-
zierung zwischen geistiger Sonne und Gnadensonne spiegelt sich
der Umstand, dass das Universum zwischen Swedenborgs Tod
und dem Beginn der Schreibtatigkeit Lorbers im Bewusstsein der
Menschheit namentlich durch die Arbeiten von Friedrich Wilhelm
Herschel sehr viel groBer geworden ist.***

Deutlicher eigenstindige Wege geht die Neuoffenbarung durch
Lorber, wo sie die uranfiangliche Entzlindung der Gottessonne
schildert. Mit diesen Ausfiihrungen im 5. Kapitel der »Haushal-
tung Gottes« beginnt die Protologie dieser Offenbarung, die Lehre
von den ersten Dingen, zu der auch die Urgeisterlehre gehort und
die der gegeniliber Swedenborg selbstandigste Teil dieser Offenba-
rung ist. AuBerdem wird hier durch die Unterscheidung von Gott-
heit und Liebe die lorbersche Erlosungslehre grundgelegt.®*®

»Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der

Unendlichkeit durchdringende Kraft und war und ist und wird

sein ewig die Unendlichkeit Selbst. In der Mitte Threr Tiefe war

Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst in Ihr; aber

siehe, Ich war blind wie ein Embryo im Mutterleibe! Die Gott-

heit aber gefiel Sich in der Liebe und drangte Sich ganz zu Ih-

rer Liebe. Und der Liebe ward es immer heier und heifer in

Ihrer Mitte, und es drdngten sich Massen und Massen der

Gottheit dahin, und alle Machte und Kréafte stiirmten auf Die-

%4 Ich habe diese Zusammenhinge ausfiihrlicher in »Die Schopfungslehre als

Beispiel einer Relecture Swedenborgs durch Lorber« dargestellt, in: OT 2
(2013) 66-104.

Das wird schon in der »Haushaltung Gottes« in dem Kampf (oder Konflikt)
zwischen der erbarmenden Liebe und der ergrimmten Gottheit sichtbar
(HGt 1,9,9) und dann auch in der Kundgabe »Der sehr Schwache« vom 6.
Dezember 1840. Dort ist von der Trennung der Liebe von der Gottheit (=
der Kraft) zum Zwecke der Erlosung die Rede. Durch das Erlésungswirken
hat sich die Liebe die Gottheit »untertan gemacht« (HGt 1,4,13; J] Vorrede
1), so dass diese Kraft fortan als Heiliger Geist aus Jesus hervorgeht (GS
2,13,3; HGt 2,94,17; GEJ 8,27,4).
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selbe los. Und siehe, da entstand ein groBes Rauschen, Brau-
sen und Toben, und siehe, die Liebe ward gedngstigt und ge-
driickt von allen Seiten, so daB die Liebe bis ins Innerste er-
bebte! Und die Liebe gewahrte es, und das Rauschen ward
zum Tone, der Ton aber ward in der Liebe zum Worte, und das
Wort sprach: »Es werde Licht!« Und da loderte im Herzen die
Flamme der entzlindeten Liebe auf, und es ward Licht in allen
Riumen der Unendlichkeit!« (HGt 1,5,2-3).3%

Diese geheimnisvollen Enthillungen konnen interpretiert werden
als die uranfingliche Entziindung und somit Entstehung der Got-
tessonne. Die Liebe befindet sich in der Mitte der Gottheitstiefe,
also bereits im Zentrum, aber noch »blind wie ein Embryo im Mut-
terleibe«, unerboren, noch nicht in die Sphére des Lichtes hinein-
geboren. Die Gottheit wird nun von ihrer Liebe angezogen, drangt
sich als die unendliche Kraft, die sie ist, zu ihr, so dass es der
Liebe »immer heifer und heier¢ wird. Diese Bedrangnis entladt
sich in der Entziindung der Liebe und somit in der Entfaltung ih-
rer Pracht in den Kreisen des Lichts. Das ist die Geburt der Ur-
sonne und der Anfang alles Seienden. Wenn Swedenborg von der
geistigen Sonne spricht, dann ist ihr Dasein immer schon voraus-
gesetzt; ihre Entstehung hat er nie thematisiert. Lorber geht hier
iber Swedenborg hinaus, indem er in den protologischen Raum
vorstoBt.

%6 Vgl. auch die folgenden verwandten Aussagen: »Was ihr des Raumes Un-

endlichkeit benennet, ist der Geist Meines Willens ... Dieser Geist aber hat
einen Mittelpunkt wesenhaft gestaltlich, in dem alle Macht dieses unendli-
chen Geistes vereinigt ist zu einem Wirken, und dieses Machtzentrum des
unendlichen Gottgeistwesens ist die Liebe« (HGt 2,139,20). »Denket euch
die ganze Unendlichkeit oder einen Raum, in dem sich ein Mittelpunkt be-
findet, von welchem nach allen Seiten endlose Strahlen auslaufen, deren
Anfang zwar der Mittelpunkt, aber deren Ende ewig nirgends mehr anzu-
treffen ist! In diesem Zentrum ist alle lebende Kraft der ganzen Unendlich-
keit vereinigt und geht von diesem Zentrum wieder in die ganze Unend-
lichkeit aus.« (Die Fliege 7). Auch Mathaels Auslegung des Anfangs der
Schopfungsgeschichte nimmt auf diese Urgeschehnisse Bezug (GEJ 3,28,1-
9); siehe dort besonders: »Aber das Zentrum ward heiBer und heiBer, je
mehr des duBern SelbstbewuBtseins Massen auf dasselbe zu driicken be-
gannen.« (GEJ 3,28,7).
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Das Gotteszentrum wird innerhalb der »Haushaltung Gottes« noch
einmal grundlegend und deutlich mit den folgenden Worten be-
schrieben:

yWas ihr des Raumes Unendlichkeit benennet, ist der Geist
Meines Willens ... Dieser Geist aber hat einen Mittelpunkt we-
senhaft gestaltlich, in dem alle Macht dieses unendlichen Geis-
tes vereinigt ist zu einem Wirken, und dieses Machtzentrum
des unendlichen Gottgeisteswesens ist die Liebe als das Leben
eben dieses Geistes« (HGt 2,139,20).

Dass dieser »Mittelpunkt« des unendlichen Gottgeistes »wesenhaft
gestaltlich¢ ist, bedeutet, dass er der Urmensch oder der archety-
pische Mensch ist, nach dem der geschaffene Mensch als ima-
go dei gebildet ist. Denn ein Kapitel vor dem soeben zitierten 139.
des zweiten Bandes der »Haushaltung Gottes« lesen wir:

»Die gestaltliche Wesenheit aber ist eine und dieselbe, nach

der ihr alle seid gemacht, geschaffen worden zu Meinen we-

senhaften Ebenbildern.« (HGt 2,138,26).

AuBerdem wird das Menschsein Gottes bzw. — wie wir nun ge-

nauer sagen miissen - des Gotteszentrums auch an anderen

Stellen unmissverstandlich offenbart: »So es aber geschrieben

steht, daB Gott den Menschen nach Seinem EbenmaBe geschaf-

fen hat, was sollte dann Gott anderes sein ... als eben auch ein,

aber ganz natirlich vollkommenster Mensch?« (GEJ 2,144,4).

»Aber Ich zeigte dir dann auch, wie Gott Selbst ein Mensch ist,

und wie aus diesem einzigen Grunde auch du und alle dir 4hn-

lichen Wesen Menschen sind.« (GEJ 1,155,5). »Gott Selbst ist

der hochste und allervollkommenste, ewigste Urmensch aus

Sich Selbst« (GEJ 4,56,1). »bevor alle Engel und Menschen wa-

ren, war Ich (der Herr)™ von Ewigkeit her wohl der erste

Mensch¢ (GEJ 2,39,3).
Schon Swedenborg sagte, dass Gott »der eigentliche Menschg
(GLW 11) sei, aber er hat diese Idee nicht mit dem gottlichen We-
senszentrum bzw. in seiner Terminologie mit der geistigen Sonne
in Verbindung gebracht. Allerdings kann man diese Zusammen-
hange durchaus aus seinen AuBerungen erschlieBen. Denn der
Mensch ist ja eigentlich nur die Gestalt oder Form der Liebe und
Weisheit (GLW 179); und Liebe und Weisheit sind das Wesen Gottes
(WCR 37), das als geistige Sonne zur Erscheinung kommt (GLW 83).
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Demnach muss also das innerste Wesen der geistigen Sonne der
archetypische Gottmensch bzw. nach dem Christusereignis der
Kyrios sein.

4.3. Die Seele Jesu

Bei Lorber begegnet uns das Gotteszentrum bzw. die Gottessonne
auch im Zusammenhang der Menschwerdung Gottes. Nach Swe-
denborg befindet sich der Herr zwar nach seiner Menschwerdung
und Verherrlichung in der Mitte der geistigen Sonne (WCR 641),
aber nie sagt er, dass es die geistige Sonne war, die in Jesus
Mensch geworden war und dessen Wesensmitte ausmachte. Nach
Swedenborg wurde zwar die gottliche Weisheit Fleisch (LH 1) — so
interpretiert er den Logos des Johannesevangeliums —, die ein Be-
standteil des gottlichen Wesens ist, das als Sonne zur Erschei-
nung kommt, aber den Schluss, den Lorber aus diesen Vorgaben
gezogen hat, den hat Swedenborg nie gezogen. Lorbers These,
dass Jesus »das vermenschlichte gottliche Zentrum« (GS 1,27,11)
war, ist demnach aus swedenborgscher Sicht zwar nicht abwegig,
aber doch eine Uberraschung. Bei Lorber heiBt es:

»Ich, der unendliche, ewige Gott« nahm »fiir das Hauptlebens-
zentrum Meines gottlichen Seins Fleisch an, um Mich euch,
Meinen Kindern, als schau- und fuhlbarer Vater zu préasentie-
ren« (GEJ 4,255,4). Ein jenseitiger Geist berichtet: »Gott oder
das allumfassende Kraft- und Machtprinzip habe Sich Selbst in
Seinem Zentrum ergriffen, habe im selben einen Kulminations-
punkt aller Seiner unendlichen Kraft und Macht gebildet, und
sei dann als eben solcher Kulminationspunkt aller gottlichen
Wesenheit in menschlicher Form, und zwar in der Person ei-
nes gewissen Jesus Christus, auf dem Planeten Erde aufgetre-
ten ...« (GS 1,27,4). »Ich bin nur der ewige Mittelpunkt Meiner
Selbst; von diesem aus aber erfiille Ich dennoch ewig fort un-
verandert den unendlichen Raum. Ich bin tberall der ewige
Ich; aber hier bei euch bin Ich nun in Meiner ewigen Seinsmit-
te, von der aus die ganze Unendlichkeit ewig fort und fort und
unverdandert gleich und gleich erhalten wird in ihrer endloses-
ten, ewigen Ausdehnung. Von Ewigkeit wohnte Ich in Meiner
unzugdnglichen Mitte und in Meinem unzugénglichen Lichte
aus Mir Selbst. Aber Mir hat es der Menschen dieser Erde we-



THOMAS NOACK AB 2002

279

gen wohlgefallen, aus Meiner unzugdnglichen Mitte und aus
Meinem unzugénglichen Lichte derart herauszutreten, da8 Ich
nun in ebenderselben Mitte und in ebendemselben Lichte, das
auch den hochsten Engeln von Ewigkeit vollig unzugénglich
war, Mich auf diese Erde begab und nun euch Menschen sogar
von allen Seiten her wohl zugédnglich bin und ihr Mein Licht
wohl ertragen konnet.« (GEJ 4,122,6-8). Deswegen konnte Je-
sus wahrend seiner Erdenlebenszeit sagen: »Ich, wie ihr Mich
nun als Gottmenschen unter euch sehet, bin mit Meiner gan-
zen Urzentralwesenheit sicher vollkommen und ungeteilt unter
euch hier in diesem Speisesaale auf dem Olberg und befinde
Mich darum als ein wahrster Gott und Mensch zugleich nir-
gends anderswo, weder auf dieser Erde und noch weniger auf
einer andern; aber durch die von Mir ausgehende Kraft, die da
ist der Heilige Geist, erflille Ich wirkend dennoch alle Himmel
und den irdisch materiellen und endlosen Raum. Ich sehe da
alles vom GroBten bis zum Kleinsten, kenne alles, weifl um al-
les, verordne alles und schaffe, leite und regiere alles.« (GEJ
8,27,4).%%

Die Inkarnation des Gotteszentrums bringt Lorber mit der Stelle
aus dem Kolosserbrief in Verbindung, wonach in Christus »die
ganze Fiille der Gottheit leibhaftig« gewohnt habe (2,9).>*® Diese
Stelle hatte schon Swedenborg als christologische Kernaussage
sehr geschatzt. Dass die »Fllle der Gottheit« in Jesus Mensch ge-
worden ist, bedeutet, dass die »Ewige Liebe und Weisheit« — swe-
denborgisch verstanden das gottliche Wesen bzw. die gottliche
Sonne - in Jesus anwesend war.** Die in Jesus kdrperlich gegen-
wartige »Fllle der Gottheit ist die Gottessonne:

mGotte oder die »Liebe« ist in Sich das Urfeuer und das Urlicht
und ist alsonach auch das eigentliche Feuer und Licht in dem

347

348
349

Gott bezeichnet das allerhochste Wesen »in seiner Unendlichkeit«, Jesus
aber ist der Name fiir »das vollkommene, mdchtige, wesenhafte Zentrum
Gottes«. Mit anderen Worten: »Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste,
wesenhafte Gott als Mensch, aus dem erst alle Gottheit, welche die Unend-
lichkeit erfiillt, als der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und Gewalt

gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht.« (GS 2,13,3).
Siehe Saturn 10,14;]] 92,8; GEJ 4,88,5; GEJ 6,58,16; GEJ 9,51,11.

Siehe Himmelsgaben, Band 2, 27. April 1842, Abschnitt 8; Himmelsgaben,

Band 2, 9. April 1842 b, Abschnitt 4.
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Gottmenschen Christus Jesus. Durch dieses Lichtes endlose
Fille wohnt die »Fiille der Gottheit¢ in IThm, Christus, korper-
lich, d.h. wirklich, und nicht nur durch die Uberstrahlung, wie
etwa die Sonne in einem Spiegel. Denn in Christus ist die
(Gottheits)Sonne Selbst und nicht etwa bloB ihr Abbild!«*** »Er
(= Jesus)™ ist Seinem Geiste nach die wirkliche Sonne, wir und
alle Geister aber sind nur lebendige Abbilder von dieser Ur-
grundsonne Gott.« (GEJ 3,121,5).

Wahrend in Jesus »die Fiille der Gottheit« anwesend war, ist in je-
dem anderen Menschen nur ein »Fiinklein«*®' des géttlichen Geis-
tes der Kern der menschlichen Personlichkeit. Fiille und Fiinklein
bezeichnen sonach den Unterschied zwischen dem Gottmenschen
Jesus und allen anderen Menschen.

Da Lorber das Gotteszentrum Mensch werden ldsst und ein ande-
res anthropologisches Schema hat als Swedenborg, muss er nicht
wie dieser die Seele Jesu mit JHWH identifizieren; er kann sagen,
dass das Gotteszentrum die Stelle des Geistes, das heiffit des
Finkleins im Herzen der Seele eingenommen habe. Zu den anth-
ropologischen Schemata bei Swedenborg und Lorber ist kurz das
Folgende zu sagen: Beide haben ein dreiteiliges (trichotomisches)
Menschenbild®?. Dasjenige Lorbers ist aber anders angelegt als
dasjenige Swedenborgs. Nach Swedenborg besteht der Mensch

%0 Himmelsgaben, Band 2, 21. Dezember 1847, Abschnitt 7. Zum Bild von
Sonne und Spiegel siehe auch GEJ 4,228,4; GEJ 5,106,10; GS 1,60. Wéah-
rend der Geist im Menschen nur ein Abbild der Sonne ist, war der Geist in
Jesus die Sonne selbst.

Zum »Flnklein« bei Lorber: »Bei der Ausgeburt des Leibes aus dem Mutter-
leibe wird der ewige Lebenskeim als ein Flinklein des reinsten Gottesgeis-
tes in das Herz der Seele gelegt« (GEJ 2,217,5). »Nur ein Fiinklein im Zent-
rum der Seele ist das, was man Geist Gottes und das eigentliche Leben
nennt.« (GEJ 3,42,6).

Obwohl sich aus der trinitarischen Struktur Gottes und der Lehre von Men-
schen als Imago Dei eine trichotomische Struktur auch des Menschen nahe-
legt, lehnt die katholische Kirche den Trichotomismus ab und lehrt, dass
der Mensch nur aus zwei Wesensbestandteilen besteht, ndmlich Leib und
Seele. Der Dichotomismus wurde vom 8. dckumenischen Konzil 870 zum
Glaubenssatz erhoben (DH 657-658). Nach der Leugnung der Unsterblich-
keit der Seele durch protestantische Theologen wie etwa Paul Althaus und
Eberhard Jlngel ist in der evangelischen Kirche sogar nur ein flaches, ein-
dimensionales Menschenbild tibrig geblieben.

351
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aus Seele (anima), Gemiit (mens) und Leib (corpus)®®. Im trini-
tatstheologischen Zusammenhang verwendet Swedenborg aller-
dings eine andere Dreierreihe, ndmlich Seele (anima), Leib (cor-
pus) und Wirksamkeit (operatio) (WCR 166).*** Nach Lorber besteht
der Mensch aber aus Geist, Seele und Leib®*’. Fiir uns wichtig ist
die Stellung der Seele in diesen Reihen. Nach Swedenborg ist sie
ydas Innerste und Hochste« (WCR 8), wahrend sie nach Lorber ein
Mittelding »zwischen Geist und Leib« ist®*. Oberhalb der Seele
gibt es im Menschen nach Lorber noch den »gottlichen Geist« (HGt
1,35,19). Deswegen konnte das Gotteszentrum dessen Stelle bei
seiner Inkarnation in Jesus einnehmen.

Jesus: »... du bist, was du bist, ein Mensch mit einem zwar

wohl sterblichen Leib, in dem aber dennoch eine unsterbliche

Seele mit einem noch unsterblicheren Geist aus Gott wohnt;

und Ich bin auch ein Mensch, in dem ebenfalls eine gottlich

unsterbliche Seele und der Geist Gottes wohnt in Seiner Fiille, so

weit, als es fiir diese Erde notwendig ist, und das ist der Vater

im Himmel, dessen Sohn Ich bin und dessen Kinder auch ihr

seid.« (GEJ 3,100,3).
Wenn die Seele Jesu nach Lorber im Unterschied zu Swedenborg
nicht JHWH selbst war, war sie dann wenigstens gottlicher Her-
kunft oder ging sie aus der gefallenen, materiellen Schopfung

%3 Swedenborg: »Der Mensch besteht aus Dreierlei, das der Ordnung nach bei

ihm aufeinander folgt: Seele, Gemdiit und Leib. Sein Innerstes ist die Seele,
sein Mittleres das Gemiit, und sein Letztes ist der Korper.« (EL 101). Eben-
so EL 158.

Deswegen kann man durchaus diskutieren, ob Swedenborg wirklich einen
Trichtomismus lehrt oder nicht doch einen Dichotomismus. Denn die Wirk-
samkeit (operatio) wird man ja wohl kaum als einen substanziellen We-
sensbestandteil ansehen konnen. Und dementsprechend lesen wir in EW
159: »Seele und Leib konstituieren einen Menschen«. Das Gemdit bleibt hier
unerwahnt. Swedenborgs Trichotomismus ist also ein schwacher Trichoto-
mismus mit der Tendenz zum Dichotomismus.

% Himmelsgaben, 23. Mai 1847, Nr. 5, in: Band 2, 1936, Seite 328; GEJ
8,24,6ff.

»Die Seele ist der eigentliche Mensch zwischen Geist und Leib« (Himmels-
gaben, 23. Mai 1847, Nr. 5, in: Band 2, 1936, Seite 328). Die Rolle des
»Mittleren (medium)¢ hat im swedenborgschen System das Gemiit (mens)
inne (EL 101, 158).
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hervor?®’ Die Aussagen der Neuoffenbarung zu dieser Frage sind
nicht eindeutig, denn selbst ausgewiesene Lorberkenner sind zu
unterschiedlichen Antworten gekommen. Die einen schreiben Je-
sus nur eine »Naturseele« zu, das heifit eine aus dem Gericht der
Materie aufgestiegene Seele; die anderen gehen von zwei Seelen
aus, »die auch schon Leibseele und Geistseele genannt wur-
den«*®. Eine Stimme aus dem ersten Lager ist Walter Lutz, er
schrieb: »Seele und Leib Jesu waren wie bei jedem anderen Men-
schen aus der mit Satan gefallenen Materie aufgestiegen und bil-
deten den naturmaBigen Menschen oder yMenschensohn. In die-
ser Hinsicht war zwischen Jesus und uns kein Unterschied ... Ein
endlos groBer Unterschied zwischen Jesus und uns bestand jedoch
hinsichtlich des Geistes.«*” Eine Stimme aus dem anderen Lager
ist Franz Deml: »In groBter Vereinfachung 1Bt sich also sagen:
Jesu Geist, das ist der Vater in ihm; Jesu Seele (aber nur die hohe-
re, die Geistseele), das ist der Gottessohn; Jesu Leib (und niedere
Vitalseele) bilden den Menschensohn. «*®

Ausdriicklich von einer gottlichen Seele Jesu ist in der »Jugend Je-
su¢ die Rede: Das »Zunehmen der Weisheit und Gnade der Seele
Jesu vor Gott und den Menschen«*' erfolgte in dem MaBe, »als
Sich der Gottgeist nach und nach stets mehr und mehr einte mit
Seiner freilich gottlichen Seele, welche da war der eigentliche

%7 Die materielle Schopfung ist nach Lorber aus dem Fall Luzifers hervorge-

gangen. Siehe Thomas Noack, »Die Schopfungslehre als Beispiel einer Re-
lecture Swedenborgs durch Lorber, in: OT 2 (2013) 66-104.

Gerd Kujoth in seinem Aufsatz »Die Menschwerdung Gottesg.

Walter Lutz, Die Grundfragen des Lebens in der Schau des Offenbarungswer-
kes Jakob Lorbers, 1969, Seite 38. Dieser Auffassung ist auch Wilfried
Schldtz: Das ungeschaffene Gotteszentrum hat sich »sowohl mit einem ge-
schaffenen menschlichen Alltags-Ichbewusstsein (= geschaffener Men-
schengeist), als auch mit einer geschaffenen Naturseele und letztlich auch
mit einem geschaffenen Materieleib umkleidet« (Zur Kritik an Erbsilinde
und Erlosung).

Franz Deml, Das ewige Evangelium des Geistzeitalters in einer Gesamtschau,
Band 1, 1980, Seite 81. Ebenso hat sich Gerd Kujoth in seinem Aufsatz
»Die Menschwerdung Gottes« geduBert.

Lorber nimmt hier Bezug auf Lukas 2,52: »Und Jesus nahm zu an Weisheit
und Alter und Gnade bei Gott und den Menschen.«
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Sohn.« (1] 299,19).°% Fiir die Annahme einer géttlichen Seele bei
Jesus sprechen auBerdem die folgenden Stellen. Jesus sagte:
»Meine Seele ist das Licht (= die Weisheit)™ aus dem Feuer der
Liebe des Vaters« (GEJ 4,252,1).°® yLicht« ist gleichbedeutend mit
Weisheit; und die Seele Jesu war der ewige Sohn JHWHS (GEJ
5,246,17). Deswegen kann auch gesagt werden: Der eingeborene
Sohn - das ist die Seele Jesu — sei »die gottliche Weisheit« (GEJ
1,21,4). Die Unterscheidung von Vater und Sohn, so wie Lorber sie
hier vornimmt — Vater gleich Liebe oder Geist, Sohn gleich Weis-
heit oder Seele — erinnert an Swedenborg, der zwar nicht die Un-
terscheidung von Geist und Seele im lorberschen Sinne kennt,
aber Jesus vor seiner Verherrlichung mit dem Gottlich-Wahren -
das ist die gottliche Weisheit — identifizierte, dem der Vater als
das Gottlich-Gute - das ist die gottliche Liebe - gegeniiber-
stand.***

Andererseits heifit es aber mit Bezug auf die Seele Jesu bei Lorber
auch: »Seine Seele war gleich wie die eines jeden Menschen und
war mit um so mehr Schwiachen behaftet, weil der allmachtigste
Gottgeist Sich Selbst in die gewaltigsten Bande legen mufte, um
in Seiner Seele gehalten werden zu kénnen.« (J 299,17). Hier ist

%2 An einer anderen Stelle wird uns die Seele Jesu als »die hochste Seele und

die vollendetste Seele aller Seelen¢ (EM 70,8) vorgestellt. Diese Aussage
kann fiir sich genommen freilich auch auf eine Naturseele bezogen werden.
Zur Lichtstruktur der Seele vgl. GEJ 7,66,5. AuBerdem kann gesagt wer-
den: Die Seele ist »der in die lebendige Substanz umgewandelte Gedanke
des Geistes« (GEJ 8,25,10).

Diese Zusammenhdnge werden in den »Himmlischen Geheimnissen« ent-
hiillt. Dort lesen wir zum Beispiel: »Der Herr heit im Wort »Jehovah« in Be-
zug auf das Gottlich-Gute (Divinum Bonum), denn das Gottlich-Gute ist
das eigentliche oder Urgdttliche (Ipsum Divinum); und »Sohn Gottes< heiBt
er in Bezug auf das Gottlich-Wahre (Divinum Verum). Denn das Gottlich-
Wahre geht aus dem Gottlich-Guten hervor wie ein Sohn vom Vater, und es
wird auch gesagt, dass es geboren werde ... Der Herr machte, als er in der
Welt war, sein Menschliches zum Gottlich-Wahren und nannte damals das
Gottlich-Gute oder Jehovah seinen Vater ..., aber nachdem sich der Herr
vollstandig verherrlicht hatte ... da machte er auch sein Menschliches zum
Gottlich-Guten, das heiBt zu Jehovah ...« (HG 7499). Das Gottlich-Wahre ist
in der swedenborgschen Terminologie gleichbedeutend mit der gottlichen
Weisheit.
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von Schwiachen in der Seele Jesu die Rede, was mit einer rein gott-
lichen Seele nicht vereinbar ist. Zum Verstindnis dieses wider-
sprichlichen Befundes muss man sich wohl daran erinnern, dass
die Seele nach Lorber etwas Zusammengesetztes ist (EM 52,5; GEJ
4,90,6). Der Geist ist unteilbar, die Seele nicht. Sie besteht aus
»zahllosen substanziellen Intelligenzpartikeln¢ (EM 53,1) oder
»Lichtatomen« (GEJ 7,66,5). Daher ist die Annahme naheliegend,
dass im Falle Jesu zur gottlichen Kernseele weitere Seelenschich-
ten hinzukamen. Diese konnten aus der Naturseelenentwicklung
oder aus der Mutter Maria stammen. Im Hinblick auf Swedenborg
ist die zweite Moglichkeit die interessantere. Lorber weist aus-
dricklich darauf hin, dass die Kinder auch Seelenanteile von ih-
ren Eltern aufnehmen (EM 50,7; EM 53,4); und bei Jesus konnte das
wegen der Jungfrauengeburt nur die Mutter sein. Diese Interpre-
tation hatte insofern eine Parallele bei Swedenborg als er darauf
hinweist, dass Jesus »Erbboses von der Mutter« (HG 1573) hatte,
das die Angriffsfliche fiir die Versuchungen bildete***, denen Je-
Sus ausgesetzt war.

5. Charakteristika der lorberschen Relecture Swedenborgs

Eingangs sind wir davon ausgegangen, dass eine Relecture dann
vorliegt, wenn ein erster Text von einem zweiten aufgegriffen
wird oder eine erste Gedankenwelt in eine zweite integriert und
rekontextualisiert, das heit in einen anderen Zusammenhang
eingebettet wird. Dabei kommt es immer auch zu Verdnderungen,
die keineswegs marginal sind, denn der erste Text ist im zweiten
Bestandteil eines anderen Systems. Daher wollen wir uns ab-
schlieBend die Frage stellen: Wie sind diese Verdnderungen zu-
sammenfassend zu beschreiben?

5.1. Die Rekatholisierung Swedenborgs

Swedenborg war ein Bibeltheologe, und als solcher stand er in der
evangelischen Tradition. Die Bezeugungsinstanzen des christli-

%5 Siehe HG 1444: »Niemand kann einer Versuchung unterzogen werden,

wenn ihm nicht Boses anhaftet.«
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chen Glaubens sind nicht Schrift und Tradition, sondern allein die
Schrift (sola scriptura)®®; den Konzilen als Ausdruck der Sacra
Traditio stand Swedenborg genauso kritisch gegeniiber wie Lu-
ther.?”” Swedenborg war also der evangelische Neuoffenbarer. Das
schloss nicht aus, dass er sich auch gegeniiber der evangelischen
Kirche kritisch verhielt. Das bekannteste Beispiel ist seine Ableh-
nung der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Im kyriologi-
schen Zusammenhang ist aber wichtiger, dass Swedenborg wirk-
lich zu den Quellen (ad fontes) des evangelischen Glaubens
durchgedrungen ist, indem er die Kyriologie allein aus der Schrift
neu begriindet und so den katholischen Rest in der evangelischen
Theologie liberwunden hat. Der katholische Rest, das sind die alt-
kirchlichen Konzile, insbesondere das von Nizda im Jahre 325
nach Christus.*®® Swedenborgs Reformation blieb also nicht im
Mittelalter stecken, sondern drang bis zu den antiken oder alt-
kirchlichen Wurzeln vor. Swedenborg ist somit der Vollender der
Reformation; der Sieg des Sola-Scriptura-Prinzips tiber die katho-
lische Tradition.

Bei seiner Reinigung der Theologie schied Swedenborg wichtige
Traditionselemente aus, beispielsweise den Sohn von Ewigkeit

%6 Nach dem Sola-Scriptura- oder Schriftprinzip ist die Theologie allein auf die

Heilige Schrift zu griinden, nicht — wie es die katholische Kirche behauptet
- auf Schrift und Tradition, wobei unter Tradition zum Beispiel die Konzils-
entscheidungen zu verstehen sind. In der katholischen Kirche steht die
Auslegung der Schrift bis heute unter dem Primat des kirchlichen Lehram-
tes. Die Heilige Schrift kann somit ihr kirchen- und dogmenkritisches Po-
tential gar nicht entfalten. Leider haben auch die Kirchen der Reformati-
onszeit katholische Restbestdnde namentlich in der Trinitétslehre und der
Christologie iibernommen und interpretieren die Schrift daher auf der
Grundlage der katholischen Tradition, die inzwischen sogar zu einer »dku-
menischeng Tradition geworden ist.

Vgl. Luthers Satz »Auch Konzile konnen irren« mit Swedenborgs Aussagen
in WCR 176, 634 und natiirlich auch mit seiner Bewertung des Konzils von
Nizaa.

Ich empfinde es als bedeutsam, dass auch Schleiermacher, der Vater des
Neuprotestantismus, beanstandete, dass die Trinitatslehre »bei der Fest-
stellung der evangelischen Kirche keine neue Bearbeitung erfahren hatg;
und er fligte hinzu: »so muB ihr noch eine auf ihre ersten Anfinge zuriick-
gehende Umgestaltung bevorstehn« (Der christliche Glaube, § 172).
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und somit die immanente Trinitdt, aber auch die creatio ex nihilo,
die urgeschaffenen Engel, die Satisfaktionslehre, das Ende der
Welt usw. Interessant ist nun, dass Lorber viele dieser ausge-
schiedenen Elemente wieder aufnahm, zu Bestandteilen seines
Systems machte, ohne dabei allerdings die swedenborgschen
Grundanliegen zu missachten oder gar aufzuheben. Das ist ein
spannender Vorgang!

Ich bin geneigt, ihn als Rekatholisierung Swedenborgs durch den
im katholischen Kaisertum Osterreich wirkenden Lorber zu ver-
stehen. Der »Schreibknecht Gottes¢ scheint mir der katholische
Neuoffenbarer zu sein. Das Innere Wort als der Stellvertreter
Christi fordert den absoluten Glaubensgehorsam, die vollstindige
Unterwerfung unter die unfehlbare Autoritdt der Neuoffenbarung.
Der Papst in Rom wird durch den Papst in Graz ersetzt. Das Inne-
re Wort legt nicht die Bibel aus; es ersetzt die Evangelien durch
das GroBe Evangelium. So hat sich das katholische Lehramt schon
immer Uber das Wort gestellt. Auch inhaltlich scheint in dieser
Neuoffenbarung die katholische Kirche bei weitem mehr im Mit-
telpunkt zu stehen als die evangelische. Das Innere Wort diktiert
dem Schreibknecht ein Werk tiber den katholischen Bischof Mar-
tin; in dem Jenseitswerk »Die geistige Sonne« begegnen wir in der
Sphidre des Markus dem ganzen katholischen Frommigkeitswe-
sen. Das Innere Wort ist mehr am Schicksal der katholische Kir-
che als an dem der evangelischen interessiert®®”; manche Stellen
namentlich in den Himmelsgaben erwecken den Eindruck, dass
von den Protestanten als von den anderen gesprochen wird*””.

%°  Bezeichnenderweise findet sich in dem Buch von Kurt Eggenstein »Der

Prophet Jakob Lorber verkiindet bevorstehende Katastrophen und das wah-
re Christentum« ein Kapitel tiber »das bevorstehende Ende der katholischen
Kirche«, aber keines tiber die Endzeit der evangelischen Kirche.

So heifit es in einer Kundgabe vom 23. Juni 1844: »Frage nicht, sondern
schreibe! Denn siehe, du hast es vor dir und magst es ja so gut wie form-
lich abschreiben, wie fiir die Protestanten gesorgt wird in dieser Zeit! -
Schelling, Steffens, Gustav A. und dergleichen mehrere sind dazu schon
hohererseits gebildet!« Der Blick auf die Protestanten erfolgt von einem ka-
tholischen Standpunkt aus. Oder in einer Kundgabe vom 15. August 1840:
»Wahrlich sage Ich euch, es wird nicht leicht jemand zu Meinem lebendi-
gen Worte gelangen in irgendeiner Sekte, als nur in der romischen Kirche.«
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Bei Lorber ist »der ewige Sohn Gottes« (GEJ 6,2,14)*"", den Sweden-
borg - etwas zu vorschnell? - ad acta gelegt hatte, wieder vor-
handen; allerdings bleibt Lorber bei der einpersonlichen Trinitats-
lehre und wahrt somit das swedenborgsche Anliegen. Doch er-
ganzt wird Swedenborgs 0konomische Trinitdt wieder durch die
immanente. Weitere Beispiele dieses Vorgehens sind die Satisfak-
tionslehre®” und die Urengellehre. In der »Haushaltung Gottesc
ist vom Kampf der Liebe (= des Sohnes) und der Gottheit (= des
Vaters) »zur Sihnung Threr (= der Gottheit) unbestechbaren Hei-
ligkeit« die Rede (HGt 1,9,9). Und wenig spéter spricht die Liebe
zur Gottheit ganz im satisfaktorischen Sinne:

»GroBer, allmachtiger Gott aller Macht, aller Kraft und aller

Heiligkeit! Ziehe zuriick Deinen groBen Zorn, und losche aus

das Feuer Deines alles zerstorenden Grimmes, und hore in der

Ruhe Deiner Heiligkeit die Worte Deiner ewigen Liebe, welche

das alleinige Leben ist in Dir, ewig wie Du und machtig und

stark wie Du aus Ihr und Sie aus Dir, und wolle nicht vernich-

ten das Leben in Ihr und Dich durch Sie, sondern lasse Gnade

fiir Recht ergehen, und lasse genugtun die Liebe Dir, und forde-

re Siihnung fir Deine verletzte und gekrankte Heiligkeit, und

Deiner Liebe wird kein Opfer zu groB sein, das Du von [hr for-

dern mochtest zur ewigen Sthnung Deiner Heiligkeit!«

(HGt 1,9,18)%"2,
Obwohl also Lorber zur Erklarung der Erlosung wieder die Vorstel-
lung einer Genugtuung (satisfactio) einfiihrt, ist das Kreuz auch
fir ihn der Ort der Verklarung (= Verherrlichung) des Menschen-
sohnes. Auch die Erzengel fiihrt Lorber wieder ein, namentlich

¥ Siehe auch HGt 1,13,16; RB 1,126,1; GEJ 10,137,10.

%2 Die wirkungsgeschichtlich bedeutendste Darlegung dieser Lehre formulier-
te Anselm von Canterbury (1033-1109) in seinem Werk »Cur deus homog.

% Zum Verhiltnis von Gottheit und Liebe im Kontext der Erldsung siehe auch
die Kundgabe »Der »Sehr Schwache« vom 6. Dezember 1840 im 3. Band
der Himmelsgaben. Zur Lehre von der stellvertretenden Genugtuung (Satis-
factio vicaria) bei Lorber siehe auch GEJ 3,226,7: »Denn dieser Mein Leib
ist der Stellvertreter eurer Seelen; auf daB eure Seelen leben, muB er das Le-
ben lassen, und das von ihm gelassene Leben wird ewig zugute kommen
euren Seelen.« Swedenborgs Zurlickweisung der Satisfaktionslehre kommt
besonders deutlich in WCR 132 zum Ausdruck. In LH 18 kommt zudem der
Begriff Genugtuung (satisfactio) vor.
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nennt er Michael, Raphael, Gabriel (JJ 6,16), Zuriel (GEJ 4,140,2), U-
riel (GEJ 4,140,2) und natirlich Luzifer, den »verlorenen Sohn¢ un-
ter den Urengeln. Gleichwohl entstammen auch fiir Lorber alle
Engel (= Himmelsbewohner) aus dem menschlichen Geschlecht®*.
Die Kyriologie ist somit nur ein Beispiel der Rekatholisierung
Swedenborgs durch Lorber, die darin besteht, dass Themen der
alten Theologie wieder eingefiihrt werden, allerdings bei gleich-
zeitiger Berticksichtigung der swedenborgschen Erkenntnisfort-
schritte.

5.2. Natur und Geschichte als Gegenstand der Offenbarung

Eine zweite Besonderheit der Offenbarung durch Lorber ist die
Hinwendung zur Natur und zur Geschichte. Das belegen allein
schon die Titel der einzelnen Werke. Wenn man die Jenseitswerke
einmal ausklammert, denn dieses Thema hat Lorber ja mit Swe-
denborg gemeinsam, dann fallt auf, dass sich praktisch alle tibri-
gen als naturkundlich oder historisch charakterisieren lassen,®”
und selbst in den Werken tber die geistige Welt stehen natiirliche
Personlichkeiten im Mittelpunkt, der Bischof Martin und der Poli-
tiker Robert Blum. Man kann diesen Sachverhalt auch mit einem
swedenborgschen Begriff beschreiben: Lorbers Offenbarung ge-
hort sehr viel mehr als diejenige Swedenborgs dem natiirlichen
Grad an.

In der Kyriologie sahen wir, dass Lorber das Gotteszentrum, das
bei Swedenborg in Gestalt der geistigen Sonne schon vorhanden
war, aber eben nur als Gotteszentrum in der geistigen Welt, nun
auch in Jesus Christus zum Gotteszentrum in der natiirlichen Welt
machte. Die Gnadensonne erstrahlte durch Jesus Christus auch in
der natiirlichen Welt. Fiir diese Ausweitung swedenborgscher
Konzepte und Themen auf den nattirlichen Bereich gibt es weitere
Beispiele: Swedenborg hat die Vorstellung eines groten Men-

%% Siehe GEJ 6,190,3;7,56,8; 8,128,2.

5 Als historisch sind die »Haushaltung Gottes«, die »Jugend Jesu¢ und das
»GroBe Evangelium Johannis« zu bezeichnen; als naturwissenschaftlich »die
natiirliche Sonne«, »Erde und Mondg, »der Saturng, »die Fliege«, »der GroB-
glockner, »die Heilkraft des Sonnenlichts« usw.
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schen (Maximus Homo) entwickelt; er hat sie aber nur auf die
geistige Welt oder genauer gesagt den Himmel bezogen (HH 94).
Obwohl er sagt: »Die ganze natiirliche Welt entspricht der geisti-
gen Welt« (HH 89), folgert er aus diesem Grundsatz nirgends, dass
demnach auch das nattirliche Universum ein groBer Schopfungs-
mensch sein miisse. Die Ausweitung dieser swedenborgschen
Idee auf den gesamten Schopfungsraum finden wir erst bei Lorber,
dort allerdings verbunden mit der — nota bene katholischen - Idee
des Falls eines Teils der Engel.”’® Ein weiteres Beispiel entnehme
ich der Theologie der Endzeit (= Eschatologie). Swedenborg hat
die theologische und jenseitige Seite des apokalyptischen Gesche-
hens enthiillt. Nicht der materielle Kosmos geht unter, sondern
der geistige. Das Kirchentum bisheriger Pragung geht unter; der
alte Glaube bricht in den Gemdtitern der zum Licht erwachten
Menschen zusammen; kein Stein des bis in die Gegenwart hinein
konservierten mittelalterlichen Glaubens wird auf dem anderen
bleiben.”” Das Jiingste Gericht fand 1757 in der geistigen Welt
statt®®, und die Wiederkunft Christi in den Wolken des Himmels
bestand in der Enthiillung des geistigen Sinnes der Heiligen
Schrift.””” Bei Lorber werden die Auswirkungen dieser geistigen
Umwalzungen auf die natiirliche Welt thematisiert, an denen
Swedenborg nur am Rande interessiert war. So wird Lorber weit
mehr als Swedenborg zu einem Endzeitpropheten nach dem Ge-
schmack der weltuntergangsliisternen Masse und ein Kurt Eggen-
stein konnte nicht ohne Grund ein Buch schreiben mit dem Titel

%6 Im Jahr 1215 erklirte das 4. Laterankonzil: »Der Teufel ndmlich und die

anderen Damonen wurden zwar von Gott ihrer Natur nach gut geschaffen,
sie wurden aber selbst durch sich bése.« (DH 800). Ahnlich duBerte sich
schon Leo I. in seinem Brief an Bischof Turribius von Astorga vom 21. Juli
447 (siehe DH 286). Die gefallenen Engel wurden jedoch nach Lorber nicht
in die Holle geworfen, sondern in die Materie gebannt. Auch dies ist ein
Beispiel der Rekatholisierung Swedenborgs bei gleichzeitiger Beachtung
der von ihm gezogenen Grenzlinien (siehe HH 311).

Ich beziehe mich hier auf Swedenborgs Auslegungen der Endzeitrede Jesu
in Matthdus 24; auBerdem auf Swedenborgs Enthiillung der Apokalypse
des Johannes.

8 Siehe JG 28 bis 32 und 45.

%9 Siehe zum Beispiel EO 24.
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»Der Prophet Jakob Lorber verkiindet bevorstehende Katastrophen
und das wahre Christentum.

Offenbarungen sind immer auch Spiegelbilder ihrer Zeit. Friede-
mann Stengel hat in seiner Habilitationsschrift aus dem Jahr 2009
Swedenborg als Rationalisten charakterisiert. Wir haben oben ge-
sagt, dass Swedenborg der Vollender der Reformation war, aber
vielleicht war er auch der Vollender der Aufklarung, der »Aufkla-
rung bis zum Himmel« betrieb, - so lautet der Buchtitel der oben
erwahnten Habilitationsschrift. Lorber war demgegentber sicher
nicht mehr ein Rationalist. In seinen Werken spiegeln sich ganz
andere Zeitstromungen. Wahrend Swedenborg im 18. Jahrhundert
noch an dem theologischen Jesus interessiert war und eine ratio-
nale Lauterung des trinitarischen Dogmas anstrebte, schlug Lor-
bers Herz fiir den historischen Jesus; in der Bliitezeit der Leben-
Jesu-Forschung schrieb er kraft des inneren Wortes ein eigenes
Leben Jesu, das zehnbandige »GroBe Evangelium Johannis¢. Auch
die historische Bibelkritik, die so richtig erst nach Swedenborg in
Schwung kam, ist in der Offenbarung durch Lorber bereits ein fes-
ter Bestandteil.*®*® Wihrend der Schreibtitigkeit Lorbers tauchten
ferner auch schon der Materialismus, der Fruhkapitalismus381 und
das Maschinen- oder Industriezeitalter®® auf. All das prigte diese

%0 Die historischen Entstehungsverhéltnisse der Evangelien werden enthiillt;

das sind theologisch gesprochen Antworten auf die Einleitungsfragen der
Bibelwissenschaft. Auch die Widerspriiche innerhalb der Evangelien wer-
den historisch-kritisch aufgeklart.

In der »Geistigen Sonne« beispielsweise erschaut der Leser das jenseitige
Bild »eines selbstsiichtigen Hauptindustrieritters, der sich zu seiner Le-
bensaufgabe gemacht hat, alles aufzuspeisen, was ihn nur immer zinser-
traglich umgibt« (GS 1,18,7).

Wahrend Swedenborg als junger Mann noch mit naiver Begeisterung me-
chanische Wunderwerke entwickelte, stand Lorber der neuen Maschinen-
welt schon kritischer gegentiber: »In solchen (groSen und prachtvollen)
Stddten werden aus Ubertriebener Gewinnsucht auch allerlei Fabriken im
groften MaBstabe errichtet werden, und es werden in ihnen an Stelle der
Menschenhande Feuer und Wasser arbeiten im Verbande von tausenderlei
kunstvollen, aus Erz angefertigten Maschinen.« (GEJ 8,186,5). »Aber es
wird kommen am Ende eine Zeit, in der die Menschen zu einer groBen
Klugheit und Geschicklichkeit in allen Dingen gelangen werden und er-
bauen werden allerlei Maschinen, die alle menschlichen Arbeiten verrich-
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Offenbarung und machte sie zu einem Fanal vor den grofen Krie-
gen des 20. Jahrhunderts und der sich immer deutlicher abzeich-
nenden groBen Menschheitskrise, die letztlich nur durch ein Um-
denken in Richtung auf eine neue Spiritualitat zu tiberwinden sein
wird.

Die Hinwendung zum Katholizismus, zur Natur und zur Geschich-
te, die uns hier bei der Auswertung der Reinterpretationen Swe-
denborgs durch Lorber aufgefallen war, verbindet die lorbersche
Gefiihlsreligion des empfindsamen Herzens mit der Romantik.
Unser Thema war zwar die Relecture, aber es leitet zur Erfor-
schung der geistesgeschichtlichen Verwurzelung Lorbers in seiner
Zeit Uiber. Welche Einfliisse hat er aufgenommen? Und inwiefern
haben sie sich in der Neuoffenbarung niedergeschlagen? Ich wei-
se an dieser Stelle nur darauf hin, dass in den Werkens Lorbers
einige Namen genannt werden, beispielsweise Justinus Kerner,
Joseph Ennemoser und Carl August von Eschenmayer.’® Alle drei
beschiftigten sich mit dem tierischen Magnetismus, der in der
Neuoffenbarung deutliche Spuren hinterlassen hat. Schelling wird
erwahnt; Eschenmayer war ein Schiiler Schellings und setzte sich
mit dessen Identitatsphilosophie auseinander, - auch Gedanken
dieser Art findet man bei Lorber. Das Aufgreifen dieser und weite-
rer Spuren dirfte sich lohnen.

5.3. Stadtebauliche Entwicklungen im neuen Jerusalem

Lehren oder theologische Systeme kann man nach Swedenborg
mit Stidten vergleichen.*® Die Theologie der neuen Kirche heiBt
deswegen auch die Lehre des neuen Jerusalems.’® Aber auch die

ten werden wie lebende, verniinftige Menschen und Tiere; dadurch aber
werden viele Menschenhdnde arbeitslos, und die Magen der armen, ar-
beitslosen Menschen werden voll Hungers werden. Es wird sich dann stei-
gern der Menschen Elend bis zu einer unglaublichen Hohe.« (GEJ 5,108,1).
%3 Himmelsgaben 3, 24. Februar 1854, Nr. 26 und Himmelsgaben 1, 2. Feb-
ruar 1841, Nr. 13.
Swedenborg sagt an zahlreichen Stellen seines umfangreichen Werkes,
dass Stadte geistig verstanden Lehren sind, siehe beispielsweise HG 402.
%5 Der Titel der WCR lautet »Wahre Christliche Religion enthaltend die ganze
Theologie der neuen Kirche .... Andere Werke bezeichnen dieselbe Sache,
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Lehre der Neuoffenbarung durch Lorber bringt sich mit der Got-
tesstadt aus den Himmeln in Verbindung.**® Wenn man den An-
spruch Swedenborgs und denselben Anspruch Lorbers, die Erfiil-
lung des eschatologischen Endbildes der Johannesoffenbarung zu
sein®®, gelten ldsst, dann stellt sich einem die Frage: Warum
wird dieselbe Stadt im 18. Jahrhundert so und im 19. Jahrhundert
so beschrieben? Geht man durch die StraBenziige oder Gedanken-
gange der beiden Stidte, die dieselbe Stadt sein sollen, dann ent-
deckt man beachtliche Gemeinsamkeiten, aber man hat dennoch
auch den Eindruck, dass der Reisende des 19. Jahrhunderts nicht
mehr dieselbe Stadt zu Gesicht bekam, die der Reisende des 18.
Jahrhunderts beschrieben hatte. Befanden sich also Swedenborg
und Lorber wirklich in derselben Stadt?

Meine Antwort auf diese Frage ist das Relecturemodell. Lorber
iibernahm die Gedanken Swedenborgs nicht einfach nur, vielmehr
reinterpretierte und rekontextualisierte er sie. Oder, »stidtebau-
lich« gesprochen: Stadte, die bewohnt werden, befinden sich in
einem stdndigen Wandel. Man kann ihn mit stidtebaulichen Kon-
zepten steuern, aber nicht stoppen. Alles Lebendige verandert
sich; und Stadte, obwohl aus Steinen (= Wahrheiten) gebaut, sind
keineswegs tote, sondern die lebendigen Strukturen des Geistes.
Deswegen verdndern sich auch Lehren; und deswegen sollte man
sich weder Swedenborg noch Lorber gegeniiber als Denkmalpfle-
ger verhalten, der die Vergangenheit konservieren will, sondern
als ein fiir die Stadtentwicklung Verantwortlicher. Denn Lehren
sind eben keine Denkméler, sondern bewohnbare Stidte. Und

indem sie den Stadtenamen Jerusalem verwenden: »Vom neuen Jerusalem
und seiner himmlischen Lehre«, »Kurze Darstellung der Lehre der neuen
Kirche, die in der Apokalypse unter dem neuen Jerusalem zu verstehen
ist«, »Die Lehre des neuen Jerusalems vom Herrn¢ usw. Allein schon die Ti-
tel mehrerer Werke Swedenborgs unterstreichen den engen Zusammen-
hang zwischen Theologie, Lehre und Stadt.

%6 Siehe HGt 1,12,4; GEJ 6,13,5; 7,54,5; 9,90,2.

%7 Im 21. Kapitel der Johannesoffenbarung heift es: »Und ich sah die heilige
Stadt, das neue Jerusalem, aus dem Himmel von Gott herabkommen, berei-
tet wie eine fiir ihren Mann geschmiickte Braut.« Die neuzeitlichen Offen-
barungen durch Swedenborg und Lorber prasentieren sich als die Realisie-
rung dieses eschatologischen Bildes.
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solche Strukturen verdndern sich stindig. Lorber ist ein interes-
santes Beispiel fiir die stddtebaulichen Verdnderungen im neuen
Jerusalem zwischen 1772 und 1840. Aber auch das Innere Wort
ist nicht das letzte Wort! Solange Menschen und Engel Biirger des
neuen Jerusalems werden wollen, wird an dieser Stadt weiterge-
baut werden, denn: »Das Bestehen ist ein stindiges Entsteheng.
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S). | Schrifttexterkldrungen (1843/44), Bietigheim 5. Aufl. 1985,
(Sigel: Schr.). | Die Jugend Jesu: Das Jakobus-Evangelium
(1843/44), Bietigheim-Bissingen 11. Auflage 1996, (Sigel: ). |
Jenseits der Schwelle:  Sterbeszenen (1847/48), Bietigheim
7. Aufl. 1990, (Sigel: Sterbeszenen). | Bischof Martin (1847/48),
Bietigheim 2. Aufl. 1927, (Sigel: BM). | Robert Blum (1848 -
1851), Bde. 1 - 2, Bietigheim 2. Aufl. 1929, (Sigel: RB). Seit der
dritten Auflage erscheint das Werk unter dem Titel Von der Holle
bis zum Himmel. Im »Vorwort zur dritten Auflage« wird auf eine
sprachliche Uberarbeitung hingewiesen: »Eine solche Neuauflage
erlebt nun auch dieses Buch, wobei durch eine flissigere
Gestaltung des teilweise zeitgebundenen Sprachstils Lorbers das
Werk dem modernen Leser zugédnglicher gemacht werden soll.« |
Die drei Tage im Tempel (1859/60), Bietigheim 8. Aufl. 1975,
(Sigel: DT). | Das groBe Evangelium Johannis (1851 - 1864),
Bde. 1 -2, Bietigheim 6. Aufl. 1967, Bde. 3 - 10, Bietigheim
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5. Aufl. 1949 - 1963, (Sigel: GEJ). | Anhang zum Johanneswerk,
in: Das grofse Evangelium Johannis, Bd. 11 (siehe unter »Die Werke
Leopold Engels«), Seiten 223 -339, (Sigel: Suppl.). |
Himmelsgaben, Bde. 1 -2, Bietigheim 1. Aufl. 1935/36, Bd. 3
Bietigheim 1. Aufl. 1993, (Sigel: Hg).

4. Die Werke Leopold Engels

Das grofe Evangelium Johannis, vom Vater des Lichts kundgege-
ben durch Leopold Engel, Bd. 11, Bietigheim 5. Aufl. 1959, (Sigel:
GEJ). Der elfte Band »des groBen Evangeliums« erhebt den An-
spruch, der AbschluB »des groBen Evangeliums« zu sein. Daher
habe ich ihn einbezogen. Allerdings sind gewisse Unterschiede
zwischen den durch Jakob Lorber offenbarten zehn Bdnden und
dem durch Leopold Engel empfangenen AbschluBband unverkenn-
bar.

5. Die Periodika

Monatbldtter fiir die Neue Kirche, Redaktion und Verlag von F.
Gorwitz, (Sigel: MNK). | Die Neue Kirche: Monatblitter fir fort
schrittliches religioses Denken und Leben, Schriftleitung: Ad. L.
Goerwitz, (Sigel: NKM). | Offene Tore: Beitrdge zu einem neuen
christlichen Zeitalter, hrsg. vom Swedenborg Verlag Ziirich, (Sigel:
OT). | Das Wort: Zeitschrift fiir ein vertieftes Christentum, hrsg. vom
Lorber Verlag Bietigheim, (Sigel: DW). | Geistiges Leben: Zeitschrift
fuir Freunde der Neuoffenbarung Jesu durch Jakob Lorber, hrsg. von
der Lorber-Gesellschaft, (Sigel: GL).
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DER SEHER UND DER
SCHREIBKNECHT GOTTES

EMANUEL SWEDENBORG UND JAKOB LORBER IM VERGLEICH

Abb. 51: Thomas Noack
Der Seher und der Schreibknecht Gottes:
Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber im Vergleich | Zirich 2004
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Prof. Dr. Johannes Fischer

Abb. 52: Zeugnis: Abschlussprifung des Theologiestudiums | 2005
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Abb. 53: Ostergottesdienst im Swedenborg Zentrum Ziirich | 16. April 2006
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Abb. 54: Thomas Noack | 22. April 2006
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Abb. 55: Jahrestagung: Peter Keune | 16. Juni 2006
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Abb. 56 und 57: Swedenborg Zentrum Ziirich | 7. Oktober 2006
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Abb. 58: Jahrestagung: Thomas Noack | Mai 2007
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Abb. 59: Jahrestagung: Gottesdienst | 20. Mai 2007
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Abb. 60: Swedenborgseminar 2008
Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber
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Abb. 61: Haus der Neuen Kirche der deutschen Schweiz | 2008



ABBILDUNGEN 315

Emanuel Swedenborg
und Jakob Lorber

DOKUMENTE
EINES DIALOGS

Thomas Noack
Swedenborg Zentrum Ziirich

Abb. 62: Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber:
Dokumente eines Dialogs
Zirich 2009
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Abb. 63 und 64: Swedenborg Publishers Conference | London 2010
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Abb. 65: Thomas Noack | 20. November 2010

Vortrag im Swedenborg Zentrum Zirich:
Perspektiven einer neukirchlichen Lorberforschung
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Oftene Tore

Beitrage zu einem neuen christlichen Zeitalter

Immer noch Glaubenskriege?
Religion fir Einsteiger
Swedenborgs London

Das Innere Wort zitiert ...

Verlag Zurich

Vierteljahresschrift | 56. Jahrgang | ISSN 0030-0101

Abb. 66: Offene Tore: Zeitschrift der Swedenborgfreunde | 2012
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Januar 2013 ‘

Verlagsprogramm

Swedenborgs Werke und wichtige Sekundarliteratur

Streiflichter

Verlag Ziirich

Abb. 67: Verlagsprogramm: Swedenborg Verlag Zirich | 2013
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Abb. 68: Homepage Swedenborg Zirich
www . swedenborg.ch
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Swedenborg Verlag Ziirich
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Swedenborg Zentrum Zirich

Swedenborg Bibliothek Zirich
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Abb. 69: Swedenborg Zentrum und Verlag bei Facebook
www.facebook.com/Swedenborg.Schweiz






Die Sammlung vereinigt Dokumente zur Auseinandersetzung der
Neuen Kirche mit der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber. Neue
Kirche meint in diesem Zusammenhang die auf den Lehren von
Emanuel Swedenborg gegriindeten Vereins- oder Konfessionskir-
chen und konkret die 1874 gegriindete Neue Kirche der deut-
schen Schweiz (NKddS). Die Dokumentensammlung besteht aus
drei Banden, wobei im Zentrum eines jeden Bandes jeweils ein
Geistlicher der NKddS steht. Im Mittelpunkt des ersten Bandes
steht Fedor Gorwitz (1835-1908), auBerdem sein Sohn und
Nachfolger Adolf Ludwig Gorwitz (1885-1956). Im Mittelpunkt
des zweiten Bandes steht Friedemann Horn (1921-1999). Und im
Mittelpunkt des dritten Bandes Thomas Noack (geb. 1959). Diese
drei Geistlichen reprasentieren unterschiedliche Herangehens-
weisen an das Phanomen Jakob Lorber.
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